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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2022. gada 14.februart
Zemgales rajona tiesa:
tiesnese I.Freimane,
piedaloties prokuroram L. Kunigam,
aizstavei B.Mikelsonei,
cietusas parstavei /pers. S/,

iztiesdja atklata tiesas sedé kriminallietu, kura
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzEts noziedziga nodarjjuma izdar§ana, kas paredzets Kriminallikuma 260. panta otraja dala.
Apraksto$a dala
Novertgjusi iztiesasana parbauditos pieradjumus, tiesa
konstatgja

apsidzetais /pers. A/, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajiem nodariti smagi miesas
bojajumi, $ados apstaklos:

2016. gada 29. janvari plkst. 00.42, diennakts tunsaja laika, kad bija apmacies un sniegputenis, uz asfaltbetona cela seguma, slidenas, apledojusas
brauktuves, /pers. A/ vadija pasaZieru autobusu “/Nosaukums A/, ar Igaunijas Republikas registracijas numuru /regjstracijas numurs/, reisa Nr./numurs/,
marSruta Riga — Sanktp@terburga, Igaunijas Republikas teritorija, virziena no Tartu uz Jehvi, kur /vieta/, bija neuzmanigs, neparliecinoties par cefu
satiksmes dro§ibu, nepietiekami koncentrgjot uzmaribu cela Jpatnibam vadianas bridi, meteorologiskajiem apstakliem, neizvélgjas laika apstakliem un
cela apstakliem atbilstoso braukSanas atrumu, ka rezultatd zaud€ja vadibu par autobusu, un tas, nobraucot no cela, apgazas uz laba sana. /pers. A/
richas rezultatd pasazieru autobusa “/Nosaukums A/, ar Igaunjas Republikas registracijas numuru /registracijas numurs/, pasazieri: /pers. B/ guva
miesas bojajunus — dalgja labas augsejas ekstremitates amputacija ar kaul, nuskulu, nervu bojajumu, pilnigs labas augsdelma arterijas plisuns, kreisa
spieka kaula slegts Skembveida [ozuns, kuri radusies viena laka, ar lielu speku iedarbojoties cietam trulam priekSmetam, kas pieskaitami pie smagiem
miesas bojajumiem (tiesu mediciiskas ekspertizes eksperta atzinums (akts) Nr./mumurs/ no /datums/), kas ir bistami dzivibai, un /pers. C/ guva miesas
bojajunmus — traumatiska labas augsgjas ekstremitates amputacija lidz pleca locitavai, plasa briice uz kreisa augsstilba prieksgjas virsmas, kas pieskaitami
pie smagiem miesas bojajumiem (tiesu mediciiskas ekspertizes eksperta atzinums (akts) Nr./numurs/ no /datums/), kas ir bistami dzvibai.

Ar sadam darbibam/pers. A/ parkapa arT Igaunijas Republikas Celu satiksmes likuma 50.panta tre$as dalas nosacjunws, kas nosaka, ka
vaditajam transportlidzeklis javada ar situacijai atbilstosu atrumu, nepielaujot maksinala braukSanas atruma parsniegSanu. Vaditgjame 1). izveloties
brauk$anas atrumu, janem veéra sava vadianas pieredze, satksmes situacija, cela un transportlidzekla stavoklis, kravas ipatribas, meteorologiskie
apstakli, satiksmes blivans un citi celu apstakli, lai spétu apturét transportlidzekli pirms uz cela redzanibas robezas eso$a $kérsla, kuru vaditagjam
vajadzgja paredz&t; samaznat atrumu un nepiecieSanibas gadijuma apstaties, ja to prasa apstakli, seviski nepietickamas redzanibas gadjuni)”, kas
pielidzinami ar1 2015.gada 2.jinja Ministru kabineta noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi”” 99. punktam: transportlidzekla vaditajam jabrauc ar
atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot véra celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas ipatnibas un stavokli, ka ari cela un
meteorologiskos apstaklus (ipai redzanibu brauksSanas virziena). Tadgjadi /pers. A/ parkapa celu satiksmes noteikumu prasibas un to parkapsanas
rezultata cietuSajiem nodariti smagi miesas bojajumi kas bistami dzivibai.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta otraja dala.

Motivu dala

Tiesas s€d¢ apstdzetais /pers. A/ savu vainu noliedza un tiesai liecinaja, ka apstidziba noraditaja laika vadija noradito autobusu reisa no Rigas uz
Sanktpeterburgu. Aptuveni 15-20 km no Rigas bija piespiedu apstasanas aptuveni 45 miniites, jo kadam pasaZierim palika slikti, p&c mediciiskas
palidzibas sanensanas vin$ palika autobusa. Tuvojoties apdzivotai vietai netalu no Johvi, izbraucot no meza audzes, aptuveni 200m aiz tas braucot pa
Kklaju lauku no kreisas puses negaidti uzptita speciga veja brazma un autobuss noslideja no cela labaja pus€. Centieni ar stiiri iztaisnot braukSanas virzienu
nedeva rezultatu. Cela labaja nomale bija stavs shipums. Autobuss noslideja no cela un gandriz uzreiz apgazas vz labo sanu, turpinot siidet uz prieksu. Tas
notika zibenigi. To, ka klajuma Sosejas braucama dala ir ledt, konstateja p&c avarijas izkapjot no autobusa. Centas palidzet pasazierei, kuras roka bija
iespiesta. Parinieks izsauca glabsanas dienestu, kas atri ieradas.

Brauksanas laika autobusa gaita bija stabila, nekadas sanslides nebija, dators radija argjo gaisa temperatiru ap +1C Iidz +3C. Uzsakot reisu,
pasazieri tika bridinati par piespradzgsanas nepiecieSamibu. Ka velak teica glabgji, cietusie pasazieri nebija piespradzgjusies. Loti nozlo, ka notikuma
rezultata ir cietusi pasaZieri. Nebija nodoma parkapt celu satiksmes noteikuns, tas notika apstaku sakritibas dél. Nevargja paredzgt, ka bis tik speciga
vgja brazma.

No apskates protokola (lietas 1.s€juma 1.-7. lapa, tulkojums 4.s€juma 2.-3.lapa) fikséta izriet, ka apskate veikta no Tartu puses Jehvi virziena.
vieta/ autobuss “/Nosaukums A/”, registracijas numuru /registracijas numurs/, peleka krasa, gul uz laba sana, izmugures riteni atrodas taisni, prieksgjie
riteni pagriezti uz kreiso pusi. Autobusa prieksgjais stikls labaja pusg izsists, aizmugures stikls sasists, labas puses sanos logi izsisti, salona vidii no vietas
izrauts divvietigais s€deklis Nr.55 un Nr.56, kuriem blakus sniega sarkans Skidrums. Jumta likas izbiditas no vietas. Cela segums pastavigs, laka
apstaklu de] slidens. Gaisa temperatiira 2,0 C, piS ziemelaustrunu v§j$ ar atrumu 12,8 ny'sek (pec imeee datiem) no kreisas puses, snieg slapjs sniegs.
Cela atzire slapja sniega de] slikti redzama. Cela posma atlautais brauksanas atrums 90 knvh. No Tartu puses labaja pus€ sakas nobrauksanas no cela
pedas 37,1 m attaluma pirns Zimes (112 un 123) un no cela ass Injas fidz pedu sakumam 5,7 m, cela malas platums 2,5 m, mérot no nepartrauktas
Iinjjas lidz nogazei. Cela kreisaja mala ir slipums. Attaluns starp cela virsmas augstumu un zemes virsmu 1,5 m. Attalums starp cela virsmas augstumu un
zemes augstumu 7,0 m no cela labas nepartrauktas Iinjjas. 34,40 m attaluma no pédu sakuma 6,9 m no labas nepartrauktas linjas sniega ir divas
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virsbtives detalas ar sarkanu svitru. No pedu sakuma 40,3 m attaluma un 8,4 mattaluma no labas nepartrauktas finjjas uz lauka ir caurums sniega 1,7 m
izmeéra paraleli celam, 1,5m platumé un 0,3 m dziumé. 1,7 m attaluma no bedres Tartu virziena atrodas liels akmens. 48,0 m attaluma no pedu sakuma
un 8,2 mattaluma no labas nepartrauktas linjjas sniega ir ritena vaks. No pedu sakuma lidz autobusa aizmugures kreisas puses ritenim 65,6 m. No Tartu
puses celazime (112 un 123) atrodas kreisaja pusé. Cela braucamas dalas joslas platuns dzelzcela celazimes Iinija (no Jehvi puses) 3,75 m (pretSjais
virziens) un taja pasa satiksmes virziena 3,9 m No zimes Iinjjas lidz autobusa kreisajam aizmugures galvenajam ritenim 27,1 mun no cela ass Inijas lidz
Simritenim 16 m No aizmugures ritena lidz pirmajam ritenim 6,6 m. No cela ass Iinijas Iidz autobusa pirmajam ritenim kreisaja pusg 14,1 m.

Autotehniskas ekspertizes akta (lietas 1.s&juma 208.-225. lapa, tulkojuns 4. s€juma 74.-81. lapa) fikséts, ka no akta izpetes dala veiktajiem
aprekiniem izriet, ka, pieméram, maksimilais sanvejs, kur§ pec meteorologiskajiem datiem bija negadijuma vieta, pats par sevi neapSaubami predesting
autobusa sanslidi un apgasanos statiska (nekustiga) stavokli. Saja gadijuni autobusa kusfibas parametri, brauksanas attalums gar celu un novirze pa labi
pirms nobrauksanas no cela, raksturigi sanvéja un maza sakeres lieluma, ka art Siem autobusa braukSanas atruma (parak liels) apstaklu savstarpgjai
mijiedarbibai. Ja autobusa atrums bitu bijis ieverojami mazaks, mazaki butu gan nelabveligie rotacijas momenti, pacelSanas speki, gan attiecigi sanu
novirzes attalums. To, ka cela un laika apstakli ir nelabveligi, vaditajam ieprieks objektivi bija jabiit saprotamiem.

No ekspertizes akta (lictas 1.s§juma 192.-204. lapa, tulkojuns 4. s€juma 68.-71. lapa) izriet, ka nemot véra droSibas jostu stavokli pasazieru
vietas pec celu satiksmes negadijuma, secinats, ka cietusais /pers. C/ nebija piespradzgjies ar droSibas jostu. Nemot vera drosibas jostu stavokli
pasazieru 8.vieta pec celu satiksmes negadjuma, secinams, ka cietusi/pers. B/ vargja bit piespradzgjusies ar dro§ibas jostu. Atzimets, ka tam, vai
pasaZeri, kuri atradas autobusa labas puses s€deklu rinda, bija vai nebija piespradzgjusies, principa nav nozimes, jo autobusam kritot uz labajiem saniem,
vigu kermenu augsdalas tik un ta parvietojas pa labi, un izsisto logu dé] vigu kermenu augsdalas sasisto stiklu de] vargja iestrgt starp zemes virsmu un
autobusa dajam (sedekla atzveltni, logu ramjiemu.c.), neatkarigi no ta, bija vai nebija piespradzgjusies ar dro§ibas jostam.

No ekspertizes akta (lietas 1.s€juma 230.-243. lapa, tulkojuns 4. s€juma 82.-86. lapa) izriet, ka autobusa sist€mas, kuras nodrosina ta vadibu,
nav atrastas tehnisko bojajunu pazimes, kuras varétu neatkarigi no vaditaja gribas, ietekmet transportlidzekla vadanibu pirms notikusa celu satiksmes
negadjuma.

No tiesu-mediciniskas ekspertizes aktos secinata izriet, ka konstatétie miesas bojajuni: /pers. B/ (lietas 2.s€juma 57.-65. lapa, tulkojuns 5. sgjuma
32.-39. lapa) — dalgja labas augsgjas ekstremitates amputacija ar kaulu, muskulu, nervu bojajumi, pilnigs labas augSdelma artSrijas plisuns, kreisa spicka
kaula slegts Skembveida [izuns, radusies viena laika, ar lielu speku iedarbojoties citam trulam priekSmetam (priekSmetiem), Emuma noraditaja laika un
apstaklos, kas kopuma nodara smagu dzvibai bistamu kaitSjunu veselibai, pec bistanribas dzivibai pazimes nodarSanas bridt, /pers. C/ (lietas 2.s€juma
106.-115. lapa, tulkojuns 5. sgjuma 68.-75. lapa) — traumatiska labas rokas augsgjas ekstremitates amputacija lidz pleca locttavai, plasa briice uz kreisa
augsstilba pricksgjas virsmas, kas radas vienlaikus no cieta trula prickSmeta (prickSmetu) iedarbibas ar lielu speku trieciena laika, iespieSanas un
stiepSanas pret transportlidzekla salona izceltajam dalam, lEmumé noraditos laika un apstaklos celu satiksmes negadijuma bridi, ievainojumi kopuma
dzvibai rada smagu kait&jumu veselibai.

Cietusi /pers. B/ tiesai liecingja, ka 2016. gada 29. janvari brauca ar autobusu ‘/Nosaukunms B/” no Rigas uz Sanktpéterburgu, sédgja tuvu
autobusa vaditajam. PasaZierim, kas séd&ja autobusa aizmugure, bija palicis slikti, autobuss apstajas, gaidija atro palidzibu. Apméram péc 40 miniteém
vai stundas turpingja celu, bija sajiita, ka braucam Joti atri. Bija 7.vieta, s€dgja tuvak ejai un, kad meitene izkapa, apsédas pie loga, aizmiga. Pamodas no
sieviesu kliedzieniem. Redzgja, ka prieksgja loga sitas sniegs. Tad kaut kur, atceras lidojuma sajitu un triecienu. Celu neredzgja, bija putenis, sniegs,
autobuss apgazas uz labajiem saniem un saka shidét. Palika sava sédekli, laba roka iestrédza, ar kreiso roku méginaja piecelties. Pec kada laika atbrauca
glabgji vai atrie. Kada bridi dzirdeja skanas, tad atslédzas. Glabsanas procesu neatceras. Kad pamodas, uzzindja, ka ir /Nosaukuns C/. 2016.gada
7.aprili atgriezas Rigd. PEc tamrokai tika veiktas vairakas operacijas.

Cietusais /pers. C/ tiesai liecinaja, ka 2016.gada 29.janvari ka pasazieris autobusa /Nosaukuns B/ brauca no Rigas uz Sanktpéterburgu. No Rigas
izbrauca vakara, apmeram pec stundas kadam bija epilepsijas lekme. Taja momenta bija blakus, sniedza pirmo palidzbu. Tad tika izsaukta atra
palidziba, kas ieradas 40-50 mintiSu laika, pacientu apskatfja. Pec tam brauca talak. Aiz Tartu sakas v&j$ un lietus. Autobusa vadiajs grib&ja iedzt
nokaveto laiku sakara ar kavesanos, kad gaidija atro palidzibu, brauca atri, neskatoties uz laika apstakliem. Pats bija piespradzgjies ar droSibas jostu un
s€dgja autobusa aizmugureja dala. Pedgjais, ko atceras, bija vadiaja kliedziens. Pirms tam pats bija nogemis drosibas jostu, lai ietu vz tualeti. Kad
atguva samanu, atradas pie tualetes un kafijas aparata, no rokas régojas kauls. Glabgji aizveda uz slimnicu, kur veica operaciju.

Liecinicks /pers. D/ tiesai liecingja, ka /pers. A/ ir parinieks, Soferis ar stazu. Abi veica reisu no Rigas uz Sanktp@terburgu. Soferis pirms
brauksanas uzsakSanas pasazierus bridina par piespradz€Sanas nepiecieSanibu, aicina piespradzeties. Tacu pienakumos neietilpst parbaudt, vai katrs
pasazieris piespradzgjas. Reisa bija kavesanas, jo autobusa pasazierim palika slikti, izsauca atro palidzbu, par to zinoja dispeceriem, lai informe
pasazierus Igaunijas pilsétas. Turpindja reisu, nebija nepiecieSanibas /idot. Kad izbrauca no meza, bija stiprs sanu vgjs, sekoja viens vgja pitiens un saka
vikt wz labo pusiun noslidéja no cela, cela apmales bija apledojusas, tap€c nebija kur aizkerties. Pats sedgja turpat blakus, 3.un 4. vieta un visu redzgja,
tur nebija iesp&jams neko izdart, lai kads nebiitu profesionalis. Cela posmu var raksturot ka slikti apkalpotu, loti biezi slikti tits, nekad nekaisa. Tad ar
/pers. A/ izsita logu, vips palidz€ja pasaZieriem, pats aizgaja uz cela un garambraucosa transportlidzekla vadiajs izsauca atro palidzibu, jo pasu telefoni
aizlidoja. Ko vargja, to pasi palidzgja pasazieriem. Loti atri ieradas atra palidzba, policija, glabgji. Avarijas laika piespradzgjusies pasaZieri cieta mazak.
Konkrétaja situacija nevarcja paredzet, ka izbraucot no meza, btis sanu v&j$, bija viens piitiens un neko nevargja izdartt. Cela firtaji strada rita pusg,
brauksanas apstakli loti slikti. Ja zinatu, kas gaida prieksa, tad brauktu lenak, bet to nevar paredzet. Autobusa atrums visu celu bija ap 80-90 knvh, bet
konkréti pirms cela negadijuma to nezina. Kad bija pie Jehvi, cel$ nebija kaisits. Kad apgazas, konstatgja, ka ir slidens. Kad brauca pa celu, nevargja
pamant, vai cel§ nokaisits. Apledojumu var izskaidrot, ka varbiit mainjas temperatiira. Braucot pa mezn, vienner ir siltak, klaja laukuma, kur stiprs
vgj$, apledo atrak.

Liecinicks /pers. F/ tiesai liccinaja, ka 2016.gada 29.janvari brauca ar sievu un vigas vecakiem no Valgas wz Karéliju caur Sanktpéterburgu.
Sedgja autobusa, kreisaja pus€, vaditaja puse, vietas numuru neatceras, iespjams, ka 14.vieta. No tas parsédas uz blakus vietu, sieva sedgja blakus.
Bija briz, kad mierigi sniga, briziem var€ja just veja brazmas. CelS bija slikts, laika apstakli loti nelabveligi. Braucot autobusa kadam bija palicis slikti, tika
saukta atra palidziba. Par to, kas bija noticis ieprieks, dzrdgja no pargjiem pasazieriem Tika zaudets laks un autobuss Valga ieradas ar stundas
kavesanos. Lidz notikuma vietai autobusa kustiba bija ligana, vargja just, ka vaditajs steidzas un cenSas braukt atri. Cela posma, kur notika cefu
satiksmes negadijuns, i klaj$ lauks, ziemelrietumu v&jam nebija nekada sk&rsla un ta atruns vargja bt 20-25 metri sekund€. Autobusa vaditaji lakkam
grib&ja ieklauties grafika. Celu satksmes negadijuma autobuss ar priekSgalu ieshid€ja gravi. Bridi, kad notka avarija, snauduloja, neguléja. Autobuss
apgazas uz labo pusi, ja skatas attieciba no Sofera atraSanas vietas. Doma, ka v&ja brazmas autobusu apgaza. Vinaprat, Soferis brauca atri, iesp&jams ap
60-70 km, bet nevar pateikt konkretu atrumu.

Liecinieks /pers. F/ tiesai liecinaja, ka uztur pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas (lietas 3.s&juma 169.-173.1apa, tulkojuns 6.sjuma 117.-
125.lapa) par to, ka 28.01.2016. plkst. 18.45 izbrauca ar /Nosaukuns B/ autobusu no Rigas autoostas kopa ar draugu /pers. G/. Pasam bijja 18.
vieta, draugam 17.vieta. Pieversa uzmaribu tam, kad Igaunija brauca uz Narvas pusi, aptuveni plkst. 00.00 nakfi, stipri sniga. 29.01.2016. ap plkst.
00.26 saka iemigt. Tad izdzirdgja, ka kads prieksa lamajas, un sajuta, ka autobuss saka sverties uz labo pusi, pec tam apgazas uz labo pusi gravi



Piecelas, ieraudzija, ka /pers. G/ ir sasista ipa un tek asinis. Redzgja, ka dala pasaZieru nokritusi uz gridas, kreisaja pus€ kliedza sieviete. Péc tam kads
Virietis izsita autobusa griestos | @ Icaur to cilveki lida ara. Lai palidzetu cilvekiem tikt lauka, aizgaja uz autobusa aizmuguréjo daly, ieraudzja, ka viens
virietis ir saspiests ar s€dekliem, un vinam nav rokas, bija redzams tikai kauls. Policija atbrauca diezgan atri kopa ar atro palidzibu. Vigam un /pers. G/
nebija smagu traumu un vz slimnicu nebrauca. Nav parliecindts, ka vaditajs bitu parsniedzis atrumui.

Liecinieki pirmstiesas procesa analogi liecingja, ka 28.01.2016. plkst. 18.45 izbrauca reisa no Rigas uz Sanktp@terburgu, péc izbrauksanas
kadam pasaZzierim kluva slikti, tika izsaukta atra palidziba, mediki vinam sniedza palidzibu, pec aptuveni 30-40 mintitem autobuss turpinaja kusfibu.
/pers. H/ (lietas 2.s&juma 124.-127.lapa, tulkojuns 5.s&juma 82.-85.lapa) autobusa sedgja 9.vieta kreisaja pus€. TuvojusSies Igaunijai, dzirdgja, ka Soferi
bridingja, ka autobuss kavgjas, lai par to pabridina sagaidtajus. No ta secindja, ka cel§ nebija %ti dross un Soferi brauca uzmarigi. Pec tam iemiga un
avarijas skumus neatceras. Miega izdzrdéja pasazieru kliedzienus, sajuta, ka autobuss sasveras uz labo sanu. Noreaggja ka vargja, sagrupgjas un
noliecas uz prieksu. Taja bridi autobuss nobrauca no cela un nogazas uz laba sana, bet p&c tamuz sana aizslideja plava. Nokluva apmeram pie 12. vietas
autobusa labaja sana. Trieciena pret zemi laika autobusa labaja pus€ izsitas stikli. Pec 10-15 miniitem ieradas glabgji, atra palidziba. /pers. 1/ (lietas
2.s&juma 161.-166., 170.-175.lapa, tukojums 5.s€juma 110.-117., 119.-122.lapa) brauca kopa ar draudzeni /pers. J/, vadiajs pazmoja, ka visiem
pasazieriem japiespradze droSibas jostas. Atbilstosi biletei autobusa bija 26.vieta, rinda aiz vaditaja, pie loga, tur visu laiku sédgja. Neatceras, cik bija
pulkstenis, ara bija tunss, peksni izdzrdgja sievietes kliedzienu, tobrid ieraudzja, ka autobuss saka velties uzlabo cela mal Doma, ka nebija
piespradzeta, jo avarijas laka izlidoja eja starp s€dekliem /pers. J/ (lietas 3.sejuma 35.-40.lapa, tulkojuns 6.s€juma 22.-30.lapa) brauca kopa ar
draudzeni /pers. I/, bija 27. vieta. Snauda, bija kiusu un mierigi. Autobuss brauca normali, nebija nekadu asu pagriezienu. Kada bridi strauji nokrita uz
laba sana starp sedekliem labaja pus€, /pers. I/ atradas blakus. /pers. K/ (lietas 2.sgjuma 194.-209.Japa, tulkojums 5.s&juma 136.-152.1apa) brauciena
sakuma sedgja S.vietd, piespradzgjusies ar drosibas jostu. Tacu taja vietd nedarbojas iebuveta planSete, tadel parsedas wz citu vietu, kuras nunmuru
nezina, kreisaja rinda, tuvak rindas beigam, pie loga. Nepaspgja piespradzeties ar drosibas jostu, ieslédza monitoru un saka skatties filmm, aptuveni pec
10 minittm notika avarija. Brauciena laika sniga slapj$ sniegs, bija slikti apstakli. Vipasprat, autobuss novirZjas uz pret€jo braukSanas joslu un,
iesp&jans, ieraudzja prefi braucoso automaSinu, strauji pagriezas uz savu joslu unizlidoja no cela. /pers. L/ (lietas 3.s€juma 1.-5.]apa, tulkojums
6.sejuma 3.-6.lapa) sedgja 32. vietd, kas atradas tiesi aiz otras izejas autobusa vidll. Daudz autobusa gulgja, nevargja iemigt, visu laiku vai nu atvera vai
aizvera acis. Atceras, ka brauca pa celu, abas puses bija mezs. Ieraudzja, kad izbrauca vz lauka, autobusu sanesa, tas apgazas uz labajiem saniem
fpers. M/ (lietas 3.s€juma 21.-24.lapa, tulkojurrs 6.s&juma 15.-17.lapa) autobusa nebija piespradzgjies ar drosibas jostu, neguléja, sazinajas interneta ar
savu sievu. Nesajuta, ka autobusa vaditajs parsniegtu braukSanas atrumu. Sajuta, ka kaut kas notiek, kads iekliedzas autobusa prickSgala, tapec piecelas
un parsédas uz blakus sédekli no loga. Tobrid ieraudzija, ka autobuss nobrauca no cela uz apmali, apgazas pilniba uz labo pusi un turpingja kustibu uz
laba sana, tad kustiba beidzas. Kad piecélas kajas, saprata, ka stav sniega, apkart bija tunss. /pers. N/ (lietas 3.s€juma 52.-60.lapa, tulkojuns 6.sgjuma
32.-43 lapa), autobusa bija 52. vieta, bet parsedas, jo bija tada iesp&ja, kada bridi, iesp&jamns, aizmiga. Atceras, ka stav autobusa un censas saprast, kas
notika. Nevargja saprast, kur atrodas kr€sli, kur ir augsa, kur apaksa. /pers. O/(lictas 3.s€juma 74.-79.lapa, tulkojuns 6.sgjuma 48.-56.lapa) autobusa
bija 35.vietd, pie loga, labaja pus€ aiz kafijas aparata, blakus neviens nesédéja. Aizmugure sédéja divi viriesi, viens no tiem izkapa Tartu. Palika tikai tas,
kurs sed&ja pie loga. P&c apstasanas Tartu, vina aizmiga. Pamodas no kliedzieniem. Cik bija pulkstenis, nezina. Atvérot acis, ieraudzgja sniegu, gulgja uz
kreisa sana sniega, blakus savam kréslam. Saprata, ka kaut kas ir noticis. Sakuma pat nesaprata, uz kura sana atrodas autobuss. Autobusa dega gaisma,
taCu ta burtiski uzreiz nodzisa un palika loti tumss. Velak kads no policijas vai atras palidzibas darbiniekiem, teica, ka ir vejains, autobusu vargja nonest
ar specigu veja plusnu, ka ari Sis cela posns bija loti slidens./pers. G/ (lietas 3.s&juma 91.-95.lapa, tulkojums 6.s€juma 60.-67.lapa) pec plkst. 23.00
aizvera acis, tacu pamodas, redzgja, ka ara snieg sniegs, pec 3-5 minitem izdzirdeja cilveku kliedzienus. Neko nesaprata, nokrita uz labo pusi, sasitoties
pret kaut ko ar seju, un taja bridi jau staveja kajas sniegd ieksa autobusa, kurS atradas uz laba sana, labaja puse nebija stiklu. /pers. P/ (lietas 3.s&juma
114.-119.lapa, tulkojurs 6.sgjuma 78.-87.lapa) pa celam gulgja, skatjjas kino, ausis bija austinas, s€dgja uzlikusi kajas vz otra sedekla, ar muguru pret
eju. Kada mirkli saprata, ka vini gazas uz labo pusi. Kad autobuss parstaja kusteties, saprata, ka tas gul vz labajiem saniem Diezgan atri uz notikuma
vietu atbrauca glabgji, arra palidziba, kads virietis teica, ka autobuss nokluva cela slied€. Nevar pateikt, vai vadiajs parsniedza atrumu vai ne. /pers. R/
(lietas 3.s€juma 204.-208.lapa, tulkojuns 6.sejuma 138.-142.lapa) autobusa sedgja 6. vieta, rinda aiz Sofera pie ejas. Caur prieksgjo stiklu vinai bija labi
redzans, ka ara sniegputenis. Neatceras, cik bija pulkstenis, negulgja. Peksni izdzird€ja, ka Soferis iekliedzas. Paskatoties pa labi, ieraudzyja, ka
autobusu sanes uz cela nomali pa labi un tas krt. Kas bija talak, neatceras. Sajuta, ka uz vigas i sniegs un stikla lauskas, kad piecglas, stavgja sniegd un
stiklos. Autobuss bija apgazies uz labo sanu.

Saskana ar Krimnallikuma 1. panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma
izdar8ana, tas i, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava
pazies.

Kriminallikuma 9. panta otra dala nosaka, ka noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona apznajusies savas darbibas
vai bezdarbibas kaitigunm un to apznati veikusi vai pielavusi vai arl apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigun, paredzgjusi nodarjuma
kaitigas sekas un vé[jusies to iestasanos.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 124. panta otrajai dalai kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka art
citi Kriminallikumé un $aja likuma paredzgtie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisriigd noreguléjuna.

Juridiskaja literatfira noradits, ka nozedziga nodarjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstatg$ana starp nodarjuma faktiskajam pazimém un
Kriminallikuma norma paredzeta konkréta noziedziga nodarfjuma sastava pazimem (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga. Tiesu namu agentiira,
2000, 26.lpp.).

Lai iestatos krimnalatbildiba péc Krimmallikuma 260.panta, ir jakonstaté noziedziga nodarfjuma sastava obligatas pazinres, taja skaita tas, ka
transportlidzekla vaditajs ir parkapis Celu satksmes noteikumus, i iestajusas panta attiecigaja dala paredzétas sekas, céloniskais sakars starp Celu
satiksmes notetkumu parkapumu un sekam, transporthidzekla vaditaja vaina Celu satiksmes noteikunmu parkapSana un seku izraisSana (skat. U.Krastins,
V.Liholaja, D.Hamkovs. Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIII-XXV) — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,407.Ip.).

Apsidzetais /pers. A/ liecingja, ka negadijuns notka stipras v&ja brazmas rezultata. No tiesu autotehniskas ekspertizes atzinuma izteiktiem
secingjumiem, ko tiesas s€d€ uzturgja tiesu autotehniskais eksperts, izriet, ka vadiajs nebija izvelgjies konkrétiem laika apstakliem atbilstosu atrumu, ka
rezultata notika celu satiksmes negadfjums. Ieverojot autobusa sanu virsmas platibu, samazinot braukSanas atrumu, pastaveja iespeja izvairties no ta
saslideSanas. Par sliktiem laika apstakliem, v&ja brazmam, subjektiviem viedokliem par autobusa parak lielo braukSanas atrumu savas liecibas noradija
vairaki pasazieri.

Ka izriet no /pers. A/ liecbam, vigs pa So marSrutu brauca jau ieprieks. Tadejadi cela apstakli jau bija zinami, ka art tas, ka izbraucot no meza
Kklaja lauka cel§ var biit apledojis. Celu dienesta apkalpojosais transports taja cela posma netika redzets. Ka pats noradja, celu dienests strada no rita.

Tiesa secina, ka /pers. A/ bija jarikojas saskana ar CSN prasibam, tas ir, ievérojot sava transportiidzekla Ppatnibas, jaizvelas brauksSanas atrums,
atbilstoss braukSanas apstakliem un konkrétajai situacijai uz braucamas dalas. Tadgjadi celu satiksmes negadijums radas transportlidzekla vadtajam
izveloties cela apstakliem neatbilstosu braukSanas atrumu.



Tiesai nav pamata apSaubit cietuSo un liecinieku liecibu patiesunmu, jo tas ir konsekventas, viena otru papildina, apstiprinas ar tiesas izmekleSana
parbauditiem pieradjumiem

Tiesa uzskata, ka tiesas izmeklesana parbauditie pieradijumi i ticami, nav savstarpgji pretruriigi un pilniba pierada apstidzeta /pers. A/ vainigumu
inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarana.

Tiesa minétajos pieradjumos nesaskata biitiskas pretrunas vai nepiliibas, kas varétu biit par pamatu So pieradjumu ticanibas apSaub®anai.

Tapat nav konstateti kadi citi apstakli, kas varétu biit par iemeslu mneto pieradjumu ticanibas apSaubiSanai. Tiesa uzskata, ka ar minétajiem
pieradjumiem ir pilniba pieradis, ka /pers. A/ i izdarfis vipam inkrimin€to noziedzigo nodargjumu.

Saskana ar Krimnalikuma 4.panta pirmo dalu Latvijas pilsoni, nepilsoni vai arzemnieki, kuriem i pastavigds uzturSanas atlauja Latvijas
Republika, par citas valsts teritorija vai arpus jebkuras valsts teritorijas izdartu nodarjumu neatkarigi no ta, vai tas izdariSanas vieta atzits par noziedzigu
un sodamu, saucami pie atbildibas Latvijas teritorija saskana ar $o likumu.

Novertgjot apsiidzeta liecibas, cietuSo un liecinieku liecbas kopuma ar visiem tiesas izmeklgSana parbauditiem pieradjumiem, tiesa atzist
apsiidzeta /pers. A/ vainigumu noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 260. panta otraja dafa, izdarana par pieradiu.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, apsiidze&ta personibu, nosakot soda meru, tiesa nem
vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta klasifikaciju apstidzetais /pers. A/ izdarja mazak smagu noziegumu aiz neuzmanibas.

Apsiidzeta /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar Krimmallikuma 47. pantuun atbildibu pastiprinoSus apstaklus saskana ar
Kriminallikuma 48. pantu tiesa nekonstate.

Apsudzetais /pers. A/ agrak netiesats. Gada laika administrativi nesodits. Strada pastavigu darbu, apgadajamo personu vigam nav.

P&c pasa apsiidzeta /pers. A/ vardiem loti noZ€lo notikuso, atvainojas cietuSajiem

Vertjot apsiidzEtajam piemerojama soda veidu, ir nemanms vera Augstakas tiesas Senata 2018.gada 8.augusta nolenuma lieta Nr.SKK-
434/2018 noradtais, ka lemjot par iespgju notiesat personu nosactti, ir jaieveéro soda merkis. Proti, ir jaizverte, ka konkrétas krimnaltiesiskas represijas
piemerosana sekimes taisriiguma atjaunosanu, noziedziga nodarjuma recidiva noveérSany, aizsargas sabiedribas drosibu, attwes citu personu no noziedzigu
nodarjunu izdarSanas, sekmes notiesatas personas resocializaciju. Jaievero ne tikai vainigas personas persoribu raksturojosie dati, bet arT fakti, kas
saistiti ar noziedzigo nodarfjumu (noziedzga nodarfjuma smagums, izdartto noziedzigo nodarjumu skaits, nodarttais kait€jums utt.). Turklat pec visu
minéto apstaklu izvertésanas ir jarodas parliecibai, ka, sodu neizcieSot, vainigais turpmak neizdarss likumparkapumus.

Nav apstridans, ka svarigs kriminalsoda merkis ir parkap&ju un citu personu attwéSana no noziedzigu nodarfjunu izdarBanas, tacu ta
sasniegSanai nedrikst parkapgjiem piemerot nesanerigi bargu sodu ar merki iebiedét sabiedribu, ka art sodam nav jabit vairiigajai personai cieSanas
nesoSam Tiesas ieskatd, lai atjaunotu taisnigunu, krimindlsodam nav jabit nesamerigi bargam vai parlieku vieglam Kriminalsods nevar bit ka valsts
atriebiba par izdarito noziedZigo nodarijum.

Tiesa, izvert€jot apstidzeta personibu, atticksmi pret izdarito noziedzigo nodarfjumu, noziedziga nodarfjuma smagumu un raksturu, apstdzeta
ricibu pec celu satiksmes negadijuma, tiesa uzskata, ka Krimnallikuma 35.panta noteikta soda merka sasniegSanu var panakt /pers. A/ piemerojot
brivibas atnemsanas sodu, pietuvinatu soda zemakajai robezai.

Krimnallikuma 55.panta pirma dala nosaka: ja, nosakot sodu - brivibas atnensanu, ilgaku par trim meéneSiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem,
tiesa, nemot vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, radtto kaitgjunmu, vainigd personibu un citus lietas apstaklus, ieghist parliecibu, ka vainigais, sodu
neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, ta vainigo var notiesat nosacti.

No minétas tiesbu normas satura izriet, ka pamats vainigds personas notiesasanai nosactti i tiesas parlieciba, ka vainigais, sodu neizcieSot,
turpmak neizdaris likuma parkapumus. Vienlaicigi minéta tiesibu norma uzliek tiesai pienakunu So parliecbu pamatot, izvertgjot vairakus apstaklus —
izdartta noziedziga nodarfjuma rakstury, radito kait€jumy, vainigd personibu un citus apstaklus.

Tiesa atzist par iesp&janmu apsiidzetajam /pers. A/ piemerot Kriminallikuma 55.panta nosacjumus, sodu nosakot nosactti ar parbaudes laiku, jo,
izvertgjot noziedziga nodarjuma rakstury, apstidzeta personibu raksturojosas znas, to, ka vipS nav sodits un nav tendéts uz Krimnallikuma noteikto
sabiedrisko uzvedibas nornu, sabiedribas veselibas un Ppasuma apdraudeSanu, noziedzigais nodarjums nav tss, izdartts aiz neuzmanibas, nemot vera
noziedzigd nodarjuma rezultata radto kaitSjumu, tiesa giist parliecibu, ka apstdzetais, sodu neizcieSot, turpmak likumparkapunmus neizdaris.
Pien€rojans ar1 obligatais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana, kas, tiesas ieskata, turpmako laku liegs apstidzetajam vadit
transportlidzeklus, ka arf izslegs iespgju izdartt parkapumus celu satiksime.

Tapat tiesa uzskata, ka tikai savlaicigs sods spgj efektvi nodrosinat Kriminallikuma 35.panta izvirzitos soda merkus, savukart sods, kas tick
noteikts vairakus gadus pec noziedziga nodarjuma izdarSanas, nevar tikt uzskafits par taisnigu un nespgj nodrosinat krimnalsoda merku sasniegSanu.
Tiesas ieskata /pers. A/ nav uzskatams par sabiedribai bistanu personu un soda merkis tiks sasniegts bez vina izolacijas no sabiedribas, savukart ar
nosacitu notiesaSanu saistto pienakunu izpildes obligatums sekmes citu personu atturéSanos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, gan apsiidzeta
laboSanos un resocializaciju.

Lieta cietusais /pers. C/ kait€juma kompensaciju nav pieteicis.

Tiesas s€de cietusas /pers. B/ parstave uztwéeja materiald kaitgjuma kompensaciju 4085,80 euro apméra un morala kaitgjuma kompensaciju
100000 euro apmera, noradot, ka $Tsumma nav atlidznata.

Kriminalprocesa par noziedzigaja nodarfjun, kas saisfits ar celu satiksmes noteikumu parkapsanu, par cietuSo atzita /pers. B/. Saja gadfjuma
kaitjuma kompensacijas veidu, apméru un sanensanas kartibu regulé specialais likums — Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likums (turpmik — OCTA likums) un saskana ar to izdotie Ministru kabineta noteikumi,

OCTA likuma 15.panta pirma dala nosaka, ka, iestajoties apdro§inasanas gadijumam, apdro$inatajs, kur§ apdro$ingjis zaud&jumu nodarjjusa
transportlidzekla paSnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs (ja apdro$inasanas athidziba izmaksajama no Garantijas
fonda) sedz zaud&jumus, neparsniedzot noteikto apdrosinataja atbildibas limitu. Mingta panta otra dala paredz, ka zaud&junmus, kuri netiek athidznati
saskana ar So likumu vai kuri parsniedz noteikto apdrosinataja atbildibas limitu, tre$a persona ir tiesiga pieprastt normativajos aktos noteiktaja karfiba.
No OCTA likuma izriet, ka visos gadijumos zaud&jumu atlidzibu celu satiksmes negadfjuma cietuSajai personai biitu jaizmaksa apdrosinatajam vai
Transportlidzeklu apdro§inataju birojam OCTA likuma 15. pants attiecas gan uz personai nodarttajiem materialajiem zaudejumiem, gan nematerialajiem
zaudgjumiem, kas noteikti minéta likuma 19.panta.

Krimnalprocesa no apstdzeta /pers. A/ var tikt piedzti tikai tie zaudejumi, kuri netiek athidzinati saskana ar OCTA likumu, vai kuri parsniedz
OCTA likuma un saskanpa ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdroSinataja atbildibas limitu. Par€jos gadijumos kaitjuma kompensaciju
kriminalprocesa nenoteic.

Sads princips nostiprinats Latvijas Republikas Senata Kriminllietu departamenta 2020. gada 18. februdra lemuni lieta Nr.SKK-93/2020 un
ar1 Latvijas Republikas Senata Krimnallietu departamenta 2020.gada 21.janvara lemuma lieta Nr.SKK-1/2020.

No cietusas /pers. B/ pieteikuna ietvertas informacijas izriet, ka sakara ar celu satiksmes negadijumu, kurd vipa guva miesas bojajumus, ir



izmaksata apdro$inasanas atlidziba par nematerialo kaitgjumu 25000 euro apnera, bet lieta apdro§inasanas kompanijas lemums netika iesniegts.

Tiesas sede netika objektivi pamatots morala kaitSjuma uztwrétds summas apmers, noradits tads morals aizskarums, kas nebiitu noteikts
apdrosinataja noteikta limita robeZas vai parsniegtu noteikto apdro$inataja atbildibas limitu. Izmaksata apdro§inasanas atlidzbas summa 25000 euro
apnera cietuSai par moralo aizskarumu un fiziskam cie$anam atlidzinata saskana ar OCTA likunu un uzskatama par noteiktu apdrosinataja atlidzibas
limita ietvaros. Turklat tiesas izmeklgSana noskaidrots, ka cietust /pers. B/ atlidzibu sanémusi arT no autobusu pasazieru parvadataja firmas /Nosaukums
(7, bet atlidzibas pozcijas un summas apners iztiesasana netika noskaidrots.

Ieverojot, ka tiesas riciba nav apstiprinoSu dokumentu par cietuSajai /pers. B/ izmaksatajam atlidzbam, tiesa nevar objekfivi izvertet kadi
zaudgjumi, to atlidzibas pozicijas un summu apmeri, vipai tika athdzinati. Tadejadi, nav izsecinams un aprekinams neatlidznato zaudejunmu — gan
materialo, gan nematerialo apmers.

Novertgjot kopuma, tiesa secina, ka cietusas /pers. B/ kaitgjuma kompensacijas kriminalprocesa nav nosakamas. Vienlaicigi tiesa uzskata, ka
kompensacijas nenoteikSana kriminalprocesa ietvaros nav vértéjama ka cietusa tiesibu aizskaruns, jo saskana ar Krimmnalprocesa likuma 350.panta
treSo dalu cietuSajam netiek liegtas tiesibas prast kait€juma kompensacijas atlidzinajunu civiltiesiska kartiba, izmantojot likuma noteiktos pieradianas
lidzeklus. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta ceturto dalu, pieprasot atlidzbu civiltiesiska karfiba, cietusais ir atbrivots no valsts nodevas
samaksas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuns 367., 368.pantu no apsiidzeta /pers. A/ valsts laba piedzenami procesualie izdevami 19 euro — izdevumi,
saisftti ar liecinieka ierasanos tiesas s€d€ un atgrieSanos dzivesvieta, nosakot termigu sprieduma labprafigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Jautajuns par lietiskajiem pieradjumiem Zlenyjams saskaga ar Krimnalprocesa likuma 240.pant, un CD ar datiem glabajans kopa ar
kriminallietu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 520., 530.pantu, tiesa
nosprieda
/pers. A/ atzit par vairigu Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdar§ana un sodtt vigu ar brivibas atpensanu uz
vienu gadu trim ménesiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz vienu gadu.
Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpenanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz vienu gadu trim ménesiem
/pers. A/ parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta /struktiirvieniba/. Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.pantu /pers. A/ noteikt
pienakumu 10 darba dienu laika péc sprieduma speka stasanas registréties Valsts probacijas dienesta /struktiirvieniba/.
Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesuglos izdevumus — 19 euro izdevunus, saistitus ar liecinieka ieraganos tiesas s€d€ un atgrieSanos dzvesvieta,
nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. B/ kaitejuma kompensacijas nenoteikt.

Lietiskos pieradjumus: CD ar datiem— glabat kopa ar kriminallietu.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika p&c pilna sprieduma pieejanibas dienas 2022.gada 11.marta apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa,
stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese I.Freimane



