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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Suipe

piedaloties pieteicgjas M.M. parstavei N.P.,

atbildetajas — Rézeknes pils€tas pasSvaldibas pusé pieaicinatas Rézeknes
pils€tas domes parstavjiem Imantam Gaidulam, Ivanam Sorokinam,
tresas personas M.P. parstavei M.P.

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu M.M. (turpmak —
pieteicgja) pieteikuma par Re&zeknes pilsétas domes (turpmak — ari
atbildétajs) 2006.gada 11.augusta lémuma Nr.1.2-59/141 (turpmak —
parsiidzetais lémums) atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 11.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicEjas pieteikums par parsiidzeéta lémuma atcelSanu dala par
atteikumu apmierinat pieteic€jas lugumu par M.P. dzivojamas majas
dalas nojaukSanu un atjaunoSanu tada stavokli, kads bija pirms
rekonstrukcijas un atlauju M.P. turpinat biivniecibu. Pieteic€ja ludz uzlikt
pienakumu Reé&zeknes pilsétas domei pienemt pieteicgjai labveligu
lémumu par M.P. dzivojamas majas dalas nojaukSanu un atjaunoSanu
tada stavokli, kads bija pirms rekonstrukcijas

[2] Pieteicgja 2006.gada 11.aprili apstridéja Re&zeknes pilsetas
domes biivvaldes faktisko ricibu.

2006.gada 11.augusta Reézeknes pilsétas dome pienéma parsiidzeto
lémumu, atcelot Re&zeknes pilsétas domes 2004.gada 30.novembra
vestules prasibu par biivdarbu partraukSanu objekta — dzivojamas majas
rekonstrukcija péc M.P. pasitijuma lidz tiesas spriedumam, ka ari
Rézeknes pilseétas domes biivvaldes 2004.gada 10.novembra I€muma
Nr.516 5.punktu, un atlava M.P. turpinat biivniecibu atbilstosi 2004.gada



4.februara akcept€tajam biivprojektam un 2004.gada 10.novembr1
saskanotajam izmainam.

Parsiidz&taja lémuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Pieteic€ja lidza piepemt lémumu par dzivojamas majas
Rézekn€, N.Rancana iela 30a, dalas nojaukSanu, atjaunojot dzivojamo
maju stavokli, kads bija pirms rekonstrukcijas.

2003.gada 2.jtulija no M.P. sapemts biivniecibas pieteikums
dzivojamas majas Rézekné, N.Rancana iela 30a, dalas rekonstrukcijai.
Minéta dzivojama maja pieder domajamas dalas pieteic€jai un M.P.
katrai /2 domajamas dalas. Pieteic€ja izteica savu piekriSanu un M.P.
2004.gada 24.aprili izsniegta buvatlauja.

2004.gada augusta sanemts pieteic€jas pickriSanas atsaukums, jo
M.P. veic patvaligu biivniecibu, ka arT pieprasits apturét biivdarbus.

2004.gada 4.augusta buvinspektors veica biivobjekta apsekoSanu
un par konstat€tajiem parkapumiem 13.augusta sastadits administrativa
parkapuma protokols.

2004.gada 27.septembri pieteicgja iesniedza R&zeknes pilsétas
tiesa prasibu par kopipaSuma Rézekné, N.Rancana iela 30a, realu sadali.

[2.2] Saskapa ar Biivniecibas likuma 3.panta pirmas dalas
nosacijumiem zemes gabalu drikst apbuvet, saskanojot ar zemes gabala
ipasnieku. Saskana ar 11.panta pirmo dalu zemes gabalu drikst apbuivet ta
ipasnieks vai cita personas, kas noslégusi attiecigu zemes nomas ligumu.
Ja apbiivi veic viens no zemes lidzipaSniekiem, janoslédz vienoSanas ar
otru TpaSnieku. Saskana ar Civillikuma ietvertajam tiesibu normam zemes
nomas ligumam nav noteikta obligata rakstveida forma.

Ta ka pieteicgja piekrita M.P. dzivojamas majas dalas
rekonstrukcijai, uzskatams, ka pastav mutiska vienoSanas abu
lidzipasnieku starpa par paredzeto biivniecibu.

Dzivojamas majas rekonstrukciju veic ari pieteic€ja, tadgjadi, abas
lidzipaSnieces ir vienojusas, ka rekonstru€s dzivojamo maju atbilstosi
izstradatajiem projektiem. Ari pieteic€jai izsniegta atbilstoSa biivatlauja.

Civillikuma nepielauj vienpus€ju atkapSanos no noslegtas
vienoSanas, vienigi noslédzot jaunu vienoSanos.

[2.3] Ka izriet no 2004.gada 4.augusta veiktas apsekoSanas, M.P.
jau uzbtv€jusi €ku un kapnu telpu lidz jumta konstrukciju ltmenim.
Stridus pagraba dalas biivnieciba uzsakta 2004.gada jiinija.

Prakse liecina, ka jebkura buvniecibas procesa pastav lielakas
atkapes no sakotng&ja projekta. Konkrétaja lieta ta ir neparedz&ta pagraba
izbiive.

Visparigie buvnoteikumi paredz kartibu izmainu konstateéSanai
buvdarbu gaita.

Saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta 21.punktu patvaliga
buvnieciba ir tada, kas neatbilst akceptétam buvprojektam. Tulkojot



minéto kopsakara ar Bivniecibas likuma 30.panta ceturto dalu,
pasvaldiba $ada gadijuma var pienemt I€mumu par biive vai tas dalas
nojaukSanu vai iesp&ju turpinat biivniecibu.

Tadejadi, secinams, ka jebkuru atkapju gadijuma no akceptéta
buvprojekta pasvaldiba var pienemt Biivniecibas likuma 30.panta min&to
lémumu.

[2.4] Tulkojot Buvniecibas likuma 30.panta ieklautas tiesibu
normas, secinams, ka paSvaldibai karta konkréta gadijuma javerte, vai
pielautas atkapes ir biitiskas.

Biivniecibas likums nedod biives nojaukSanas definiciju, bet
tulkojot to kopsakara ar Biivniecibas likuma 1.panta 6.punktu, secinams,
ka nojaukSana pielidzinama paréjo buvdarbu veidu procedirai. Ar
nojaukSanu saprotot pret€ju darbibu blivniecibai, kuras rezultata
uzbiivetais uz zemes gabala nepaliek. Tadgjadi, nojaucot €kas dalu un
uzbivejot to citdda veidola, japieméro rekonstrukcijas definicija un ar
lémumu par bives dala nojaukSanu vieta jasaprot l@mums par €kas
rekonstrukciju lidz tas sakotn€jam stavoklim.

Savukart, pieradit €kas sakotn&jo stavokli ne vienmer ir iesp&jams.
Tapec, nepiecieSama ¢€kas apsekoSana un detaliz€ts apraksts pirms
buvdarbu veikSanas.

Lai piepemtu Sadu lémumu, nepiecieSams veikt lietderibas
apsverumus.

Pieteic€ja norada, ka M.P. veikusi atkapes — izbuiv€jot pagrabu zem
€kas dalas, izrokot aku uz koplietoSanas cela, aizbiivg§jot servitiita cela
dalu, parkapjot attalumu starp majas dalam.

[2.5] Attieciba uz pagrabstava izbuvi atbildétajs konstate, ka ta ir
butiska atkape. Par minéto parkapumu M.P. administrativi sodita. Tomer,
jakonstate §is atkapes ietekme uz apkart€jo apbiivi, pirmam kartam uz
pieteicgjas dzivojamas majas dalu.

Ka secinats 2004.gada 19.augusta veiktaja apsekoSana, zem
pieteicg€jas majas dalas gulbalku sienam ir iebeton&ti monolita betona
virszemes pamati, bet pazemes pamatu dala veidota no laukakmenu
aizpildijuma ar virszemes un pazemes kop€jo pamatu augstumu 70-80
cm. Pamatnes grunti atseguma vieta sastdda smilSmals ar smilts
piemaisijumu.

Nakotn€ iespejamas pamatu deformacijas saistitas ar to, ka pamatu
iebtives dzilums neparsniedz grunts caursalSanas dzilumu un nokriSnu
tdenu aizvadiSanu no €kas, ja apmale ir bojata, ka ari €kas pareizu
turpmaku ekspluataciju.

Pec pagraba ierikoSanas pagraba siena darbosies ka atbalstsiena
eso$as paSnesoSas gulbalku sienas pamatnei, ja pamata aizb&rSanas tika
veikta ar smilSainu grunti, to noblivgjot pa slaniem.

NepiecieSams izbuvet siltumizolaciju starp abu majas dalu
arsienam un izstradat abu majas dalu jumtu un sienu salaidumu mezglus.



Iesp&jamas pieteic€jas majas dalas pamatu deformacijas saistitas ar
1) nepietickamo pieteic€jas majas dalas iebtives dzilumu, kas uzskatams
par konstantu, no blakusesosas majas apbiives neatkarigu faktoru, jo
sakotngjie projekti neparedzgja pieteic€jas majas dalas pamatu iebiives
dziluma palielinasanu. Sakotng&jie M.P. projekta risinajumi paredzg&ja 1,5
metrus iedzilinatas ar pieteicEjas majas pamatiem sajiigtas pamatu
konstrukcijas izbtivi; 2) M.P. majas dalai ir labi organizéta lietus tidens
savakSana no majas jumta plakném, ierikota drenaZas sist€éma, kas
uzskatams par pieteic€jas majas dalai labveligu apstakli. Ta ka pieteicgja
nav izbuvejusi lietus Gidens savakSanas sistému, minétais uzskatams par
pieteic€jas paSas nepareizu majas ekspluataciju; 3) €kas pareiza turpmaka
ekspluatacija atkariga no iepriek§ minéta.

Ka izriet no 2004.gada 19.augusta atzinuma, péc pagraba
ierikoSanas, pagraba arsiena darbosies ka atbalstsiena pieteic€jas majas
dalas pamatnei, ja pamatu aizb&rSanas tika veikta ar smilSainu grunti, to
noblivgjot pa slaniem. Tadgjadi, min&tais uzskatams par pozitivu ietekmi
pieteic€jas majas dalas pamatiem.

Minéta nosacijuma izpildi apliecina 2004.gada 20.julija segto
darbu akts Nr.9, ko atbilstosi Visparigajiem buivnoteikumiem parakstijis
buvdarbu vaditajs. Siltumizolacijas ierikoSanu, ka ari jumta un sienu
salaidumu 1izbiivi apliecina 2004.gada 25.novembra segto darbu akts
Nr.10.

Arl, izstradajot projekta izmainas, nemtas veéra atzinuma izteiktas
rekomendacijas.

[2.6] Attieciba uz koplietoSanas zemes izrakto aku, atbild&tajs
konstate, ka aka ir drenazas tiklu sastavdala saskana ar tehnisko projektu.
Pieteic§ja min€tajam ir piekritusi, dodot saskanojumu bivniecibai.
Drenazas sistemas izbluive uzskatama par majai nepiecieSamas blakus
lietas izbuivi un nav vertéjama ka biitiska atkape no projekta.

[2.7] Attieciba uz servitita cela dalas aizbiivéSanu, atbild€tajs
konstat€, ka sakotngja M.P. projekta attalums no majas dalas 1idz zemes
gabala robezai paredzets 3 metri. Vienlaikus projekta €kas dalas kop¢jais
gabaritizmérs paredz€ts 6,7 metri. Tas nozimé kop&jo atkapi 5 cm.
Tadgjadi, parkapums bija neizbégams. To varja izraisit neprecizais
topografiskais materials vai projektétaja matematiska klida, kas nav
uzskatama par biivétaja launpratibu.

Ta ka saskanots viss projekts kopuma, nav pamata apgalvot M.P.
launpratibu un minétais attiecinams uz Civillikums 1442.panta minéto
faktiskas maldibas jeédzienu, kas nevar kaitet darbibas izdaritajam.

Latvijas biivnormativas LBN-209 , Instrukcija gimenes maju un
zemnieku s€tu projekté€Sanai” pielauj apbiivi tuvak par 3 metriem no
zemes gabala robeZas tikai pec rakstiskas saskanoSanas ar blakus zemes
gabala 1pasnieku. Blakus zemes gabala R&zekn€, N.Rancana iela 30,



lietotaji ir devuSi piekriSanu majas dalas izvietoSanai tuvak par 3
metriem.

Saskana ar Civillikuma 1155.pantu cela servitiits ir servitits,
kuram pastav seviski noteikumi. Ja nodibinot cela servititu nav noteikts
cela platums, tad kajcelam jabiit vienu metru platam, bet braucamajam
celam — vismaz Cetrus ar pusi metrus platam.

Rézeknes pils€tas apbiives noteikumu 5.3.punkts nosaka ipasas
prasibas tikai piebraucamajam celam pie autostavvietam un garazam.
Savukart, Latvijas biivnormativs LBN 100 ,,TeritorialplanoSana. Pilsetu
un pagastu apbive” noteic piebrauktuves jédzienu, nosakot minimalos
piebrauktuves platumus. Obligata prasiba ierikot servitiita celu lidz katrai
zemes un ¢&ku TpaSuma sastava ietilpstoSajai €kai neizriet ne no
Civillikuma, ne citiem normativajiem aktiem.

Ta ka zemesgabals Rézekné, N.Rancana iela 30, robeZojas ar ielu,
nav nepiecieSams cela servitts.

Tadgjadi, minéta atkape no biivprojekta verteéjama ka nebiitiska.

[2.8] Visparigie buvnoteikumu 165.-168.punkts noteic, kuras
institlicijas var pienemt léemumus par biivdarbu partraukSanu, bet tiek
nenoteic $ada lemuma pienemsanas obligatumu.

Apsverot lémuma pienemsSanas lietderibu, secinams, ka nojaukSana
raditu ievérojamus materidlos zaud€jumu vienam no administrativa
procesa dalibniekiem, bet pieteicgjas apgalvojumi par kait€juma
nodariSanu vinas majas dalai uzskatami par nepamatotiem. Turklat, nav
konstat€jams ar1 ievérojams sabiedrisks labums no M.P. majas dalas
nojaukSanas.

Administrativa akta mérkis sasniedzams citiem Ilidzekliem -
noradit talako blivniecibas procesa virzibu.

[3] Pieteikuma tiesai pieteic€ja norada, ka parstdzetais lémums ir
prettiesisks pamatojoties uz turpmak mingto.

[3.1] Nekustamais IpaSums Re&zekn€, N.Rancana iela 30a, ir
pieteic€jas un M.P. kopipaSums, par uz pieteikuma iesniegSanas bridi bija
noslégta dzivojamas majas dalita lietoSana.

2003.gada  kopipasnieces iesniedza biivvalde biivniecibas
pieteikumus un abas ir izteikuSas piekriSanu par biivdarbiem kopipasuma.
Abas 1zstradaja projektus un sanéma biivatlaujas.

Nekadu vienoSanos Biivniecibas likuma 3.panta pirmas dalas
1zpratn€ pieteic€ja nav slégusi. Tapat, pieteic€ja nav izteikusi piekriSanu
nekadam turpmakam projekta izmainam.

Turklat, ka velak noskaidrojas, nevargja izstradat divus projektus
vienai kopipaSuma esoSai €kai, ja nav notikusi reala ipasuma sadale.



ieveroja, ka vinas €kas dala sak ,,nosesties”. Turklat, majas pagalma tika
izrakta aka.

Arhitekte atzina, ka M.P. ir parkapusi projekta prasibas un vinas
buvnieciba uzskatama par patvaligu. Proti, projekta nav paredzeta
pagraba izbiive, bet tikai majas pamatu nostiprinasana.

Atkapes no biivprojekta konstat€ja ari buvvalde un pienéma
lémumu apturét biivdarbus. Tomer, biivnieciba turpinajas.

[3.3] 2004.gada 19.augusta sastadits ekspertu atzinums, kas
pieteicgjas ieskata ir vienpusgjs, jo sastadits peéc M.P. liguma.

Atbildetajs mingto atzinumu interpret€ja peéc saviem ieskatiem.
Proti, nav nemts véra, ka izmainas biivprojekta jasaskano ar pieteicgju ka
lidzipasnieci, atzinuma nav konstatéts, ka pagraba izbiive neietekmés
pieteicgjas IpaSuma dalu.

Nav parbaudita biivbedres aizberSanas kvalitate.

[3.4] 2004.gada rudeni M.P. izstradaja biivprojekta grozijumus, kas
tika sastaditi ,,pec faktiskas situacijas daba” un saskana ar 2004.gada
19.augusta ekspertu atzinumu.

Minétas izmainas pieteic€ja neatbalsta un uzskata jauno
buvprojekta redakciju par prettiesisku.

Nelikumiga ir notekiidenu akas izrakSana bez saskanoSanas ar
pieteicgju. Akas izbiive saistita ar pagraba izbiivi, kas nebija sakotngja
buvprojekta.

[3.5] Saskana ar zemesgramatu ierakstu kopg€jais piebraucamais
cels noteikts 2,70 metru platuma. Faktiski tas 2 metru platuma.

Savukart, atbilstoSi LBN 201-96 ,UgunsdroSibas normas”
iebrauktuves platiba nevar biit mazaka par 3,5 metriem.

[3.6] Valsts biivinspekcija 2005.gada 3.novembri sniedza atbildi,
ka M.P. biivprojekts nav spéka bez saskanosanas ar pieteicgju.

Pieteic€jas piekriSana biis nepiecieSama ar1 péc nekustama ipasuma
realas sadales atbilstosi LBN Nr.209, ja tiek veikti tuvak par 3 metriem
Nno manas zemes robezas.

Atbildetajs nav piepémis nekadu lemumu attieciba uz Valsts
buvinspekcijas noradito.

Nav pamatots atbildétaja viedoklis, ka 1€mums par patvaligas
biivniecibas seku noveérSanu japienem saudzigaka varianta. Tas nozimé,
ka atbildetajs atbalsta normativo aktu parkapumus. Atbild€tajs nepamatoti
secinaja, ka parkapumi ir nebiitiski un noveérSami

[4] 2006.gada 29.septembri sanemti tre$as personas paskaidrojumi.
Paskaidrojumos tresa persona nepiekrit pieteikuma noraditajam saskana
ar turpmak mingto.



[4.1] M.P. saskanojusi buivdarbus ar pieteic€ju. Pieteic€ja piekrita
projektam, kura bija paredz€ta dzivojamas majas dalas nojaukSana, divi
virszemes stavi un pagrabstavs.

Pieteic€ja izsniegto biivatlauju nav apstid&jusi.

[4.2] Piclauta atkape no izstradata buvprojekta — pagrabstava
izbiive. Lai konstatétu, ka pielauta atkape negativi ietekmé otro majas
dalu, pasiitita buvekspertize. Ar1 2004.gada 19.augusta biivekspertizes
sledziens nav apstridéts.

Biivekspertiz€ konstat€tais nemts verta izstradajot izmainas
projekta.

[4.3] Izrakta aka ir dzivojamai majai nepiecieSama blakus lieta. Ta
nav noteklidenu aka, bet pieder pie drenazas sisttmas. Bez tas €kas
ekspluatacija nav iesp&jama. Pieteic€ja nepiedava nekadu alternativu
iespeju.

[4.4] Pieteic€ja nav ari noradijusi, kadeél izmainas cela servitiita
butu tik butiskas, ka dg] tas atcelamas. Servitiita celS ir gajéju cel§ un
izmainas par 0,69 metriem to netekmé.

[5] 2006.gada 4.oktobr1 sapemti atbildétaja paskaidrojumi.
Atbildetajs neatzist prasijumu saskana ar parsiidz€taja Il€muma mingto,
papildus paskaidrojot turpmako.

[5.1] Valsts biuivinspekcijas viedoklis pasvaldibai ir saistoss.
Tomer, pieteic€ja nav pievienojusi nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu
Valsts biivinspekcijas viedokli.

Pieteic€ja nav iesniegusi nevienu dokumentu, kas apliecinatu vinas
majas stavokla pasliktinasanos.

[5.2] Nav pamatots pieteic€jas viedoklis, ka izmainas majas
stavokli vina pamanija 2004.gada jilija, bet stidzibu iesniedza tikai
augusta, nevis nekavgjoties.

[5.3] Projekta paredzets pagrabstava augstums 2,1 metrs, kas bija
jau sakotngja varianta.

Turklat, no pieteikuma izriet, ka pieteicEju neapmierina tikai
izraktas akas atraSanas vieta, bet ne projekts kopuma. Nav ari sanemts
neviens konstruktivs priekslikums no pieteic€jas par projekta izmainam.

Lidz ar to, nav pamatota prasiba nojaukt uzbiivéto eku sakotngja
stavokli.

[5.4] Ka izriet no zemesgramatas ierakstiem, servitiita celS
20m/2,7m. Nav noradits ta statuss — braucamais cel§, tadejadi, tas nav
izmantots braukSanai. Nav ar1 skaidrs, kuram TpaSumam par labu noteikts
apgritinajums.

[5.5] Nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka nav iesp&jama
buvdarbu apturéSana kada dala. Atbilstosi Administrativa procesa likuma



(turpmak — APL) 81.panta otrajai dalai ir iesp&jama administrativa akta
atcelSana dala.

Konkrétaja lieta patvaliga btivnieciba konstatéta pagrabstava, bet
pargjais atbilst sakotn&jam projektam.

[5.6] Likuma ,,Par pasvaldibam” 21.pants noteic, kados gadijumos
lémumus var pienemt tikai dome, kura nav minéts, ka tikai domes
kompetenc€ biitu jautajums par patvaligas biivniecibas seku noveérSanu.

Ar1 APL nenoteic, ka iestad€ visi [lemumi bitu japienem kolegiali.

[6] Tiesas sédé pieteic€jas parstave uzturéja prasijumu saskana ar
pieteikuma noradito.

Atbildétaja parstavji prasijumu neatzina saskana ar parsudzetaja
lémuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

TreSa persona prasjumu neatzina saskanpa ar saviem
paskaidrojumiem tiesai.

Motivu dala

[7] Nemot véra lieta esoSos dokumentus un noklausoties procesa
dalibnieku paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots.

[8] Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstaté turpmak ming&to.

[8.1] 2003.gada 1.julija pieteicgja devusi piekriSanu dzivojamas
majas N.Rencena iela 30a, rekonstrukcijai (lietas 69.1apa).

[8.2] 2004.gada 20.julija sastadits segto darbu pienemsSanas akts
Nr.9 — biivbedres aizbérSana un bliet€Sana péc pamatu izbiives. Darbi
izpilditi saskana ar projektu, atbilstosi biivnormativiem un standartiem
(lietas 75.lapa).

[8.3] Saskana ar Ré&zeknes pilsétas domes buvvaldes 2004.gada
29.septembra séde protokola izrakstu pieteic€ja piedaloties s€de, izteica
viedokli, ka nepiekrit izmainam buvprojekta (lietas 78.lapa). Tehniska
projekta akceptéSana atlikta (lietas 80.lapa).

[8.4] 2004.gada 8.novembri Rézeknes pilsétas domes sede izskatiti
pieteicgjas 2004.gada 3. un 9.augusta iesniegumi par patvaligo
buvniecibu. Konstatéts, ka pieteic€jai izsniegta biivatlauja 2004.gada
23.feburari, M.P. — 2004.gada 4.feburari. 2004.gada 4.augusta apsekosana
konstatetas atkapes no M.P. biivprojekta — papildus izbuivets pagrabstavs.
Jautajuma izskatiSana atlikta (lietas 83.-87.lapa).

[8.5] 2004.gada 10.novembr1 Rezeknes pilsétas domes buvvalde
nolé€ma saskanot izmainas tehniskaja projekta (lietas 91.1apa).

[8.6] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2007.gada
11.maijja spriedumu lieta Nr.C26120904 apmierinata dala M.P. prasiba
par kopipaSuma realo sadali. Tiesa nosprieda kopipaSuma sadali veikt



saskana ar 2000.gada Biivju eksplikaciju, uz pieteic€jai piekritosa zemes
gabala izrakta aka aizberama (lietas 139.-147.1apa).

[8.7] Saskana ar 2005.gada 11.maija vienoSanos starp M.P. un
N.Rancana ielas Nr.30 kopipasniekiem panakta vienoSanas, ka starp
zemes gabalu N.Rancana iela Nr.30 un M.P. dzivojamas majas dalu
attalums ir mazaks par 3 metriem, ka ari dzivojama maja tiek celta
augstak par 8 metriem (lietas 154.1apa).

[8] Nemot véra mingto, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai
Rézeknes pilsétas dome pamatoti pien€ma lemumu atlaut M.P. turpinat
dzivojamas majas dalas rekonstrukciju bez saskanoSanas ar pieteic€ju.
Lieta ir ar1 strids par to, vai pieteic€jai ir tiesibas prasit labvéliga
administrativa akta izdoSanu — uzlikt pienakumu Rézeknes pils€tas domei
pienemt lémumu par M.P. dzivojamas majas dalas nojaukSanu un
atjaunoSanu tada stavokli, kads bija pirms rekonstrukcijas.

[9] Buivniecibas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka zemes gabalu
drikst apbtivét, ja apbiive ir saskapota ar zemes gabala Tpasnieku (ja
apblivi neveic zemes gabala TpaSnieks.

Saskana ar likuma ,,Par dzivokla 1paSumu” 3.pantu pie dzivokla
ipasumiem piedero$a kopipasuma esosa dala ir zemes gabals, ja tas nav
citas fiziskas vai juridiskas personas ipaSuma. Uz kopipaSuma esoSo
daudzdzivoklu majas dalu attiecinami Civillikuma 1067. - 1072.panta
noteikumi.

Civillikuma 1067.pants noteic, ka ipasuma tiesiba, kas pieder uz vienu
un to paSu nedalitu lietu vairakdm personam nevis realas, bet tikai
domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma
tiesiba.

Ja lieta pieder vairakam personam tada karta, ka katrai no tam ir sava
noteikta reala dala, tad tas nav kopipaSums §a panta izpratng; Saja
gadijuma katra dala atzistama par patstavigu veselu un par katra atseviska
dalibnieka patstavigu paSuma tiesibas priekSmetu.

Tadam vairaku personu TpaSuma tiesibam uz vienu un to pasu lietu,
péc kuram ta pieder€tu katrai no vinam visa tas visuma, nav likumiga
speka.

Saskana ar Civillikuma 1068.panta pirmo dalu rikoties ar kopipaSuma
priekSmetu, ka visuma, ta arT noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar
visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad
§1 riciba nevien nav speka, bet arT uzliek pedéjam pienakumu atlidzinat
pargjiem zaud€jumus, kas viniem ar to nodarfti.

No minéta izriet, ka daudzdzivoklu €kai piekritosais zemes gabals
ir visu dzivoklu 1pasnieku kopipasums. KopipaSuma tiesiba ir TpaSuma
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tiesiba, kas pieder vairakam personam uz vienu un to paSu nedalitu lietu
nevis realas, bet domajamas dalas. Ja katram 1pasniekam pieder noteikta
reala dala, tas nav kopipasums. Rikoties ar kopipasuma priekSmetu drikst
tikai ar visu kopipaSnieku piekrisSanu. Pret€ja gadijuma, rodas pienakums
atlidzinat zaud&jumus.

Konkrétaja lieta pieteic§ja un treSa persona Iidz Latgales
apgabaltiesas 2007.gada 11.maija sprieduma spéka stasanas bridim par
nekustama pasuma realu sadali Rézekn€, N.Rancana iela 30a, bija minéta
nekustama Tpasuma kopipasnieces. Katrai piekrita /2 domajamas dalas no
zemes gabala un 2 domajamas dalas no namipasuma.

buvnieciba nenotiek saskana ar akceptéto biivprojektu un 2004.gada
3.augusta  iesniedza  siidzibu bivvalde. 2004.gada  4.augusta
buvinspektors, veicot apsekosanu biivé, konstat€ja atkapes no
buvprojekta, kurs tika saskanots ar pieteic€ju.

PieteicEja nepiekrit izmainam treSas personas biivprojekta.
Neskatoties uz minéto, R&ézeknes pilsétas dome ar parstidz&to 1€mumu
atlava treSajai personai turpinat biivdarbus saskana ar akcept€tajam
1zmainam.

Tadejadi, lieta ir strids par to, vai treSa persona vargja turpinat
buivdarbus saskana ar izstradatajam izmainam biivprojekta bez pieteicgjas
piekrisanas.

Lidz ar to, tiesai javerte, vai atbildétajs pamatoti pienéma I€mumu
par atlauju turpinat biivniecibu, ja netika veiktas saskanoSanas darbibas ar
pieteic€ju par izmainam tehniskaja projekta.

[10] Visparigo buvnoteikumu 52.punkts noteic, ka Buvvaldes
pienakums ir savlaicigi izsniegt So noteikumu 35.punkta minéto
planoSanas un arhitektiiras uzdevumu vai buves nojaukSanas uzdevumu,
pamatotu atteikumu vai 1€mumu, ka ari planoSanas un arhitektiiras
uzdevuma vai biives nojaukSanas uzdevuma noradit nepiecieSamos
tehniskos noteikumus un citus dokumentus.

Ka izriet no Visparigo buvnoteikumu 43.punkta, tehniskajos un
ipasajos noteikumos izsniedz€js savas kompetences ietvaros nosaka
konkrétas prasibas. InZenierkomunikaciju ipaSnieks vai to likumigais
lietotajs tehniskajos noteikumos nosaka ari izdevumus par pieslégSanos
inZenierkomunikacijam vai inZenierkomunikaciju pilnveidoSanu. Minéto
izdevumu apméru nedrikst noteikt lielaku par tehnisko noteikumu izpildei
nepiecieSamajam izmaksam. Tehnisko noteikumu izdeveji nosaka
prasibas, kas tiesi saistitas ar istenojamo projektu.
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Savukart, saskana ar Visparigo buvnoteikumu 106.punktu Izmainas
akcepteta biivprojekta var izdarit biivdarbu laika, ja btivniecibas
dalibnieki par to vienojas ar biivprojekta autoru un ja izmainas neskar
tehnisko noteikumu nosacijumus un nav pretruna ar Latvijas
blivnormativos un citos normativajos aktos noteiktajam prasibam un
vietgjas paSvaldibas teritorijas planojumu (detalplanojumu).

Saskana ar Visparigo biivnoteikumu 107.punktu, ja akceptéta
buvprojekta izdaritas izmainas skar tehnisko noteikumu nosacijumus vai
btves argjo veidolu vai tiek mainita biives funkcija, attiecigas izmainas
saskano ar saistoSo tehnisko noteikumu izdevéjiem. Minétaja gadijuma
buvvaldei ir tiesibas uzdot biivprojektu parstradat atbilstoSi jaunajam
planoSanas un arhitektiiras uzdevumam.

Savukart, Visparigo biivnoteikumu 120.2.punkts noteic, ka Biivvalde
vai valsts blivinspekcija var anulét buvatlauju, ja buvdarbi tiek veikti ar
atkapem no akceptéta biivprojekta vai ar atkape@m no atbilstos$i So
noteikumu 138.punktam saskanota darbu veikSanas projekta.

No minéta izriet, ka tehnisko noteikumu meérkis ir noteikt
specifiskas tehniskas prasibas biivprojektam, kas nodroSinas konkrétas
buvieceres droSumu un kvalitati. Bivprojekts jaizstrada saskana ar
saskana ar tehnisko noteikumu prasibam. Ja tiek konstatétas atkapes no
akceptéta blivprojekta, buvvaldei ir tiesibas izlemt, vai ir japarstrada ari
pats buivprojekts. Biivatlaujas anuléSana nozimé ar1 biivdarbu apturéSanu.

Konkretaja lieta 2004.gada 4.augusta buvinspektors konstateja
atkapes no akceptéta biivprojekta, pieprasija pasiitit neatkariga eksperta
sledzienu par dzivojamas majas dalas rekonstrukcijas gaita pielautajam
atkapeém no tehniska projekta — pagraba izblivi gar esosas dzivojamas
majas dalas sienu un ta ietekmi uz $1s majas dalas stavokli, ka ari
pieprasija partraukt biivdarbus Iidz eksperta slédziena iesniegSanai
buivvalde un jautajuma saskanoSanai ar pieteicgju (lietas 12.lapa).

2004.gada 19.augusta buvinzenieri V.Z. un J.Z. apsekoja biivi un
sastadija atzinumu, kura konstat€ja, ka ierikots pagrabs zem visas
dzivojamas majas — €kas dalas asis ,,2-3” un ,,A-B” buvprojekta pagrabs
nebija paredz€ts, izmainas nav saskanotas ar pieteicgju. letekmi uz
pieteic€jas majas dalas pamatiem jaskata kopa ar pamatu kop€jo tehnisko
stavokli. P&c pagraba ierikoSanas pagraba sienai jadarbojas ka
atbalstsienai eso$as paSnesosas gulbalku sienas pamatnei, ja pamatu
aizbérSana veikta ar smilSainu grunti, to noblivéjot pa slaniem. Pamatu
IzsalSanu var noveérst, ieblivéjot siltumizolacijas materialu. Ieteicams
1zstradat sienu un jumta salaiduma mezglus (lietas 37.1apa).

2004.gada 9.novembri Rézeknes pilsétas domes biivvalde treSajai
personai sniedza atzinumu péc objekta apsekoSanas un uzdeva lidz
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2004.gada 10.decembrim izpildit $adus darbus — aizSut salaiduma vietas
starp abam majas dalam, veikt virspamatu siltumizolaciju, izpildit abu
€kas dalu sienas un jumta salaiduma vietas (lietas 76.lapa).

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka atkape no sakotn&ji akcepteta
buvprojekta radas tresajai personai izbuivéjot pagrabu. Apsekojot biivi,
buvinzenieri konstatéja, ka pagraba izbuvi var turpinat, noveérSot
tehniskas nepilnibas. Re&zeknes pilsétas biivvalde wuzdeva izpildit
buvinzenieru konstatétas nepilnibas.

Ka izriet no 2004.gada 20.julija segto darbu piepemsanas akta
Nr.9, biivuzraugs konstatéja, ka pamati aizbérti ar smiltim un noblietéti
atbilsto$i biivnormativiem un standartiem (lietas 75.lapa). Ka izriet no
parsudzeta 1€émuma, 2004.gada 25.novembri segto darbu akta Nr.10
konstatets, ka siltumizolacija, jumta un sienu salaidumi izbiivéti atbilstosi
1Zzmainam.

Tadgjadi, tiesa secina, ka treSajai personai bija tiesibas saskana ar
Visparigo buvnoteikumu  106.punktu veikt izmaigas akceptéta
buvprojekta ari buvdarbu laika, ja vienojas ar biivprojekta autoru un
izmainas neskar tehniskos nosacijumus, nav pretruna ar biivnormativiem
un citam prasibam. Rézeknes biivvaldei bija tiesibas saskana ar Visparigo
buvnoteikumu 107.punktu uzdot parstadat bivprojektu atbilstosi
jaunajam planoSanas un arhitektiras uzdevumam. Saskanojums
tehniskajam izmainam nepiecieSams tikai no tehnisko noteikumu
1zdevgjiem.

Lidz ar to, tiesa secina, ka saskanoSanas darbibas ar pieteic€ju par
izmainam tehniskaja projekta nebija nepiecieSamas. 2003.gada 1.julija
pieteicgja piekrita treSas personas veiktajai dzivojamas majas
rekonstrukcijai un buvniecibas procesa radusas izmainas, ja tas bitiski
neskar pieteic€ju, turpmak nav nepiecieSams saskanot.

Tadejadi, tiesai javerté, vai treSas personas veiktas izmainas
buvprojekta var bitiski ietekméet pieteic€jas tiesibas.

[11] Saskana ar Buvniecibas likuma 30.panta ceturto dalu, ja
buvnieciba notieck bez Dbuvatlaujas vai neatbilst akceptetajam
buvprojektam, biivinspektors uzdod nekavejoties partraukt biivdarbus lidz
attiecigas paSvaldibas pienemta [émuma izpildei.

Ka izriet no minéta panta piektas dalas, ja buvinspektora konstattos
parkapumus ir iesp&jams noverst un biivniecibu turpinat atbilstoSi
normativo aktu prasibam, paSvaldiba, izvert€jot buvinspektora
konstatetos parkapumus, var piepemt vienu no Sadiem motiveétiem
lémumiem:
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1) lémumu par iesp&ju turpinat bivniecibu, noradot nosacijumus
biivniecibas turpinasanai;

2) léemumu par biivniecibas radito seku noveérSanu (btives vai tas dalas
nojauksanu, ieprieksgja stavokla atjaunoSanu u.tml.).

Ka noradits tiesu praks€, saskana ar Biivniecibas likuma 30.pantu
pienemto pasSvaldibas lémumu parsiidzibas tiesibas ir vienigi attieciga
léemuma adresatam. Attieciba uz kaiminu tiesibam tiesiskas sekas radoSais
lémums ir buvatlauja. Tiesi buvatlaujai ka administrativajam aktam ir
dubulta ietekme, kas skar arT citu personu tiesiskas intereses (skat. Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 12.septembra lémuma lieta
SKA-518 [9.3] punktu).

Administrativo lietu departaments noradijis, ka lietas, kas izriet no
buvniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izverte€jamas caur personas
tiestbam uz 1paSumu. Administrativo lietu departaments atzinis, ka $adas
lietas iesp&jama ar1 vides tiesibu pieméroSana. Kaimina tiesibas lauj kadai
personai iebilst pret citai personai izsniegtu atlauju buivét. Savukart, vides
tiesibas piemérojamas lietas, kuras galvenais izvert§jums attiecas uz
biivniecibas ietekmes uz vidi (Sauraka nozime) biitiskumu. Proti, ietekmi
uz dabu vai cilvéka veselibu (skat. Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 22 junija spriedumu lieta SKA-255).

No mingta izriet, ka pirmam kartam kaiminiem ir tiesibas apstridét
un parsiidzet izsniegtu biivatlauju, ieverojot to TIpasSuma tiesibu
aizskarumu vai butisku ietekmi uz vidi. Savukart, pasvaldibas lémumu
par buvniecibas radito seku noveérSanu ir tiesibas parsudzeét vienigi
attieciga lémuma adresatam. Kaiminiem Sadas tiesibas var rasties, ja tiek
pieraditas buivniecibas raditas sekas, kuras var ietekmét kaiminu tiesibas —
val nu Ipasuma tiesibu aizskarumu vai ietekmi uz vidi.

Konkrétaja lieta pieteic€jai nav apstridéjusi treSajai personai
1zsniegto biivatlauju un treSajai personai bija tiesibas veikt biivniecibu
saskana ar akceptéto biivprojektu.

Ka konstatéts ieprieks, 2004.gada 4.augusta biivinspektors
konstateja atkapes no akceptéta biivprojekta un buvdarbus apturgja lidz
pasvaldibas Iémuma pienemsSanai. Ar parsiidze€to I€mumu treSajai
personai atlauts turpinat buvniecibu saskana ar akceptétajam izmainam
buvprojekta.

Tadgjadi, tiesai javerte, vai, atkapjoties no sakotngja biivprojekta,
treSas personas veiktas biivniecibas sekas ir ietekmé&juSas pieteicgjas
tiesibas.

[11.1] Ka norada pieteic€ja, pagrabstava izbiives rezultata vinas
majas dala ,,sak nosésties”.
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No lietas materialiem tiesa nekonstate, ka pieteic€ja ir iesniegusi
pieradijumus par min&to faktu.

Ka izriet no parsudzeéta 1émuma, minétais aspekts ir vertéts un
secinats, pagrabstava izbiive ir biitiska atkape no sakotngja buvprojekta.

Sakotngja projekta pamatus paredz€ts betonét, nostiprinot esoSos
pamatus (lietas 36.lapa).

Tomer, nemot véra 2004.gada 19.augusta biivinZenieru atzinuma
minéto, iespéjamas pieteic€jas majas dalas pamatu deformacijas saistitas
ar 1) nepietickamo pieteic€jas majas dalas iebiives dzilumu, kas
uzskatams par konstantu, no blakusesoSas majas apbiives neatkarigu
faktoru, jo sakotn&jie projekti neparedzeja pieteic€jas majas dalas pamatu
iebiives dziluma palielinaSanu. Sakotn&jie M.P. projekta risinajumi
paredzg€ja 1,5 metrus iedzilinatas ar pieteic€jas majas pamatiem sajligtas
pamatu konstrukcijas izbiivi; 2) M.P. majas dalai ir labi organizeta lietus
tdens savakSana no majas jumta plakném, ierikota drenazas sistema, kas
uzskatams par pieteic€jas majas dalai labveligu apstakli. Ta ka pieteic€ja
nav izbiivejusi lietus tdens savakSanas sistému, minétais uzskatams par
pieteic€jas paSas nepareizu majas ekspluataciju; 3) €kas pareiza turpmaka
ekspluatacija atkariga no ieprieks minéta (lietas 37.1apa).

Tiesas ieskata nav pamatots pieteic€jas arguments, ka 2004.gada
19.augusta atzinums sastadits péc M.P. liguma un, tad€jadi, vérteéjams ka
vienpusgjs. Tiesa piekrit atbildétajam, ka nav pamata apSaubit
kompetentu biivinZenieru sastadito atzinumu. Savukart, ja pieteic€ja
uzskata, ka minétais atzinums nav patiess, vinai ir tiesibas prasit sastadit
citu atzinumu, ko pieteic€ja nav darijusi.

Ka konstatéja atbildetajs, atzinuma noraditais nemts vé&ra
izstradajot projekta izmainas. Tiesa konstaté, ka saskana ar izmainam
projekta nemts vera atzinuma minétais (lietas 42.lapa).

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka atbild€tajs pamatoti atzina, ka
ar akceptetajam izmainam bivprojekta pieteic€jas majas dala netiks
bojata.

[11.2] Attieciba uz treSas personas izrakto aku, kas saskana ar
Latgales apgabaltiesas spriedumu Sobrid atrodas pieteic€jas paSuma dala,
tiesa konstaté, ka ar Latgales apgabaltiesas spriedumu M.P. uzlikts
pienakums aku aizbeért (skat.[8.6]).

Civilprocesa likuma 620.panta paredz sekas, kas rodas, ja neizpilda
spriedumu, kas uzliek pienakumu izpildit noteiktas darbibas. Proti, tiesu
izpilditajs sastada aktu par sprieduma neizpildiSanu, kuru nostita rajona
(pilsetas) tiesai pec izpildiSanas vietas. Tiesa var uzlikt naudas sodu vai
noteikt jaunu terminu sprieduma izpildei. Naudas soda samaksa neatbrivo
paradnieku no sprieduma izpildes.
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Tadejadi, ja M.P. nepilda Latgales apgabaltiesas sprieduma
paredzetas darbibas, strids risinams civiltiesiska kartiba.

[11.3] Saskana ar Civillikuma 1155.pantu cela servitits ir servitts,
kuram pastav seviski noteikumi. Ja nodibinot cela servitiitu nav noteikts
cela platums, tad kajcelam jabut vienu metru platam, bet braucamajam
celam — vismaz Cetrus ar pusi metrus platam.

Rézeknes pils€tas apbiives noteikumu 5.3.punkts nosaka TpaSas
prasibas tikai piebraucamajam celam pie autostavvietam un garazam.
Savukart, Latvijas biivnormativs LBN 100 ,,TeritorialplanoSana. Pilsétu
un pagastu apbiive” noteic piebrauktuves jédzienu, nosakot minimalos
piebrauktuves platumus.

Tadejadi, obligata prasiba ierikot servitiita celu Iidz katrai zemes
un €ku TpaSuma sastava ietilpstoSajai ekai neizriet ne no Civillikuma, ne
citiem normativajiem aktiem.

Saskana ar zemesgramatas ierakstiem cela servitiits noteikts 2,7
metri, kas tiesas ieskata nevar biit braucamais cel$ saskana ar Civillikuma
1158.pantu. Ka izriet no Latgales apgabaltiesas 2007.gada 11.maija
sprieduma lieta C26120904, cela servitiits pec kopipaSuma realas sadales
ir palicis treSas personas Ipasuma.

Tadgjadi, cela servitits, kas apgriitinaja zemes gabalu N.Rancana
iela 30A, nevar ietekmét pieteic€jas pasuma tiesibas.

Sakotngja M.P. projekta attalums no majas dalas lidz zemes gabala
robezai bija paredzeéts 3 metri (lietas 35.lapa). Vienlaikus projekta &kas
dalas kopgjais gabaritizmérs paredzéts 6,7 metri (lietas 70.lapa).
Tadejadi, parkapums bija neizbégams, ko vargja izraisit neprecizais
topografiskais materials vai projektétaja matematiska klida, kas nav
uzskatama par biivetaja launpratibu.

Latvijas bivnormativas LBN-209 ,Instrukcija gimenes maju un
zemnieku s€tu projekteSanai” pielauj apbiivi tuvak par 3 metriem no
zemes gabala robeZas tikai péc rakstiskas saskanoSanas ar blakus zemes
gabala 1paSnieku.

Blakus zemes gabala Rézekn€, N.Rancana iela 30, lietotaji ir
devusi piekriSanu majas dalas izvietosanai tuvak par 3 metriem (lietas
154.1apa).

Ta ka zemesgabals Rézekne, N.Rancana iela 30, robeZojas ar ielu,
secinams, ka tam nav nepiecieSams cela servitiits.

Tadgjadi, tiesa secina , ka minéta atkape no buvprojekta vertejama
ka nebitiska.

Nemot v€ra minéto, tiesa secina, ka atkapjoties no sakotngja
buvprojekta, tresas personas veiktas biivniecibas sekas nav ietekmgjusas
pieteic€jas 1paSuma tiesibas. Lidz ar to, R€zeknes pilse€tas domes lemums
atlaut treSajai personai turpinat biivdarbus ir pamatots. Proti, izvert&jot
buvinspektoru atzinumus, R€zeknes pilsétas dome pamatoti secinaja, ka
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nav nepiecieSams pienemt l€mumu par bives nojaukSanu vai tas
atjaunosanu sakotngja stavokli.

Ta ka pieteic€jas 1paSuma tiesibas nav aizskartas, vinai nav tiesibu
prasit uzlikt pienakumu Re&zeknes pilsétas domei pienemt I€mumu par
M.P. dzivojamas majas dalas nojaukSanu un atjaunoSanu tada stavokli,
kads bija pirms rekonstrukcijas.

[12] Nemot vera Saja sprieduma mingto, parsudzetais [emums ir
tiesisks, bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit M.M. pieteikumu par Rézeknes pilsétas domes 2006.gada
11.augustas lémuma Nr.1.2-59/141 atcelSanu un jauna administrativa akta
1zdoSanu.

Spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese /paraksts/ D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese D. Suipe
Riga, 2008.gada 5.decembr1




