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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Talsos 2020.gada 14.augusta
Kurzemes rajona tiesa
tiesnese Ilze Valbaka,

rakstveida procesa 2020.gada 21 jilija izskaffja vienkarSotas procediiras lietu apdrosinasanas akciju sabiedribas (turpmak — AAS) /Nosaukuns
A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) /Nosaukuns B/ par naudas piedzigu.
Apraksto$a dala
AAS /Nosaukuns A/ 2019.gada 28.novembri célusi tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA /Nosaukums B/, [idzot piedzt no SIA
/Nosaukums B/ zaud&jumus 1010,87 EUR un tiesas izdevunus, ka ari noteikt tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6%
1no zaudgjumu summas fidz sprieduma pilnigai izpildei.

Prasiba pamatota uz Dzivokla pasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo miju parvaldanas likuma 6., 16.pantu, Civillikuma 1773., 1775., 1779.pantu,
2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikunu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” 6. un 13.punktu, likuma Par apdroSinaSanas higumu 40.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 129., 130.,
195.pantu.

Prasba noradis, ka starp prastaju ka apdroSmataju un/pers. C/ ka apdroSindjuma peémeéju noslegts pasuma apdrosinasanas figums —
apdrosinasanas polise Nr.LV18-B2-10034011-1, ar kuru apdrosinats nekustamais fpasuns — dzvoklis Nr./adrese/ ApdroSinasanas figuma darbibas
laiks — no 15.11.2018 Iidz 14.11.2023 saskana ar Majokla visu risku apdro§inasanas noteikumiem Nr.3E-3. 2018.gada 4.decembrT apdroSinajuma
némgjs telefoniski versies pie prastaja, noradot, ka i iestajies apdrosinatais risks. Saskana ar SIA /Nosaukuns B/ 04.12.2018 aktu par salieSanas
gadijumi konstatétajiem bojajumiem konstatéts, ka apsekosanas laika dzivokli Nr. /adrese/, redzami sienas un griestu materidlu bojajumi. Sos bojajumus
izraisyjis ieksgjas lietus kanalizicijas sistemas bojajuns. 2018.gada 11.decembrT sertificéts eksperts sastadyjis pasuma bojajumu apskates protokolu un
2018.gada 14.decembri— lokalo tami Nr.20-14/12/2018-B. Saskana ar remontdarbu tami, tie$as izmaksas, kas nepiecieSamas, lai noverstu dzvokla
appludinasanas rezultata radusos bojajumus, noteiktas 1080,87 EUR apmera. Izpildot savas saisfibas un pamatojoties uz iepriek§ minéto apdrosinasanas
figunu, aktu un tami, prastaja 2019.gada 24.janvari izmaksajusi apdrosinasanas atlidzbu 1010,87 EUR. Saskana ar Apdrosinasanas Iiguma likuma
45.panta pirmo dalu apdrosinatajam, kas izmaksajis apdro$inasanas atlidzbu, ir subrogacijas tiesiba. Prasiba noradits Dzwvokla Ppasuma likuma 4.panta
pirmas dalas 1.punkta noteiktais, ka dzvojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistemas, iekartas un citi ar dzvojamas majas ekspluataciju
saisfiti flimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma, ietilpst dzvojamas majas kopipasuma dala. Lietus kanalizacijas sistema ir
dzvojamas majas kopipasuma dala un atbildétajam uzdots pienakuns to parvaldit. Nemot vera minéto, par zaudgjumiem atbilstosi 31.07.2018 SIA
/Nosaukuns B/ aktam un, pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6. un 16.pantu, ka arf gemot véra faktu, ka majas — /adrese A/
pasnieki nodewvusi, SIA/Nosaukums B/ majas kopipasuma parvaldiSanas funkciju, secinams par komumnikaciju atbilstosu funkciongSanu ir atbildigs SIA
/Nosaukurs B/. Saskana ar DZivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta c) apakspunktu dzvojamas mjas, taja esoso iekartu un
komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts ir obligati veicamas parvaldSanas darbibas. Lai nodrosinatu dzvojamas majas
lictoSanas Tpasibu saglabasanu, parvaldnickam ir pienakums Tstenot nepartrauktu parvaldiSanas procesu un izvéleties optimalas parvaldSanas darba
metodes. 28.09.2010. MK noteikumu Nr.907 "Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam” 13.punkts noteic, ka dzivojamas majas inzenierkomunikaciju vizuala parbaude veicama reizi ménest. Apsaimniekojot daudzivoklu
dzvojamo maju, savlaicigi janem vera dazadas problémas, lai sasniegtu dzivojamis majas parvaldiSanas mérkus un izpilditu normativajos aktos noteiktos
wzdevumus. Nodrosinot inZenierkomunikaciju apsekosanu un tehnisko apkopi atbilstosi normativajam regulgjumam, iespéjams savlaicigi konstatét un
novérst inZenierkomunikaciju bojajumu vai avariju veicinosos faktorus. Parvaldnieka pienakums ir nodrosinat savlaicigu un regularu inZenierkomunikaciju
apsekosanu un apkopi, ka ari, konstat&jot komunikaciju slikto tehnisko stavokli, organizét un parraudzit renovaciju vai rekonstrukciju. Prasiba noradits
wz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.novenbra lieta Nr.SKC-264/2016 saistba ar obligati veicamajam
parvaldSanas darbibam pausto atzmu, ka arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sapemtajiem parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
maksajumiem, nav nepiecieSams pass dzvoklu pasnieku akeepts. Ja dzvojamai mijai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudét
personas dzvibu, veselibu vai pasumu, parvaldniekam pieskirtas tiesibas steidzamai avarijas situacijas noverSanai izmantot fidzeklus, kas iekaseti par
dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu, vai citus parvaldnieka riciba esosus finansu idzeklus. Prasiba secinamns, ka atbildétaja bezdarbiba ir
celoniska sakara ar notikuso avariju, jo lietus kanalizacijas bojajums nav nejauss gadijurs, bet gan atbildetajas bezdarbibas rezultats, ka prasitajs versies
ar vestulem par zaudejumu atlidzibu pie atbildétaja, atbildetajs tas ir noraidyjis un zaudejumus nav sedzs.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2019.gada 28.novembra lemumu vienkarsotas procediras prasibas pieteikums pienemts
izskatiSanai un ierosinata civillieta. (lietas 4.lapa)

Saskana ar Civilprocesa likuna 250.2!panta noteikumiem 2019.gada 2.decenbri uz atbildétajas juridisko adresi ticis izsiitits prasibas pieteikums
un paskaidrojuma veidlapa ar logumu Iidz 2020.gada 2.janvarim iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojunus. (lietas 39.lapa)

Atbildetaja iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasiba celta nepamatoti un ir noraidama. Iebildunu pamatojumam noradits
likuma “Par apdrosinasanas figumu'" 40.pants, Civillikuma 1646., 1776.pants, Dzivokla tpasuma likurns 3., 14.pants, Ministru kabineta noteikumi Nr.907
Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam 6., 15.punkts, Dzivojamo
maju parvaldSanas likuma 5., 10.pants, likuma “Par apdrosinasanas figumu'" 40.panta pirma dala.

Paskaidrojuma noradts, ka, ka izriet no SIA /Nosaukums B/04.12.2018. Akts par salieSanas gadjuma konstatétajiem bojajumiem, dzivojama
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maja ir beidzies ekspluatacijas termips inZenierkomunikacijam (auksta un karsta tidensvada un kanalizacijas sistema, sittumapgades sistéma, lietus tidens
novad®anas sistéma, koplietosanas elektrotiklu sistéma, ventilacijas sisteéma). 13.11.2018. ir veikta lietus kanalizacijas nomaina. Dzivojamai majai
nepiecie$amo remontdarbu apkopojumos 2013., 2014., 2015., 2016., 2017., 2018., 2019. noradts, ka maja ir beidzies tas ekspluatacijas termins
konstruktivajiem elementiem un inzenierkomunikacijam, ka tie ir jamaina. Saskana ar Dzivojamo maju parvaldanas likums 10.panta treSo dalu, uzdodot
parvaldniekam parvaldSanas uzdevumu, dzivojamas majas dzvoklu pasnieku pienakuns ir nodroSinat §1 uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu.
Gadfjum, ja dzivojamas majas dzivoklu Ppasnieki nepienems dzivoklu PpaSnieku kopibas lemumu, Sabiedriba ka dzivojamas majas parvaldnieks bridina,
ka ta neumemas atbildibu par sekam, kas var iestaties, neveicot konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju nomaigu. Detalizétu informaciju par
dzivojamai majai nepiecieSamajiem remontdarbiem un to izmaksam var sanent iecirkri. Darbu plani atrodas Majas lieta. Saskana ar Ministru kabineta
noteikumi Nr.907 Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates mnimalajam prasibam
6.punktam, "dzvojamas mdjas, taja esoso iekartu un nzeniertklu tehnisko apkopi, vizualo apskati, tehnisko apsekoSanu un bojajunmu noverSanu
nodrosina dzivojamés nijas parvalditajs”. Saskand ar So noteikumu 15.punktu, "ja vizudlaja apskaté ir konstatdti dzivojaniis méjas vai taja esoso
iekartu un mzeniertiklu bojajumi, parvaldajs: 15.1. lemyj par arpuskartas remonta veikSanu, ja ir konstat€ts kads no So noteikumu 17.punkta minétajiem
bojajumiem”. Noteikumu 17.punkta mingtie bojajumi, kad bitu jalemj par arpuskartas remonta veikSanu, vizualaja apskaté dzivojamd maja nav
konstateti, tam prasitajs nav iesniedzs pieradjumus. Prasibai pievienotaja 11.12.2018. Ppasuma bojajumu apskates protokola sadala "Bojajumu rasanas
celonis" noradits, ka "péc klienta vardiem, beéninos tika mainitas trupas, ka rezultata tika appludinats dzivoklis". 1idz ar to faktiski nav zinams dzivokla
appludinaSanas iemesls. Dzivojamds majas dzvoklu Ipasnickiem bijis izteikts priekSlikums piegent lemunu par konstruktivo elementu un
inzenierkonmunikaciju nomaigu un darbu veikSanai nepiecieSana finansgjuma nodrosinasanu, iesniedzot attiecigu kopibas lemunmu, bet tads nav pienents.
Lidz ar to SIA /Nosaukuns B/ nevar nest atbildibu par sekam, kas iestajas inzenierkonunikaciju avarijas gadjumos. Saskapa ar LR likuma ‘“Par
apdrosinasanas Iigunu" 40.panta pirmo dalu, apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzbu, izmaksatas summas apmera parpem apdro§inata
prasias tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaud€jumiem SIA /Nosaukuns B/ nav atbildiga par zaudgjumu nodarSanu prastajam, jo
inzenierkonmunikaciju nomaigu nebija iespgjams veikt. Par to atbildibu nes iedzivotaju kopiba. Ja art majai ir uzkrajumi planotajiem remonta darbiem, tad
to izlietoSana ir iespgjama tikai ar kopipasnieku kopsapulces pickrisanu konkrétu darbu veikSanai. (lietas lapas no 45/49)

2020.gada 20.februari lieta saskand ar Civilprocesa likuma 32.!pantu nosiifta Kurzemes rajona tiesai. 2020.gada 25.februar lieta sanemta
Kurzemes rajona tiesa. (lietas 73.lapa) 2020.gada 26.februard lieta nodota izskatanai tiesnesei 1. Valbakai.

Prasitaja 2020.gada 24.marta iesniegusi tiesa rakstveida atsauksmi par atbildétajas paskaidrojumiem, noradot, kaar SIA /Nosaukums B/
04.12.2018 aktu par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem konstatets, ka apsekosanas laika, dzvokli Nr./adrese/, redzami sienas un griestu
materialu bojajumi. Sos bojajumus izraisja ieksejas lietuskanalizacijas sistémas bojajums. Saskand ar Dzivokla fpasuma likuma 4.panta pimds dalas
1.punktu kopipasuma esosaja dala ietilpst (..) dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzvojamas majas
ekspluataciju saisttti fnkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska PpaSuma. Minétas likuma normas izpratn€ lietuskanalizacijas sistema ir
uzskatama par dzivojamas majas inZenierkomunikaciju sistému (iekartu). Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “d”
apakspunkts nosaka, ka apsaimniekotajam obligati javeic dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un konmunikaciju apsekosana, tehniska apkope un
kartgjais remonts. Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsaimniekoSanu, tehnisko apkopi,
kartgjo remontu un energoefektivitates mmimalajam prasibam” (speka lidz 20.12.2018.) 3.punkts nosaka, ka dzvojamas mjas, taja esoso iekartu un
inzenierkomunikaciju tehnisko stavokli nosaka vizudlaja parbaudé un parbaudes faktu fikse dzivojamas majas apsekoSanas registracijas Zurnala.
Noteikumu 13.punkts paredz, ka apsainiekotajs reizi ménest veic inzenierkomunikaciju vizualo parbaudi apkures, tdensapgades, kanalizacijas,
ventilicijas un gazes apgades sistemam Sadas apsekosanas mérkis saskana ar $o Noteikumu 2.punktu ir nodro$indt dzivojamés nijas uzturésanu visa
tas ekspluatacijas laika un nepielaut apdraudejuma iestasanos. Atbildetajam, ka dzivojamas majas parvaldnickam, bija no normativajiem aktiem izrietoss
pienakuns regulari veikt lietus kanalizacijas vizualo apskati, profilaktisko un tehnisko apkopi, lai noverstu kait€junm, proti, lietus kanalizacijas bojajuma
risku. Atsauksn€ secinats, ka lietus kanalizacijas sistemas apskate un tehniska apkope ir atbildétaja obligati veicamais pienakums, un noradis, ka
atbildetajs nav iesniedzis pieradijunus tam, ka, /adrese A/, vizuala apskate i veikta regulari. Atbildetajs, veicot €kas apsaimniekoSanu, nav pienacigi
sekojis parvald§ana nodotas ekas komunikaciju tehniskajam stavoklim, kas noveda pie konkréta dzwvokla iekstelpu bojajumiem, tadgjadi nodarot
zaud&jumus dzvokla Ppasnickam. Atbildetaja nolaidiga un pavirsa attieksme pret saviem pienakumiem ir uzskatama par prettiesigu bezdarbibu un tadgjadi
zaud&jums ir uzskatams par tieSu, kuru ir pienakuns atlidzinat. Tiesas uzmarniba tick versta uz atbildétaja nepamatotu noradi, ka tas var rikoties tikai
pamatojoties uz dzvoklu Ppasnieku kopsapuléu lemumiem. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019.gada 16.0ktobra lieta Nr.
SKC-248/2019 noradits, ka Parvaldnieku no atbildibas par dzivojamas majas komunikaciju bojajumu rezultata radito kaitgjumu ir pamats atbrivot, ja ir
ieverota liguma un likuma noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamés darbibas, bet dzivoklu pasnieki kopsapulcg ir
nobalsojusi pret parvaldnieka ierosinajumu. Atbildétaja nav pievienojusi nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu, ka ir pildfjusi parvaldSanas darbibas —
sasaukusi kopipasnicku sapulci, informgjusi par kopipasuma esoSo lietus kanalizacijas stavokli un nepiecieSsamiem remonta darbiem, nav izvirzijusi
jautajumu par finansgjuma pieskirSanu nepieciesamo darbibu veikSanai un paredzamajam sekam Prasitaja noradijusi, ka ir pieradijusi gan tiesibu
aizskargja neattaisnojamo darbibu, gan zaud@jumu esamibu, gan c€lonisko sakaru starp zaud&umiem un neatlauto darbibu, ka ari atbildétaja
paskaidrojumos noraditie subjektivie iebildumi nav pamatoti un prasiba tiek uztwréta pilna apnera. (lietas lapas no 81/82)

Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmé daja nosaka, ja tiesa neizskata vienkarSotas procediiras lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma 250.2%pantu,
lietu izskata rakstveida procesa, laikus pazigojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sagemt saisinata sprieduma norakstu, ka art informe par
tiesas sastavu, kas izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Datuns, kad saisinata sprieduma noraksts i pieejans tiesas
kanceleja, uzskatams par sprieduma sastadiSanas datumu.

2020.gada 2.marta Kurzemes rajona tiesa nostitfjusi pus€m pazmojumu par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2020.gada 21.jilija, izskaidrojot
tiesibas rakstveida iesniegt sprieduma sastadiSanas ogunu. (lietas 75.lapa)

Lidz lietas izskat®anai 2020.gada 21.julija puses nav iesniegusas citus paskaidrojumus, iesniegunus, igunmus. Noraidijums tiesnesei nav pieteikts.

2020.gada 21 julija tiesa saskapa ar Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punktu un 194.panta otro dalu sastadjja lieta saisinato
spriedunm.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%panta otro prim dalu tiesa vienkarSotas procediiras lieta sastada spriedumu atbilstosi §3 likuma 193.panta
noteiktajam sprieduma saturam, ja puse tai rakstveida iesniedz sprieduma sastadSanas logumu.

2020.gada 22.jilija tiesd sanemts prasitajas ligums par sprieduma sastadianu lieta saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta ceturto daju. (fietas
87.lapa)

Ieverojot mngto likuma normu un prastajas logumu, tiesa atzist, ka lieta sastadams sprieduns atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam
sprieduma saturam.

Motivu dala



Tiesa, parbaudijusi un novertjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama pilrigi.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmi dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverté pieradijumus péc savas iek§Sjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sedé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzve giitiem
noverojunmiem

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Vertgjot pusu paskaidrojumus, lieta iesniegtos pieradijumus, i jaievero Civilprocesa likuma 10.panta pirmaja dala noteiktais, ka puses realiz€ savas
procesualas tiesibas sacikstes forma.

Tiesa konstate, ka pusu starpa nav strida par to, ka:

- atbildetaja ir daudzdzvoklu dzivojamas majas /adrese A/, apsainmniekotaja;

- AAS /Nosaukums A/ un apdrosinajuma nenmejs /pers. C/ 2018.gada 14.novembri plkst.19.29 noslédza apdroSinasanas figumu, ko apstiprina
Apdrosinasanas figums Nr.LV18-B2-10034011-1, ar kuru laika perioda no 2018.gada 15.novembra idz2023.gada 14.novembrimtika apdrosinats
dzvoklis Nr./adrese/, ar Majokla visu risku apdrosinasanas noteikumiem Nr.3E-3 un pasrisku 70 EUR apnera; (lietas lapas no 15/16);

- dzivokla Nr./adrese/, apdrosinajuma neéngjs /pers. C/ liguma darbibas laka 2018.gada 4.decembr telefoniski versies pie AAS /Nosaukuns A/,
noradot, ka ir iestajies apdrosinasanas risks;

- 2018.gada 4.decembri SIA/Nosaukuns B/, pamatojoties uz dzwvokla Nr./adrese/, parstavja 2018.gada 29.novembra pieteikunu, mingto
dzvokli apsekoja un sastadija Aktu Nr. 1-8/35423 par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem tris telpas — istaba, koridora un gaiteri, kas
radusies sakara ar lietuskanalizacijas bojajun; salieSana konstateta 12.11.2018 (lietas lapas no 17/18);

- 2018.gada 11.decembri AAS /Nosaukuns A/ parstavis apsekojis appludinato dzivokli Nr./adrese/, par to sastadot pasuma bojajumu apskates
protokolu; taja noradis, ka dzvokla appludinasana notikusi no bénigiem, kur mainttas caurules. Noradtti konstatetie bojajumi gaiteni, kur ir bojatas
sienas — tapetes, krasojuns, sledzs. (lietas 19.lapa);

- AAS /Nosaukurs A/ 2018.gada 14.decembri sastadijusi remonta darbu tami kopsumma par 1080,87 EUR (pavisam kopa 1644,32 EUR) par
telpu atjaunosanas darbiem péc negadfjuma dzivokii Nr./adrese/ (lietas lapas no 20/21);

- AAS /Nosaukuns A/ 2019.gada 29 janvarTir izmaksajusi/pers. C/ apdrosinasanas atlidzibu 1010,87 EUR apmera sakara ar atfidzibas lietu
1B2-247054/01-18, parskaitot min€to sumnu uz apdro$inatas personas kontu. (lietas 22.lapa)

Prasttaja prasibas pamatojumam noradijusi arT likuma ‘Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu, kas bija speka lidz2018.gada 1.jinijam.

Tiesa atzist, ka, ta ka negadijums fikséts 2018.gada 4.decembrd, tas ir, pec likuma atz8anas par speka neesosu, ieprick§minéta likuma norma nav
piemcrojama konkrétaja gadijuma.

Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids par atbildétajas vainojanibu zaud&jumu nodarSand, par zaud&junmu apmery, ka ari par c€lonisko sakaru starp
atbildetajas ricibu un prasitajai raduSamies zaud&jumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu pien€rojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Augstakas tiesas Senats noradiis, ka civilprocesa atbildetajs savas procesualas darbibas vienmer veic, aizstavoties pret celto prasibu, un, lai to
darttu, prasitajam vispirms sava prasiba ripigi japamato (skatt Senata 2015.gada 30.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-176/2015). Tadgjadi tiesi
prasttaja pienakus ir pieradt savas prasibas pamatotibu.

Nemot vera mnto, tiesa atzist, ka izskatamas lietas ietvaros prastajai japierada vairaki apstakli, art tas, ka un kad notikusi dzvokla Nr./adrese/,
nopludinasanu, kad un kas konstatéts, apsekojot appludinato dzvokli, kur konkréti noticis bojajums, sakara ar kuru tika nopludinats konkretais
dzvoklis, vai to ir izraisfjusi atbildetajas ka daudzdzvoklu dzivojamas majas apsaimniekotajas neattaisnojama darbiba vai bezdarbiba.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam” 6.punkts nosaka, ka Dzvojamas nmjas, taja esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko apkopi, vizualo
apskati, tehnisko apsekoSanu un bojajumu noversanu nodro$ina dzivojamas majas parvaldiajs.

Noteikumu 13.punkta noteikts, ka divas reizes gada dzivojamas majas koplietosanas telpu grupas un citds kopipasuma esosajas telpu grupas un
dalas veicama inzeniertiklu vizuala apskate saskana ar $o noteikumu 3.punktu:

13.1. apkures sistemai,

13.2. tidensapgades sistemai;

13.3. kanalizacijas sistemai,

13.4. ventilacijas sistémai un klimata iekartany

13.5. gazesapgades sistemai,

13.6. elektroapgades sistemai.

Noteikumu 13.'punkta noteikts, ka vizualas apskates ietvaros veicama inzeniertiklu ievadu hermétiskuma un koplietosanas telpu grupas esoso logu,
durvju, ltku, $ahtu, ka ari citu iekartu un elementu parbaude, lai konstatétu, vai nav radusies bojajumi vai citi apstakli, kas rada siltuma nopliidi apkartéja
vide. Vizualas apskates intervalus ziemas un vasaras periodam nosaka dzivojamas majas parvaldiajs.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 2.panta otra dala nosaka dzivojamo maju parvaldSanas principus, dzivojamo maju parvaldanas procesa
iesaistito personu savstarpgjas attiecibas, tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka art valsts un pasvaldibas kompetenci $aja joma.

Dzivojamo maju parvaldianas likuma 6.panta otra dalas 1.punkta noteiktas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas:

1) dzivojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) (turpmak — uzturéSana) atbilstosi normativo aktu prasibam:

a) dZvojamas majas sanitara apkope,

b) siltumenergijas, arT dabasgazes, piegade, tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu nodro$inaSana, sadzives atkritumu izveSana, slédzot
attiecigu figumu ar pakalpojuma sniedzgju (turpmak — dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamais pakalpojuns),

¢) elektroenergjjas nodro§inasana dzivojamas majas kopipasuma esosajai dalai (arT kopipasuma esoSo iekartu darbibas nodro$inasanai),

d) dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts,

e) dzivojamai majai ka vides objektam izvirzito prasibu izpildes nodrosinasana,

f) dzivojamas majas energoefektivitatei izvirzto minimalo prasibu izpildes nodro$inasana.

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka Dzvojamas majas parvaldSanas darbibas kopunma vai atsevisku $a
likuma 6.panta noteikto parvald®anas darbibu dzvojamas majas Tpasnieks var uzdot veikt parvaldniekam (turpmak — parvald8anas uzdevans). Uzdoto
darbibu izpild€ parvaldnieks attiecibas ar dzvojamas majas tpasnieku klfist par pakalpojumu sniedzgju §2 likuma izpratn€, izgemot gadjumu, kad tas
sapemis pilnvarojumu slegt ligumu dzivojamas majas Ppasnicka varda.

Dzvokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, kas ietilpst kopipasuma esosaja dala, taja skaita, noradis, ka ietilpst
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dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekarta un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kam
nepieder pie atseviska pasSuma (tai skaita atseviska pasSuma robezas esosie sildelementi), ja to fimkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esosajam
inzenierkomunikacjam

Lieta nav strida par to, ka atbildétajas pienakuns ir apsaimniekot dzivojamas majas kopipasuma esosas inZenierkomunikacijas.

Prasttaja, celot prasibu tiesa, ka pieradjumus atbildetajas vamnojamibai zaud&jumu nodariSana iesniedza apdroSinasanas pemeja /pers. C/
2018.gada 14.novembri noslegta Ipasuma apdrosinasanas figuma noslegsanas apstiprinajumu dzivoklim Nr./adrese/, kas noslegts ar ta darbibas laiku no
15.11.2018.-14.11.2023; atbildétajas 2018.gada 4.decembra aktu par 2018.gada 11.novembra salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem
dzivokli Nr./adrese/; prasitajas 2018.gada 11.decembra apskates protokolu dzivoklim Nr./adrese/; prasttajas 2019.gada 14.decembra remonta darbu
izmaksu aprekinu — Lokalo tami Nr.20-14/12/2018-B par dzwokla Nr./adrese/ telpu atjaunoSanai, un maksajuma uzdevumu par apdrosinasanas
atlidzbas izmaksu 1010,87 EUR apnera /pers. C/.

Prasibas pieteikumam prasitaja pievienojusi ari atbildetajai adreseto 2019.gada 25.aprila vestuli Nr.RE-000098-2019 par zaudejumu 1010,87
EUR apmera atlidzbu (lietas 23.lapa) un atkartotu 2019.gada 3.jinjja vestuli Nr.RE-000098-2019 par zaud&junu 1010,87 EUR apmera atlidzbu
(lietas lapas no 26/30), atbildetajas 2019.gada 23.majja atbildes vestuli prastajai par atteikumu atlidzinat zaud&junus (lietas lapas no 24/25) un atkartotu
2019.gada 25 junjja atbildes vestuli prasttajai par atteikumu atlidzinat zaudgjumus (lietas 31.lapa).

Ar atbildétaja iesniegusi lieta pieradjumus, kurus prasitaja nav apstridéjusi un iebildumus pret tiem nav celusi: atbildétajas 2013., 2014., 2015.,
2016., 2017., 2018. un 2019.gada dzivojamajai majai/adrese A/ nepiecieSamo remontdarbu apkopojumus (lietas lapas no 50/57) par
inzenierkonmunikaciju maigu, jo majai beidzies tas ekspluatacijas termins konstrukfivajiem elementiem un inzenierkomunikacijam, un izteikts priekslikums
dzvoklu ipasnickiem piegemt [Emumu par konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju nomaigu; atbildétajas 2015., 2016., 2017. un 2018.gada
dzvojamas majas /adrese A/ uzturéSanas un apsaimmickoSanas faktisko iepémunmu un izdevumu parskatus (lietas lapas no 58/62) un tames
kopsavilkunmus par 2016., 2017. un 2018.gadiem. (lictas lapas no 63/65).

Lieta nav pieradijumu, ka dzivoklu tpasnieki pienéma lemunmu par konstruktivo elementu un inzenierkonmunikaciju nomainu.

Prasiba celta, pamatojoties uz likuma “Apdrosinasanas figuma lkuns” 45.pantu. ST panta pimd dala noteic, ka apdro§indtajam, kas izmaksajis
apdro$inasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba, iznemot personu apdrosinasanas gadfjumus.

Civiltiesisko seku zina apdrosinataja subrogacijas tiesiba ir pielidzinama cesijai, kuru realiz€ saskapa ar §a panta noteikumiem. ApdroSinataja
subrogacijas tiesibai piemero apdrosinata prasibai pret zaudejumu nodarfjuso personu noteikto noilguma terminu. (panta piekta dala)

Tadgjadi likuns pieskir apdrosinatajam tiesibas celt regresa prasibu un prast izmaksatas atlidzibas samaksu. Respektivi, likuns nosaka zaudejuma
atlidzibas prasibas tiesibu pareju no apdrosinajuma nemeja uz apdrosinataju, jeb subrogaciju.

Proti, apdro§inatajam izmaksatas summas robezas pariet apdrosinajuma nengja (labuma guvgja) prasgjuma tiesibas pret personu, kura i atbildiga
par nodarttajiem zaudgjumiem (apdro§inasanas gadjums).

Subrogacija ir apdrosinajuma nemeja tiesibu pareja apdrosinatajam pec tam, kad ped&jais ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu. Apdrosinatajam
prasjuma tiesibas pariet tada apjoma, kada apdroSinajuma penejs pats bitu vargjis tas iietot pret personu, kas ir atbildiga par nodartajiem
zaudgjumiem.

Apdrosinatajs subrogacijas kartiba iegiist tadas pasas tiesibas (izmaksatas apdros$inasanas atlidzibas apjoma) pret zaudgjuma nodartiaju, kadas
bija apdro§inajuma pgemejam

Tadgjadi, atbilstos$i minctai likuma normai, ir jakonstaté personu, kas ir atbildiga par apdrosinatai personai nodarttajiem zaudgjumiem, ka
apdrosinatajs ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu apdrosinatai personai.

Mingtas likuma normas izpratn€, ieverojot, ka ir izmaksata apdro$inaSanas atlidziba, apdrosinatajai ir tiesibas versties tiesa pret atbildigo jeb
zaud&jumu nodarfjuso personu par apdro$inatai personai nodaritajiem zaudgjumiem

Toner tiesa norada, ka tas apstaklis vien, ka apdroSinatai personai ir izmaksata apdro$inasanas atfidziba, nav pietiekans pamats regresa kartiba
celtas prasibas apmierinaSanai. Ir nepiecieSans konstatet, ka persona, pret kuru celta prasiba, ir atbildiga par apdrosinatai personai nodartajiem
zaud&jumiem.

2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikunmu Nr.907 “Noteikumi par dzZivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartjo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasiban?” 15.punkts noteic, ka, ja vizualaja apskaté ir konstatéti dzivojamas majas vai taja esoSo iekartu un
inzeniertiklu bojajumi, parvaldiajs (15.1.) leny par arpuskartas remonta veikSanu, ja ir konstatéts kads no $o noteikumu 17.punktd minétajiem
bojajumiem

Savukart, noteikunmu s noteic, ka arpuskartas remontu veic, ja ir konstatéti $adi dzivojamas majas un taja esoso iekartu un inzeniertiklu bojajumi:

17.1. jumta seguma caurtece;

17.2. tdens notekcaurulu, piltuvju, ikumu un to piestiprinaSanas iericu bojajumi;

17.3. zudusi fasades arhitektonisko elementu vai kiegelu sasaiste ar sienu;

17.4. apmetuma vai karmzn elementu noslagoSanas;

17.5. izsisti logu vai durvju stikli, norautas logu ramju vertnes;

17.6. durvju vértnu un aizvero$o ieficu nenoturiba;

17.7. caurtecgjumi gridu parsegumos sanitaro mezglu vietas gridas hidroizolacijas bojajumu del;

17.8. plaisas un bojajumi krasnis vai diimvados, kas var izraistt citveku saindéSanos ar dimgazem un apdraudet majas ugunsdroSibu;

17.9. plaisas un neblivumi diimkanalos un to sajiiguma vietas ar krasnin

17.10. bojajumi caurulvados un to sajiigumos ar veidgabaliem, armatiiru un ieric€m,

17.11. dzvojamas majas elektroapgades kabela bojajumi, kas var radit elektroenergjjas piegades partraukumus apgaismei vai radit ieréu un
inzeniertiklu darbibas traucgjumus;

17.12. apkures sistemas bojajumi apkures sezona;

17.13. gazesapgades sistemas bojajun;

17.14. pelejuma sene un pelejunu veicinosi apstakli;

17.15. citi $aja punkta nemingti bojajumi, ja to neatliekanu noversanu paredz normativie akti vai ja tie rada biitisku apdraud@jumi;

17.16. inZeniertiklu ievadu hermetizacijas bojajum

17.17. ugunsdrosibai noziniigo inZeniertehnisko sistemu bojajumi;

17.18. bistamo iekartu (liftu) atsevisku elementu bojajuni.

Lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu, ka minctie bojajumi dzivojamai majai /adrese A/ vizualaja apskate biitu konstatéti.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Chviltiesiska atbildiba tiek attiecinata uz diviem atbildibas veidiem — figumisko atbildbu un deliktatbildbu. Ligumiskas atbildibas pamats ir
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Tigumparkapuns, turpreft deliktatbildibas (arpusligumiskas atbildibas) pamats ir delikts, prettiesiska darbiba vispar (A. Bitans. Civiltiesiska atbildiba un
tas veidi. Riga: AGB, 1997, 93. Ipp.).

Civillikuma 1770. panta noteikts, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novért€jams pameturns.

Tiesbu doktring, atklajot minétas tiesibu normas satury, atzts — miisdienu valoda ar jedzienu “zaudéjums” saprot jebkadu mantas samazinajum,
zudumu vai bojajumu, ka art pelpas atravumu, papildu izdevumus vai citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas
Civillkuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolekfivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans IpaSuns, 1998,
267.1p.).

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Civillikuma 1779. panta noteikts, ka katram ir pienakurms atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Tiesa nem vera, ka tiesibu doktrina ir atzts, ka zaudejumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prieksnoteikumi jeb
atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudgjunu
esaniba; 3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk. K.Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macbu gramata. — Riga: TNA, 2006.,
209.Ipp.).

Lai apmiermatu prasibu par zaud&jumu piedzinu, tiesai jakonstate visi mintie zaudejumu atlidzbas priekSnoteikumi.

Zaudgjumu athidzinasana ir galvenais civiltiesiskais Iidzeklis tiesibu aizskaruma mantisko seku noverSanai, un tas merkis ir nodro§inat pec iespgjas
pilrigaku tada stavokla atjaunosanu, kads bitu bijis tad, ja aizskarums nebtitu noticis.

Zaudgjumi prastajai radusies ar bridi, kad nopludinata dzivokla ipasnickam izmaksata apdroSinaSanas atlidziba, Saja gadjuma ta izmaksata
1010,87 EUR apmera.

P&c vispargja principa zaud&junm atlidzinasanas pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu vai bezdarbibu un atbilstosi Civillikuma 1779.pantam
zaud&junmus atlidzina tas, kas tos nodarijis.

Chvillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesbu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€juns (art
moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot.

Ieprieks mintie zaudgjumu piedzinas pricksSnosacijumi atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta nosacjumiem ir janorada un japierada tai
personai, kura prasa zaudgjumu piedzigu. Savukart atbildetajam ir japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta pirmajai dalai puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forns, kas nozing, ka pusu stridigas
attiecibas tiesa apspriez peéc tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, citiem vardiem, puses ievac visu materialu, bet tiesa ir pilnigi pasiva — ta tikai
parbauda un noverte pusu iesniegto materialu (Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., - 235.1pp.).

Civilprocesa likuma 8.panta pirmé dala uzliek pienakunu tiesai noskaidrot tos lietas apstaklus, kuri etilpst pieradianas prieksmeta un kuriem
ir nozime lietas izsprieSana. Tad&jadi tiesa spriedunmu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar lietas dalibnicku iesniegtajiem pieradjumiem lieta
(Civilprocesa likuma 190.panta otra dala).

Civillikuma 2295.pants noteic, ka pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vinam doto vzdevumu, ar lielako ropibu, un vips atbild pinvarotajam par katru
neuzmanibu.

No lietas materialos esosa 2018.gada 4.decembrT sastadita akta Nr.1-8/35423 redzams, ka salieSana konstatéta jau 2018.gada 12.novembri, tas
i, divas dienas pims TpaSuma apdroSinasanas (14.11.20018), un apdro$inasanas figuma periods sakas 15.11.2018. Tatad, appludnata dzivokla
pasnieks apdro§inasanu veicis péc negadjuma. Pec tam, tikai 2018.gada 29.novembriapdrosinata dzivokla parstave iesniegusi apsaimniekotajam
pieteikumu ar logumu apsekot dzvokli, 2018.gada 3.decembrt apsaimniekotaja veikusi apsekoSanu un akts par to sastadits 2018.gada 4.decembri.

Savukart, prasitajas parstavis jpasumu apskafijis un bojajumu apskates protokolu sastadiis tikai 2018.gada 11.decembri. Saja protokola nav
norades par apdrosinata objekta salieSanas laiku, polises noslegsanas laiku, kas ir bitiski, lai iZlemtu, vai ir pamats atzit, ka ir iestajies apdroSinasanas
gadijurs.

Tiesa uzskata, ka no iesniegtajiem aktiem nav konstat&jams, kad konkréti notika salieSana, ka ta notika apdrosinasanas polises darbibas laika un
kada bija atbildetajas (tas darbinicka) konkréta riciba vai bezdarbiba, kuras rezultata notika bojajuns, sakara ar ko notika lietuskanalizicijas tidens
noplide, bojajot telpas dzivoki Nr.83.

Tiesa konstate, ka lieta nav iesniegti tadi pieradjumi, no kuriem bitu iesp&jams konkreti parliecinaties, kad, kur tiesi noticis bojajums — vai tas bijis
daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipasuma dala vai kada konkreta dzivokla Ppasnicka atbildiba esosaja dala.

No prasttajas 2018.gada 11.decembra dzivokla Nr.83 apskates protokola secinans, ka faktiski dzivokla appludinasanas iemesls nav zinans, un
ka dzvokla appludinasana notikusi no beénigiem, kur mainttas caurules.

Tiesa pievienojas atbildétajas paskaidrojumos noraditajam un atzist, ka lieta nav iesniegti pieradfjumi tam, kad dzivokla Nr./adrese/, appliisana
notikusi un ka ta notikusi atbildétajas vainas del.

Tiesa atzist, ka lidz ar to no prasitajas iesniegtajiem pieradjumiem nav secinama apsaimniekotajas atbildiba; tajos nav noradits par atbildetajas
vainu, par konkrétam tas darbibam vai bezdarbibu, kas bitu par iemeslu lietus kanalizacijas sist€mas bojajumam, pec ta sekojosai tidens nopliidei, kuras
rezultata tika sabojats dzivoklis Nr.83.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104. panta pirmas dalas noteikumiem, pusu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, vz kuriem pamatoti
prasjjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€d€ parbauditi un novertéti pieradijumi.

Tiesa, novertgjot iegitos pieradijumus, atzist, ka prasitaja nav pieradijusi atbildétajas vamnojanibu zaud€jumu radana un c€lonisko sakaru starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Tiesas ieskata, lai konstatétu atbildétdjas vainojamibu zaudgjumu nodarana, bija nepieciesams nekavgjoties péc lietuskanalizacijas bojajuma
konstatgSanas pieaicinat kompetentu specialistu — ekspertu, kur§ apsekotu bojajuma viety, fiks€tu situaciju, veiktu tas izpéti un izdaritu sledzienu par
konkretas personas ricbu — darbibam vai bezdarbibu, tas pielautam klidam noradot uz §& personas pielautiem konkrétiem normativo aktu

Puses lieta neizteica ligunu veikt ekspertiz atbilstosi Civilprocesa likuma 121.pantam. Ka ar puses nav Iiigusas atlikt lietas izskatiSanu, lai iesniegtu
papildus pieradijumus.

Tiesas ieskata, prastaja ir saSaurinajusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto prasttaja pieradiSanas pienakumu

Judikatina atzs, ka pieradiSanas pienakuma sadales pamata i princips, ka japierada un pieradijumi ir jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam,
kur$ noliedz. Tadgjadi onus probandi (pieradiSanas pienakuns) vispirms gulstas vz prastaju, kurS griezas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas tiesias.
Lidz bridim, kam@r prasitajs nav pieradyis prasibu (savu prasgjumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vips var prasibu noliegt bez jebkadiem
pieradjumiem. Pieradianas pienakuns atbildétajam rodas ar to bridi, kad prasiajs ir pieradyjis savu prasibu. Prasitajs nevar balstities uz apsverumu —
savu prasjumu pamatotibu pieradit nevary, tade] atbildétajam japierada savu iebildumu pamatoftiba, proti, tiesai nav pamata pieradiSanas pienakunu
parlikt uz atbildeétaju, liekot pedgjam pieradtt iebildunm pamatotibu (Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradjumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.



Riga, Tiesu namu agentiira, 2003, 72.1pp.).

Tiesa atzist, ka, ieveérojot minétas atzinas, ieprieks§ noraditajos, prasitajas iesniegtajos dokumentos esosas zinas nepierada atbildétajas prettiesisko
ricibu vai bezdarbibu, kuras rezultata tai radusies zaud&jumi.

Ta ka zaudgjumu atlidzibas pienakums iestajas tikai tad, kad vienlaicigi pastav visi tris prick$noteikumi jeb atlidzibas pamati, tad konstatgjot, ka
zaudgjumu atlidzbas prasiba celta pret personu, kas nav vainojama prasitajai nodarttaja tiesibu aizskaruma, pargjo zaudejumu atlidzibas prieksSnoteikunu
Vertesanai, ar1 prasibas summas pamatofibas verteésanai nav tiesiskas nozimes.

Tiesa neapstrid prastajas ka apdroSinataja tiesibas izmaksat apdro§inaSanas atlidzibu, iestajoties apdroSinaSanas gadfjumam, ja apdrosinataja
riciba 1 pietickami pieradjumi, kas dot pamatu $adai izmaksai, bet pats apdroSinaSanas atlidzbas izmaksas fakts nevar bit par pamatu zaudgjuma
piedzmai regresa kartiba, ja netiek pieradita tresas personas vaina zaud€juma nodariSana.

Tiesa uzskata, ka tadgjadi, nekonstat€jot visus zaud&jumu atlidzinasanas prieksnoteikumus, no atbildétajas nav piedzenami zaud&jumi 1010,87
EUR apmera.

Tiesa atzist ari, ka prasitaja, izmaksajot apdroSinasanas atlidzibu appludinata dzivokla fpasniekam, nav rikojusies atbilstosi Apdrosinasanas Iiguma
likuma 17. panta pirmas dalas noteikumiem (nosaka, ka, ja kads no apdrosinatajiem riskiem jau ir iestajies, apdrosinasanas ligums nav speka no
ta noslégsanas dienas), 28. panta pirmas dalas noteikumiem (nosaka, ka, lai parliecinatos par apdrosinata riska iestasanos un zaudejumu
apmeru, apdroSinatajam ir tiesibas parbaudit ta saistibu izpildei nepieciesamo informaciju saistiba ar apdrosinasanas ligumu, pieprasot zinas
no valsts un pasvaldibas iestadem vai citam personam, kuru riciba var biit Sada informacija), 31. panta pimas un otras dalas noteikumiem
(nosaka, ka, iestajoties apdrosinasanas gadijumam, apdroSinatajs izmaksa apdroSinasanas atlidzibu apdroSinasanas liguma noteiktajai
personai, ka apdroSinatajam nav tiesibu: bez parliecinasanas par apdroSinata riska iestasanos un zaudéjumu apmeéru pienemt lemumu par
apdrosindsanas atlidzibas izmaksu), ka art Noteikumu Nr. 3E-3 “PRIVATIPASUMA VISU RISKU APDROSINASANA”, apstiprindti ar AAS
/Nosaukuns A/27.10.2015. Valdes Lemunu Nr. LVB1_0002/02-03-03-2015-43, 10.1.1 punkta noteikumiem, kas nosaka, ka BTA neatlidzina
zaud&jumus, kurus izraisfjusais notikuns ir noticis pirns apdro$inasanas perioda sakuma datuma.

Nemot vera iepriek§ mingtos apsverunmus, noradias likumu normas un judikattiry, tiesa at7ist, ka prasiba nav pieradita un i noraidama
pilnigi

Izvertgjot lietas dalibnicku pargjos argumentus, iebildumus, tiesa norada, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 92. un 94.pantam tikai un vieriigi tiesa
var noteikt, kuri pieradfjumi ir nozinigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidrosanai. Izvert€jot pieradjumu attiecinanibu, tiesa var pemt vera, vai
pieradijumi lieta ir pietiekami prasijunu izsprieSanai, vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinosi lietas izskatiSanai.

Pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa uzskata, ka nav pamats vertet citus lietas materialos esosos lietas dalibnieku argumentus,
apsverumus un pieradijumus, jo tiem nav juridiskas nozimes un tie nevar ietekmet tiesas nolemumu pec bitibas $aja gadijums, kad iepriek§ noradito
apsverumu de] prasiba tiek noraidita pilnigi.

Izvertgjot pusu argumentus un noraidot prasibu, tiesa ievero arl Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzigas, tas i, ka no Eiropas Cilvektiesbu un
pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz
jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprila sprieduna "Van de Hurk v The Netherlands" (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa
visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojunmu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra enuns lieta 10153/82
Austria).

Ieverojot, ka prasiba ir noraidama, nav atzistamas AAS /Nosaukums A/ tiestbas par laiku lidz tiesas nolemuma pilriigai izpildei sagemt no SIA
/Nosaukuns B/ likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Ieverojot, ka prasiba tiek pilriba noraidtta, atbildetajai nav pienakuma athidzinat prasitajai samaksatos tiesas izdevumus.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 93., 97., 193., 250.25, 250.%7pantu
tiesa
nosprieda:

Noraidt pilriigi AAS /Nosaukums A/ vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA /Nosaukuns B/ par naudas piedzigu.
Spriedumu  var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu lakd no sprieduma sastadianas dienas —

2020.gada 14.augusta, iesniedzot apelacijas stidzbu Kurzemes rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosina$anas pamatiem

Tiesnese Ilze Valbaka



	Talsos 2020.gada 14.augustā
	Kurzemes rajona tiesa
	tiesnese Ilze Valbaka,
	rakstveida procesā 2020.gada 21.jūlijā izskatīja vienkāršotās procedūras lietu apdrošināšanas akciju sabiedrības (turpmāk – AAS) /Nosaukums A/ prasībā pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) /Nosaukums B/ par naudas piedziņu.
	AAS /Nosaukums A/ 2019.gada 28.novembrī cēlusi tiesā vienkāršotās procedūras prasību pret SIA /Nosaukums B/, lūdzot piedzīt no SIA /Nosaukums B/ zaudējumus 1010,87 EUR un tiesas izdevumus, kā arī noteikt tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei saņemt likumiskos procentus 6% no zaudējumu summas līdz sprieduma pilnīgai izpildei.

