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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente I. Amona, tiesneses S.Gintere un L.KonoSonoka

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par tehnisko
noteikumu izdoSanu gimenes majas buivniecibai /adrese/, kadastra apzim&ums /numurs A/, zemes vieniba ar kadastra
apzimejumu /numurs B/, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 30.aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

Pieteic€js/pers. B/2013.gada 12.decembri vérsas Valsts vides dienesta Ventspils regionalaja parvaldé (turpmak —
Parvalde) ar iesniegumu, kura lidza veikt ietekmes uz vidi sakotngjo izvertgjumu un péc Vides parraudzibas valsts biroja
(turpmak — Birojs) l@muma sanemsSanas par to, ka darbibai nav nepiecieSams ietekmes uz vidi novertSjums, izsniegt
tehniskos noteikumus gimenes majas buvniecibai /adrese/, kadastra apzim&ums /numurs A/(turpmak — Nekustamais
Tpasums).

Parvalde 2014.gada 24.janvari sagatavoja ietekmes uz vidi sakotngjo izvertejumu Nr.VE14S10007. Biroja 2014.gada
6.marta [muma Nr.116 (turpmak — lemums Nr.116) konstatéts, ka paredzetajai darbibai ictekmes uz vidi novert€juma
procediiru vai Natura 2000 teritoriju novert€juma procediiru nav nepiecieSams piemerot.

Parvalde 2014.gada 18.marta véstule Nr.9.5.-6/472 ludza pieteic€ju sniegt informaciju, vai vins vélas saglabat sakotngjo
gkas izvietojuma risinajumu vai ar1 atbilstoSi lEmuma Nr.116 noraditajam ir parskatijis iesp&amo €kas biivniecibas vietu.
Vestule lugts arT precizét notekiidenu attiriSanas risinajumu un vietu, ka arT precizet idensapgades urbuma izblives vietas
risinajumu.

Pieteic€js 2014.gada 19.aprila iesnieguma noradija, ka v€las saglabat €kas izvietojuma risinajumu, tidens urbuma vietu
iesp&jams parvietot un paskaidroja, ka paredzets risinat notekiidenu attiriSanas jautajumu.

Ar Parvaldes 2014.gada 31.marta lemumu Nr.VE14TAO0051 tehniskos noteikumus atteikts izsniegt, jo buvnieciba
paredzeta uz Eiropas nozimes prioritari aizsargajama biotopa 2130* ar lakstaugiem klatas pelekas kapas robezas un
potenciali nelabveligi ietekmes So biotopu. /pers. B/ So lEmumu apstridgja. Ar Biroja 2014.gada 2.junija lemumu Nr.23-s
apstridétais lemums atstats negrozits. Lémuma citstarp noradits turpmak mingtais.

1. Atbilsto$i/Nosaukums D/teritorijas planojuma (turpmak — Teritorijas planojums) noteiktajam Nekustamais
TpaSums atrodas ,,.Dabas pamatnes” teritorija (DP). Saskana ar Teritorijas planojuma Apbiives noteikumu
202.punktu ,,Dabas pamatnes” teritorijas (DP) nozZimé zemes vienibas (vai to dalas), kas primari nav paredzetas
apbiuivei, ka mezus, purvus, jiiras krasta joslu, ka arT piekrastes krasta kapu aizsargjosla esoSas zemes vienibas,
uz kuram atrodas ieprieksgja apbiive Aizsargjoslu likuma izpratne. Atbilstosi Apbuives noteikumu 213.punktam
dabas pamatnes teritorija atlauts sadalit zemes vienibu, ja péc sadaliSanas izveidotas zemes vienibas nav
mazakas par 3 ha un zemes vienibu platums nav mazaks par 70 m. Tadgjadi dabas pamatnes teritorijas, pie
kuram pieskaitamas ar1 teritorijas piekrastes krasta kapu aizsargjosla, paredz nosacijumu, ka zemes dali$anas
rezultata jaunveidojamas zemes vienibas platibai jabiit vismaz 3 ha. NosacTjums attiecas gan uz ciemiem, gan
teritorijam arpus tiem.

2. Lidz atdaliSanai no TpaSuma ,,/Nosaukums A/” Nekustamais TpaSums pastav&ja ka viena no trim §a ipaSuma
zemes vienibam. P&c atdaliSanas ta ierakstita zemesgramata ka patstavigs nekustamais TpaSums. Tadgjadi
Nekustamais Tpasums ir izveidots 2013.gada platiba, kas ir mazaka par Teritorijas planojuma Apbtves noteikumu
213.punkta, fidz ar to arT Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1.punkta paredzeto.

3. Teritorijas planojuma grafiskaja dala Nekustamais TpaSums un teritorija ap to noradita ka ,,zvejniecibas
teritorijas”. Apbuives noteikumos nav ietverts $adu teritoriju skaidrojums un definicija, nav arT noteikti to atlautas
izmantoSanas nosacijumi vai izmantoSanas aprobezojumi. AtbilstoSi Dundagas novada domes 2014.gada



29.aprila  vestule Nr.2-23.2/14/51 skaidrotajam apbiives prasibas liedaga funkcionalajam zon&umam
»Zvejniecibas teritorijas” nav noteiktas, proti, ,,zvejniecibas teritorijas” ir vietas pie jiiras, uz kuram ved planotas
auto (zvejnieku) izejas uz juru, Iidz ar to uzskatams, ka §1s teritorijas kalpo ka islaicigas zvejas laivu un riku
novietnes, kuram saskana ar normativajiem aktiem nav noteikti izmanto$anas nosactjumi.

Lai arT Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta redakcijas ir mainiju$as un tas attiecas uz
atSkirigam situacijam (pilsétam un ciemiem vai teritorijam arpus tiem), §o normu reguléjums pec bitibas ir versts
uz vienu merki, proti, noverst piekrastes zemes sadrumstalo§anu un apbiives blivuma palielinasanos.

Judikatiira ir nostiprinats, ka Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas izpratn€ noreguléjums par zemes
dali$anu attiecinams uz jaunu Tpa§umu izveidi ar mérki tos apbiivét un tas skatams kopskata ar mérki ierobezot
apblives bivumu un aizsargat piekrastes dabas vertibas no nev€lamas antropogénas slodzes, par kadu
uzskatama biivnieciba. AprobeZojosas platibas nosacijumus jaunu Tpasumu izveidei ar merki tos apbuivet varetu
neattiecinat vien uz IpaSumiem, kas mazaka platiba jau pastavgjusi ka patstavigi nekustamie TpaSumi
Zemesgramatu likuma 26. un 29.panta izpratné Iidz aprobezojuma spéka stasanas bridim vai zemes vienibam,
kuras ir jau atlauta apbiive. Pretgja gadijuma tiestbu norma tiktu piemerota ar atpakalejosu spéku. Par atskaites
bridi, no kura vert€jams, vai attiecigais IpaSums ir no jauna izveidots, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments (turpmak — Augstaka tiesa) ir noteicis 2003.gada 23.juliju.

Augstaka tiesa 2010.gada 16.aprila sprieduma Nr.SKA-37/2010, vertgjot Aizsargjoslu likuma 36.panta
pirmas dalas regulgjumu kopskata ar sasniedzamo merki, secinaja, ka Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas
2.punkts nav tulkojams tikai gramatiski, bet gan konteksta ar Aizsargjoshu likuma jeégu un merki, arm jedziens
,jaunveidojama zemes TpaSuma platiba” nav tulkojams tikai gramatiski, bet janem véra Aizsargjoslu likuma
meérkis. Aizsargjoslas noteikSanai ir ekologisks mérkis — aizsargat Baltijas jiras un Rigas juras li¢a piekrasti no
antropogéno faktoru ietekmes, kada ir arT blivnieciba, un §2 mérka konteksta jebkura likuma norma attieciba uz
aizsargjoslu butu jainterprete pec iespgjas tada veida, kas nodrosinatu vides aizsardzibu.

Lai arT min&tie spriedumi attiecas uz teritorijam, kas atrodas arpus pilsétam un ciemiem, ari teritorijas ciemu
robezas ietilpst Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas tveruma. AtSkirigi no Aizsargjoshu likuma 36.panta
pirmas dalas 2.punkta konkrétus nosacijumus platibai caur Aizsargjoshi likuma 36.panta pirmas dalas 1.punktu
janosaka pasvaldibai teritorijas planojumos.

Nemot véra gan Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas aprobezojumu jégu un mérki, gan §is dalas
l.punkta ietverto deleg€umu un judikatiird nostiprinatas atzinas attieciba uz Aizsargjoslu likuma 36.panta
aprobezojumu interpretaciju, nav iz§kirigas nozimes apstaklim, ka pirms atdaliSanas no TpaSuma /Nosaukums A/
Nekustamais Tpasums jau pastaveja ka atseviska zemes vieniba 0,53 ha platiba.

AT attiec1ba uz Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 2.punktu no judikatiiras izriet, ka §ads daliSanas
aizliegums attiecinams arT uz pastavosu zemes vienibu atdaliSanu un nav tiesiskas nozimes faktam, ka zemes
vienibai nav bijuSas kopgjas robezas ar citam §1 ipaSuma zemes vienibam (skat., pieméram, spriedumu lieta
Nr.A42454406). Sistemiski Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1.punkts paredz lidzvertigu noregulgjumu
un tas Versts uz vienota mérka sasniegSanu.

Uz Nekustamo Tpasumu attiecas Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1.punkts, Nekustamais pasums
izveidots 2013.gada, atdalot to no Tpasuma /Nosaukums A/, ta platiba ir 0,53 ha un ta ir butiski mazaka par
Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1.punkta paredz&to. Nemot véra mingto, pieteic€jam pamatoti atteikts
izsniegt tehniskos noteikumus. Biivnieciba ipaSuma ir pretruna Aizsargjosli likuma 36.panta pirmas dalas
1.punkta un Apbiuives noteikumu 213.punkta prasibam.

Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par tehnisko noteikumu izdoSanu gimenes majas buivniecibai Nekustamaja

1paSuma. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

1.

Birojs jauc jedzienus ,,zemes vieniba” un ,,Ipasums”. Konkrétaja lieta jauna zemes vieniba nav izveidota, ir
tikai mainita zemes vienibu piederiba atseviSkiem TpaSumiem. Birojs nepamatoti atsaucas uz judikatiiru, jo lietas
Nr.A42454406 un Nr.A42454406 attiecas uz TpaSumiem arpus pilsétam un ciemiem un tajas tiek interpretéts
Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 2.punkts.

Ipasums /Nosaukums A/ ta iegades bridi/datums/sastavéja no tris zemes vienibam ar kadastra
apzimgjumiem /numurs C/— 2,42 ha platiba, /numurs B/~ 0,53 ha platiba un /numurs D/— 3,92 ha platiba. Katra
no tam saskana ar Apbiives noteikumu 215. un 216.punktu bija atlauta dzivojamas majas biivnieciba. Tadg]
nevar uzskatit, ka konkrétas zemes vienibas izdaliSana atseviska TpaSuma palielinatu piekrastes zemes
sadrumstaloSanos un apbiives blivumu, nonakot pretruna ar Aizsargjosl likuma 36.panta pirmas dalas méerki.

Stridus zemes vieniba ka atseviSka zemes vieniba ir izveidota jau vismaz /datums/. Aizsargjoslu likuma
36.panta pirmas dalas 4.punkts redakcija, kas bija speka hdz 2002.gada 25.martam, noteica minimalo
apbuvejamas zemes vienibas platibu 0,12 ha, kas ir Cetras reizes mazak par Nekustama Tpasuma platibu.

Leémuma nepamatoti noradits, ka normas jainterpreté péc analogijas principa, pielietojot Aizsargjosu likuma
36.panta pirmas dalas 2.punkta regulgjumu. Birojs nav argumentgjis, kadel Aizsargjoshu likuma 36.panta pirmas
dalas 1.punkta regul&jums ir nepilnigs un ir jaizmanto analogija. Saja gadijuma Nekustamo Tpasumu tiek liegts
izmantot teritorijas planojuma un Ipasuma detalplanojuma noteiktaja veida - savrupmajas biivei. Tadgjadi tiek
ierobezotas pieteicgja Latvijas Republikas Satversmes 105.pantd paredzetas tiesibas uz TpaSumu. Birojam nav
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tiesibu $adu atteikumu pamatot ar analogiju.

Parstidzetaja lemuma nepamatoti noradits, ka Nekustamais Tpasums ir mazaks par Aizsargjoslu likuma
36.panta pirmas dalas 1.punkta paredz&to platibu, tad€l taja nav pielaujama jauna biivnieciba.

Nav pamatots Biroja apgalvojums par alternativu darbibas vietu nepiedavasanu. 2014.gada 19.marta vestule
pieteic€js informgja Parvaldi par biivniecibas ieceres saglabasanu, ka arT iesp&jamo alternativu, izvietojot eku uz
otra pamatu laukuma teritorijas vidusdala, ka arT mingja argumentus, kadeél $ads izvietojums nebutu vides
aizsardzibai labveligaks.

Parstidzetais [emums ir pamatots ar argumentu, kadu apstridétais lemums nesatur€ja. Lémuma pienemsanas
bridi Biroja riciba bija biotopu eksperta 2014.gada 22.aprila aktualizEtais atzinums, kura sniegts zinatniski
pamatots viedoklis, ka biivnieciba saskana ar paredz&to ieceri nerada bitisku ietekmi uz biotopu 2130*. Birojs
neverteja Saja atzinuma ietvertos secinajumus un konstatetos faktus, tadgjadi parkapjot Administrativa procesa
likuma 67.panta tresas dalas un 62.panta pirmas dalas prasibas.

Parstidzetais lemums nesatur novertegjumu par to, kada veida un apjoma paredzama darbiba bitiski
ietekméetu biotopa 2130* aizsardzibu. Nav izteikts vert€jums par apdraud&tas biotopa platibas apjomu, kvalitati,
apdraud&juma veidu un ietekmi uz biotopa attistibu. Tikai lémuma Nr.116 11.punkta izteikta deklarativa fraze, ka
biotopa iznicina§ana vai bojasana nav pielaujama.

Birojs neizvertgja atteikuma samerigumu.

Birojs nepamatoti secingja, ka €kas redzamiba no liedaga ir pretruna ar normativajiem aktiem, ka ar1
nepamatoti neizvertgja alternativas biives novietnes iesp&amibu. Birojs nenéma vera, ka Apbiives noteikumi un
detalplanojums Tpasuma nenosaka ierobezojumus nedz attalumam no juras krasta, nedz arT redzamibai no
liedaga, bet gan tikai €kas maksimalo augstumu. Apbiives noteikumos un detalplanojuma jau ir pemts véra, ka
Nekustamais Tpasums atrodas krasta kapu aizsargjosla.

Birojs paskaidrojumos pieteikumu neatzist, uztur parsiidzetaja lemuma min€tos argumentus un papildus norada
mak minéto.

Parsidzetaja lémuma nav konstatéta tiesibu sisteémas nepilniba, kura blitu novérSama ar analogiju.
Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1.punkts (attiectba uz pilsétam un ciemiem) vertets kopsakara ar §1s
dalas 2.punktu (attiectba uz teritorijam arpus pils€tam un ciemiem), lai parbauditu to sist€miski, nemot véra
Aizsargjoslu likuma 36.panta un ta pirmas dalas jegu un merki.

Birojs nema vera, ka Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1.punkta lietots jedziens ,,jaunveidojama
zemes vieniba”, ar kuru aizstats tiestbu norma iepriekS lietotais jedziens ,jaunveidojams zemes TpaSums”
(Aizsargjoslu likuma grozijumi, kas stajas speka 2009.gada 10.junija). Tomér vienlaikus ar Siem grozijumiem
jaunveidojama zemes Tpasuma jedziens tika aizstats arT §a likuma 36.panta pirmas dalas 2.punkta, nosakot, ka,
sadalot zemesgabalu vairakos, katra zemesgabala platiba nedrikst biit mazaka par 3 ha. Vertgjot tikai gramatiski,
Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas aprobezojums zemes daliSanai attiektos tikai uz zemes vienibu talaku
sadalisanu. Tomer, noskaidrojot tiesTbu normas jeégu un salidzinot ar citam normam, analizgjot merki, kas ar
tiestbu normu jasasniedz, un parbaudot judikatiiru, secinats, ka aprobezojums piemerojams ari jaunu Tpasumu
izveides gadijuma, atdalot zemes vienibu. levérojot Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas prasibu, zemes
sadaliSanai Apbiives noteikumu 213.punkta ir noteikta 3 ha platiba.

Nekustama Tpasuma teritorija ieprickSeja apbiive bija saistita ar zvejniecibu, bet €kas nav saglabajusas un
atjaunojusies dabiska vide un ainava. Pieteic€js So zemes vienibu atdalija no jau apbiivéta TpaSuma Baltijas jiiras
un Rigas juras lica piekrastes aizsargjosla /ciems/un iecergja individualu dzivojamo maju. Maja paredzeta vieta,
kur visas sabiedribas interes€s unikalu dabas apstaklu un resursu aizsardzibas nolika aprobezojumi
saimnieciskas darbibas veikSanai ir vieni no stingrakajiem valsti, t.sk., paredzets vispargjs biivniecibas
aizliegums.

Likumdevgjs paredz&to darbibu pielaujamibu krasta kapu aizsargjosla, ciema teritorija, arT vieta, kur bijusi
iepriek$€ja apbiive, ir saistijis gan ar teritorijas planoSanas un ietekmes uz vidi novertéSanas, noveérSanas un
samazinasanas jautajumiem, gan Parvaldei paredzg&jis papildus deleg&umu katra gadijuma izsvert, vai darbiba
saskanojama. Novert€§juma un saskanojuma nosacTjums paredzEts neatkarigi no ta, vai Aizsargjoslu likuma
36.panta un teritorijas planojuma (vai, pieméram, detalplanojuma) normas visparigi pielauj biivniecibu. Pretgja
gadTjuma 36.panta otraja dala nebiitu nozimes noradit, ka nepiecieSams $ads saskanojums.

Teritorijas planojuma noteikts, ka Nekustamajam TpaSumam un teritorijai ap to ir dabas pamatnes teritorijas
statuss un tas atrodas liedaga funkcionalaja zongjuma ,,zvejniecibas teritorija”, kuras izmantoSanai izstradajams
detalplanojums. IpaSuma detalplanojuma izstrades gaita attieciga regionald vides parvalde par to nav sniegusi
pozitivu atzinumu, konstatgjot ne tikai virkni nepilnibu, bet arT secinot, ka konkrétas lictas apstaklos un pemot
vera vietgjas pasSvaldibas teritorijas planojuma ietverto dabas pamatnes un zvejniecibas funkcionalo zongumu,
individualas dzivojamas majas buivniecibas iecere nonak pretruna ar krasta kapu aizsargjoslas izveidoSanas merki
un tas izvietojums tiek planots, nenemot vera teritorijas jutigumu.

Paredzetas darbibas novert€Sanas ietvaros, t.sk., vadoties no saméribas apsverumiem, tika secinats, ka
sagaidama ietekme nav tik biitiska, lai veiktu ietekmes uz vidi vai Natura 2000 teritorijas novertejumu. Tacu §ads
lemums nenozimg, ka paredzEtajai darbibai nebuitu tadas nelabveligas ietekmes, kuram butu nepiecieSami
ietekmes uz vidi noveérSanas un mazinaSanas pasakumi, ja darbibas realizacija bitu pielaujama. Pirmkart,
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paredzeta darbiba ietilpst to darbibu kategorija, kuru radita ietekme a priori uzskatama par nelabveligu un tadu,
kuru ir jasamazina un janovers, ja vien darbibu vispar atzist par pielaujamu. Sads atzinums izriet no
normativajiem aktiem. Biivnieciba paredz&ta vietd, kur to vispargji aizliegts veikt, iznp€muma karta izsverama
darbiba ir ieklauta Novertgjuma likuma 2.pielikuma; tai nepiecieSamas obligatas vides aizsardzibas prasibas
nelabveligas ietekmes samazinasanai (tehniskie noteikumi), turklat darbiba kvalificeta arT atbilsto$i Novertgjuma
likuma 8.panta otrajai dalai un attieciba uz to bija obligati japaredz visi iesp&amie vietas un tehnologiju
alternativie risinajumi. Otrkart, paredz&tas darbibas nelabveliga ietekme uz vidi ir konstatéta ieteckmes uz vidi
sakotngja izvert€juma procediira. Lietas ietvaros konstatéts, kuriem no Noveértgjuma likuma 1.panta 1.punkta
definétajiem nelabveligas ietekmes aspektiem konkrétaja gadijuma ir bitiska nozime, bet attieciba uz kuriem
ietekmes ir mazak bitiskas vai uz to aktualitati nenorada lietas specifiskie apstakli. Bitiskakie ietekmes aspekti ir
saistiti ar Tpasi aizsargajamiem biotopiem un neapbuvetu piekrastes ainavu. Mingtie aspekti uzskatami par Tpasi
jutigiem un dabas vertibas par prioritari saudz€jamam gan Krasta kapu aizsargjosla, gan /Nosaukums B/nacionala
parka ainavu aizsardzibas zona. Piekrastes ainavai darbibas vieta ir prioritara vertiba skata no liedaga. Pieteic&js
individualo dzivojamo maju iecergjis liedagam vistuvakaja un no liedaga vizuali atvertakaja vieta.

Lai nelabveéliga ietekme bitu péc iesp&jas mazaka, pasakumu kopums var ietvert gan tehnologisko
panémienu, gan darbibas vietas risinajumu kombinacijas. Risingjumus noteic, nemot véra katra gadijuma
specifiku, darbibas vietas Ipatnibas, to, kadus ietekmes aspektus nepiecieSams parvaldit u.c. Iesp&amo
alternativo risinajumu paredzgSana ir pieteic€ja pienakums.

Birojs néma vera, ka pieteicgja picaicinatas ekspertes vertejuma vertigako biotopu struktiru saglabasanu
varétu nodrosinat, arT neparedzot ietekmes mazinaSanas pasakumus saistiba ar €kas biivniecibas vietu, t.i., ar
citiem risinajumiem. Parsiidzetaja lemuma noradits, ka tas konkrétaja gadijuma bitu pemams veéra, lemjot par
administrativa akta izdoSanu un apsverot alternativu izveles sameérigumu.

Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikuma precizgjumus, kuros liidza lemt gan par tehnisko noteikumu izsnieg§anu, gan

par parsiidzeta lemuma prettiesiskumu, ka art sniedza papildu paskaidrojumus. Pieteic€js norada turpmak mingto.

1.

2.
3.
4.

Birojs nav noradijis tiestbu normu, skatot ar kuru kopsakara varétu nonakt pie secinajuma, ka ciema esoSas
zemes vienibas piederiba kadam TpaSumam mainttu attiecigas zemes vienibas apbiives tiesibas.

Parvaldes kompetences robezas ir noteiktas likuma.

Detalplanojums TpaSumam ir speka un nav apstridets, ta izstrades gaita Parvaldes priekslikumi ir nemti vera.

Ja kompetenta institlicija ir piep€musi lemumu par to, ka nav nepiecieSams veikt ietekmes uz Eiropas
nozimes aizsargajamu dabas teritoriju novert€jumu, tas nozime, ka sakotngja ietekmes uz vidi novertgjuma
procesa konstatéts, ka nav pamata uzskatit, ka paredzama darbiba varétu biitiski ietekm&t Natura 2000 teritoriju.
Pienakums noradit visus iesp&jamos risinajumus nav paredzets iesniedz&jiem, kuru paredz&ta darbiba neatstaj
bitisku ietekmi uz Natura 2000 teritorijam. Zemesgabala nav neviena kapu biotopa ar platibu, kas sasniegtu
minimalo laukumu 0,1 ha.

Parstidzetaja lemuma nepamatoti apgalvots, ka majas blivniecibas vieta no ainavu aizsardzibas viedokla ir
izveleta neveiksmigi.

Birojs pielava atSkirigu attieksmi ainavu aizsardzibai Ipasuma /Nosaukums C/ un Tpasuma /Nosaukums H/,
ka arT pienema atSkirigus l€mumus salidzinamas situacijas. Proti, ir izsniegti tehniskie noteikumi biivniectbai
Saulkrastos, neparedzot ierobezojumus vai aizsardzibas pasakumus attieciba uz biotopu 2130%*, ka rezultata tas ir
iznicinats, konkréto vietu noklajot ar bruga segumu. Pieteicam atteikts izsniegt tehniskos noteikumus ar
varbiitgju nebitisku ietekmi uz blakus esoSu nelielu biotopa 2130* laukumu, kas nav un nebts kartets un
registréts datu bazes neliela izméra del.

Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 30.aprila spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits

turpmak minétais.

1.

Ar parsiidzeto lemumu pieteicEjam atteikts izsniegt tehniskos noteikumus gimenes majas biivniecibai
Nekustamaja Tpasuma. Lidz ar to tiesai japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi pieteic€jam labvehiga
administrativa akta izdoSanai.

Lai noskaidrotu, vai ir iesp&ama labv€liga administrativa akta izdoSana jeb pieteikuma apmierinasana, ir
nepiecieSams noskaidrot, vai iestajas visi normativajos aktos paredzetie prickSnoteikumi labveliga administrativa
akta izdo§anai.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai japarbauda, vai tiesTbu normas pieskir personai
tiesibas no attiecigd publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par
labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piem@rojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus
apstaklus attiecTga labuma sanemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies
(skat. Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma Nr.SKA-118/2007 10.punktu ), proti, japarbauda, vai
pastav labveliga administrativa akta izdoSanas prickSnoteikumi. Pamats izdot personai labveligu administrativo
aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas priek§noteikumi (skat. Augstakas tiesas 2007.gada 14.marta sprieduma
Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu). Turklat, izvertgjot prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav



saistita ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par labveliga administrativa
akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lEmuma (atteikumad) ietvertda pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai
pieteic€jam ir tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram
butu jabut, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasijumu par labveliga administrativa
akta izdo$anu, arT neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiesTbu norma mingtie apstakli (skat. sal. Augstakas tiesas
2007.gada 12.aprija sprieduma Nr.SKA-118/2007 10.punktu).
. Novertejuma likuma 4.panta otra dala (spéka lidz 2014.gada 3 1.decembrim) noteica, ka Parvaldes vaditajs
Ministru kabineta noteiktaja kartiba izdod tehniskos noteikumus katrai konkrétajai paredzetajai darbibai, ja tai nav
nepieciesams ietekmes uz vidi novertgjums.

Atbilsto§i Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumu Nr.91 , Kartiba, kada regionala vides parvalde
izdod tehniskos noteikumus paredzetajai darbibai, kurai nav nepiecieSams ietekmes uz vidi novertgjums”
(redakcija lidz 2015.gada 1.janvarim) 11.punktam peéc sanemta iesnieguma tehnisko noteikumu sanemsanai
regionala vides parvalde izsniedz tehniskos noteikumus vai atzinumu, kura noradits, ka tehniskie noteikumi nav
nepiecieSami, vai pamatotu atteikumu.

Lietas izskatiSanas tiesa bridi atbilsto$i Noveért§juma likuma (redakcija no 2015.gada 1.janvara)
10.pantam Valsts vides dienestam pieteiktajam paredzetajam darbibam javeic ietekmes sakotngjais izvertejums,
lai noteiktu, vai attiecigajam paredzetajam darbibam ir nepiecieSams ietekmes uz vidi novertgjums. Atbilstosi
mingta likuma 13.panta otrajai dalai, ja saskana ar ietekmes sakotngja izvertejuma rezultatiem paredzetajai darbibai
ietekmes uz vidi novertéjums nav nepiecieSams, Valsts vides dienests izdod tehniskos noteikumus attieciba uz
katru konkréto paredzeto darbibu.

Tadgjadi secinams, ka tehniskie noteikumi ir izdodami tikai tados gadijumos, kad paredzeta darbiba vispar
var biit pielaujama.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka p&c pieteicja ieceres apbiiv€jamais zemesgabals atrodas Baltijas
juras piekrastes krasta kapu aizsargjosla un /Nosaukums B/ nacionala parka, kas ir Natura 2000 teritorija, ainavu
aizsardzibas zona, un saskana ar /Nosaukums D/teritorijas planojuma noradito zemesgabals atrodas ,,Dabas
pamatnes” teritorija (DP). Par mingtajiem apstakliem lieta strids nepastav.

Baltijas juras un Rigas jiiras lica piekrastes aizsargjoslu definé un tas izveidoSanas merkinoteic Aizsargjosiu
likuma 6.pants. Atbilsto$i panta pirmajai dalai Baltijas jiras un Rigas jiras lica piekrastes aizsargjosla izveidota,
lai samazinatu piesamojuma ietekmi uz Baltijas juru, saglabatu meza aizsargfunkcijas, noverstu erozijas procesu
attistibu, aizsargatu pickrastes ainavas, nodroSinatu piekrastes dabas resursu, arT atpiitai un tlrismam
nepiecieS$amo resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju, saglabasanu un aizsardzibu, to hidzsvarotu un
ilgstoSu izmantoSanu. lerobezojumus ricibai Baltijas jiiras un Rigas jiiras li¢a piekrastes aizsargjosla noteic
Aizsargjoslu likuma 36.pants.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Aizsargjoslu likuma 36.pants paredz loti biitiskus Tpasuma lictoSanas tiestbu
aprobezojumus, Tpasi biivniecibas joma, kas interpret€jami tikai kopsakara ar §a likuma 6.pantu. Noliika sasniegt
6.panta min€to merki 36.pants jaunu piekrastes apbiivi kopuma aizliedz. Kaut arT pasvaldibai Saja panta ieklautas
normas dod tiesibas izlemt citadi, tomér tas ricibas brivibu ierobezo Baltijas jiiras un Rigas jiiras li¢a piekrastes
aizsardzibas aizsargjoslas noteik§anas merkis. PaSvaldibai tai noteiktas ricibas brivibas ietvaros, neparkapjot
ieprick§minéto merki un pemot véra vietgjo apstaklu specifiku, dotas tiesibas izlemt citadi nozime tadu ricibu,
kas vislabakaja veida saskanotu dabas vertibu saglabaSanas un attistibas intereses (sal. Satversmes tiesas
2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 5.4.punktu).

Tatad jebkura buvniecibas iecere Baltijas jiras piekrastes krasta kapu aizsargjosla ir vert€jama caur
Aizsargjoslu likuma 6.panta prizmu, maksimali nodrosinot sabiedribai nozimigu teritoriju, saglabasanu un
aizsardzibu, to Itdzsvarotu un ilgsto§u izmantoSanu.

Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka pils€tas un ciemos jaunveidojamas zemes
vienibas platibu un apbiives nosactjumus nosaka vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma.

Saskana ar Teritorijas planojuma Apbiives noteikumu 202.punktu ,,Dabas pamatnes” teritorijas (DP) nozimé
zemes vienibas (vai to dalas), kas primari nav paredz&tas apbuvei, ka mezus, purvus, jiras krasta joslu, ka art
Baltijas jliras piekrastes krasta kapu aizsargjosla esoSas zemes vienibas, uz kuram atrodas iepricks&ja apbiive
Aizsargjoslu likuma izpratn€. Saskana ar Teritorijas planojuma Apbiives noteikumu 204.punktu buvnieciba
,Dabas pamatnes” teritorijas (DP) izriet no specifiskam apsaimnickoSanas prasibam un galvenokart saistita ar
izglitibu, zinatniskiem pé&tijumiem, rekreaciju un dabas vertibu aizsardzibu, ka ar1 ar iepriekS€jas apbiives vietas
esosu objektu funkciju nodrosinaSanu. Savukart planotas izmanto$anas noteikumi ,,Dabas pamatnes” teritorijai
(DP) noteikti 4.1.nodala. Teritorijas planojuma Apbiives noteikumu 213.punkts nosaka zemes vienibu daliSanas
un vienibu minimalas platibas attieciga izmantoSanas veida teritorija, proti, ,,Dabas pamatnes” teritorija (DP)
atlauts sadalit zemes vienibu, ja p&c sadaliSanas izveidotas zemes vienibas (parceles) nav mazakas par 3 ha un ja
peéc sadaliSanas izveidoto zemes vienibu (parceles) platums nav mazaks par 70 m. Saskana ar Teritorijas
planojuma Apbiives noteikumu 43.punktu parcele ir ar detalo planojumu vai zemes iericibas projektu noteikta
teritorijas pamatvieniba lidz ierakstiSanai zemesgramata.

Tadgjadi Teritorijas planojums ,,Dabas pamatnes” teritorijas (DP), pie kuram pieskaitamas ari teritorijas
piekrastes krasta kapu aizsargjosla, paredz nosacijumu, ka zemes daliSanas rezultata jaunveidojamas zemes



vienibas platibai ir jablt vismaz 3 ha lielai. NosacTjums attiecas gan uz teritorijam, kas atrodas ciemos, gan arpus
tiem.

Izvertgjot Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 2.punktu, kas paredz, ka, sadalot zemes gabalu
vairakos zemes gabalos, katra zemes gabala platiba nedrikst biit mazaka par 3 ha, Augstaka tiesa noradijusi, ka
Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 2.punkta ierobezojuma mérkis ir vides aizsardziba piekrastes
aizsargjosla, ierobeZojot bavniecibu. Sada bavniecibas ierobezosanas sistéma pastav kop§ 2003.gada 19.junija
grozijumiem Aizsargjoslu likuma, ar kuriem tika noteikti biivniecibas ierobezojumi par 3 ha mazakas platibas
(skat. 2010.gada 14.oktobra sprieduma Nr.SKA-359/2010 7.punktu). Tulkojot Aizsargjoslu likuma 36.panta
pirmas dalas 2.punkta ietverto jedzienu,jaunveidojama zemes Tpasuma platiba” kopsakara ar Aizsargjoslu likuma
merki, Sis jedziens jaattiecina uz zemes Tpasumu, kas tiek veidots ka atsevisks zemes gabals apbuvei (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 2.februara sprieduma Nr.A42454406 15.punktu). Likumdevgjs,
2003.gada 19.junija izSkiroties par regulgjumu, ar kuru tika noteikti ierobezojumi par 3 ha mazakas platibas, par
sakuma punktu noteicis likuma speka stasanas bridi — 2003.gada 23.jiliju. Sis ir atskaites bridis, no kura tiek
vertets, vai attiectgais Tpasums ir vai nav jaunizveidots TpaSums (skat. Augstakas tiesas 2010.gada 16.aprija
sprieduma Nr.37/2010 17.punktu). Vertgjot nekustama TpaSuma izveides bridi Aizsargjoslu likuma 36.panta
pirmas dalas 2.punkta konteksta, Augstaka tiesa noradijusi, ka butiski ir nevis tas, kad izveidots zemes gabals,
bet gan tas, kad Sis zemes gabals ir kluvis par patstavigu zemes Tpasumu (nekustamo Tpasumu) un ka tads
registréts zemesgramata (skat. Augstakas tiesas 2011.gada 20.maija ricibas sédes léemuma Nr.SKA-507/2011
8.punktu).

Kaut arT Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts attiecas uz atSkirigam situacijam (vietas
atraSanas pilséta un ciema vai arpus tiem), Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta regulejums
un aprobezojums pé&c biitibas vérsts uz vienu mérki. Lidz ar to tiesas ieskata mingtas Augstakas tiesas un
Administrativas apgabaltiesas atzinas ir attiecinamas ar uz izskatamo gadijumu, ievérojot, ka $§adu regulejumu
attiectba uz jaunizveidojama TpaSuma zemes platibu nosaka ari Teritorijas planojuma Apbiives noteikumu
213.punkts.

Ka konstatgjams no lictas materialiem, péc atdaliSanas zemes vieniba ar kadastra apzZim&umu /numurs
B/0,53 ha platiba ierakstita ka patstavigs nekustamais TpaSums /pagasts/zemesgramatu nodalijuma
Nr./zemesgramatu nodalijuma numurs/ /datums/, tam pieSkirts nosaukums /Nosaukums C/ un kadastra
apzimejums /numurs A/. L1dz ar to uz TpasSuma apbiivi ir attiecinami Teritorijas planojuma Apbiives noteikumu
213.punkta noteiktie ierobezojumi, proti, TpaSumam, lai uz ta varétu tikt atlauta apbtive, jabuit vismaz 3 ha lielam.

Nemot vera, ka Tpasuma platiba ir 0,53 ha, kas ir butiski mazaka par Teritorijas planojuma Apbiives
noteikumu 213.punkta paredzeto, biivnieciba Tpasuma ir pretruna Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas
1.punkta un Teritorijas planojuma Apbiives noteikumu 213.punkta prasibam. Ta ka Aizsargjoslu likums pielauj
biivniecibu Baltijas jiiras pickrastes krasta kapu aizsargjosla ciema robezas tikai tad, ja to pielauj teritorijas
planosanas dokumenti, konstatgjams, ka $aja gadijuma pieteic&ja ieceréta biivnieciba nav iesp&jama.

Nemot veéra mingto, tiesa secina, ka ar parsiidz&to lemumu pieteicEjam pamatoti atteikts izdot tehniskos
noteikumus gimenes majas biivniecibai Nekustamaja Tpas§uma, un parsidzéta lemuma prettiesiskums nav
konstatgjams.

Ta ka kop$ parstidzeta [emuma pienemsanas Iidz lietas izskatiSanai tiesa no Aizsargjoslu likuma 36.panta
pirmas dalas l.punkta atbilsto$i Teritorijas planojuma Apbiives noteikumu 213.punkta prasibam izrietoSais
blivniecibas aizliegums par 3 ha mazakas jaunizveidotas zemes TpaSuma platibas nav mainijies, nemot véra ari
Saja sprieduma noraditos apsverumus, tiesai nav pamata apmierindt pieteikumu un uzlikt par pienakumu
atbildétajam izdot pieteicgjam tehniskos noteikumus gimenes majas biivniecibai Nekustamaja ipaSuma.

Tiesa neverte citus lietas dalibnieku noraditos argumentus, jo, pirmkart, tie nevar ietekmét tiesas ieprieks
izdaritos secinajumus, otrkart, ka atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav
saprotams ka prasiba detalizeti atbild&t uz jebkuru argumentu (skat., pieméram, 1994.gada 19.aprija sprieduma
lieta ,,Van de Hurk v The Netherlands (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punktu) . Tiesai ir jauzklausa visi
argumenti, bet nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu.
Tiesai ir atlauts izverteét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (skat. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu lieta Nr.10153/82 Austria).

Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, noradot turpmak mingto.

Tiesa nepamatoti atsaucas uz Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 2.punktu un ta interpretaciju
judikattra. Stridus zemes vieniba atrodas ciema teritorija, tad€] uz to attiecas $a panta pirmas dalas 1.punkts. Lai
atsauktos uz 2.punktu, kas regule situaciju arpus pilsétam un ciemiem, tiesai bija jakonstate, ka 1.punkta
regulejums ir nepilnigs, tadg€] papildus gramatiskajai metodei nepiecieSams pielietot citas interpretacijas metodes.
Tiesa §adu nepilnibu nekonstatgja.

P&c bitibas tiesa Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1.punkta interpretacija ir piemérojusi analogiju,
kas saskana ar Administrativa procesa likuma 17.panta otro dalu nav atlauta, jo tiesa nonak pie rezultata, kas
ierobezo pieteicgja Latvijas Republikas Satversmes 105.panta paredzetas tiesibas uz TpaSumu. Spriedums



3.

nesatur analizi par pieteic€ja izteiktajiem argumentiem par analogijas metodes pielaujamibu.

3. Tiesa nenéma véra pieteic€ja noradito, ka Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1.punkta jau ir minéts
objekts — zemes vieniba (parcele), kas ir mazakais zemes teritorijas objekts, kuru registré kadastra. Lidz ar to $§1
punkta gramatiska interpretacija jau ir izsmeloSa atSkiriba no 2.punkta.

4. Tiesa nenéma vera pieteicgja noradito, ka konkréta zemes vieniba ir izveidota pirms 2003.gada 23.julija, un
uz to ar atpakalejoSu datumu nevar attiecinat ierobezojumus. Tadgjadi lieta nav pilna sprieduma, un saskana ar
Administrativa procesa likuma 303.panta pirmas dalas 5.punktu tas ir atcelams.

5. Apbiives noteikumu 213.punkts nenosaka regulgjumu attieciba uz jaunizveidojama zemes 1pasuma platibu.

Tie nosaka zemes vienibas, nevis zemes TpaSuma platibu.

Birojs paskaidrojumos apelacijas stidzibu neatzist, uztur pirmas instances tiesa paskaidroto un papildus norada,
ka tiesa, izmantojot Administrativa procesa likuma 17.panta pirmaja dala noteiktas interpretacijas metodes, ir nonakusi
pie pareizas normas interpretacijas, neizmantojot analogijas metodi, kas noteikta Administrativa procesa likuma
17.panta otraja dala. Pat ja tiesa nav vert€jusi kadu no pieteic€ja argumentiem, tas nenozimé, ka lietd nav pilna
sprieduma un spriedums bitu atcelams. Spriedums atbilst Administrativa procesa likuma 251.panta izvirzitajam
sprieduma satura prasibam.

Pieteicgjs papildu paskaidrojumos norada, ka Valsts vides dienestam un Birojam ir atSkiriga attieksme pret
pieteic&ju. To apliecina Biroja 2014.gada 23 jilija [emums Nr.343, Valsts vides dienesta 2014.gada 4.augusta [€mums
Nr.VAI4TNO0221 un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas sagatavotais Ministru kabineta rikojuma
projekts par biivniecibu TpaSuma /Nosaukums I/. Nemot véra, ka ar minétajiem dokumentiem ir atlauta pirts un
dzivojamas €kas celtnieciba TpaSuma, kas ir septinkart mazaks par pasvaldibas atlauto jaunveidojama zemesgabala
platibu (meZa zemei 2 ha), pret pieteicEju ir pielauta atSkiriga atticksme. Dokumentos un tehniskajos noteikumos
blivnieciba Tpasuma /Nosaukums I/ nepamatoti nosaukta par rekonstrukciju. To pierada Biroja 2014.gada 23 jilija
lemuma Nr.343 3.1.punkta mingtais. Janem veéra Augstakas tiesas 2009.gada 30.decembra sprieduma Nr.SKA-
268/2009 noraditais, ka €kas biivnieciba vieta, kur pirms tam bija tikai pamati, nav rekonstrukcija, bet gan jauna
biivnieciba.

Attiectba uz TpaSumu /Nosaukums I/ tehniskie noteikumi tika izsniegti 2014.gada 4.augusta, bet Biroja [emums
par TpaSumu /Nosaukums I/ ir pienemts 2014.gada 27 julija. Tas ir neilgu laiku p&c pieteic€ja parsudzeta lemuma
pienemsSanas. Tatad nevar uzskatit, ka Valsts vides dienestam nebija zinama Biroja ieviesta Aizsargjoslu likuma
36.panta pirmas dalas 1.punkta interpretacija.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Moftivu dala

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs,
[idz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas
pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatSjumam un sprieduma motivacijai (sk. 5.punktu) un Administrativa
procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsverumus atkartoti nenorada.

Apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka tiesa Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas
1.punktu interpret&ja, izmantojot analogiju. Ta ka tiesa konstat&ja, ka gan Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1.,
gan 2.punkta ietverts nosacijums, kas nepielauj apbiivi par 3 ha mazakos jaunveidotos zemes Tpasumos, tiesa pamatoti
atsaucas uz lidz§ingjo tiesu praksi lidzigas lietas.

No ierakstiem zemesgramata izriet, ka Nekustamais Tpasums ka atsevisks TpaSums ir izveidots /datums/(iestade
neprecizi konmstatéja, ka tas notika /datums/, bet pirmds instances tiesa neprecizi konstatéja, ka tas notika
/datums/), kad tas ka atseviSks nekustamais TpaSums tika ierakstits zemesgramata. Lidz ar to pirmas instances tiesa
pamatoti secindja, ka pieteicgja ieceréta biivnieciba neatbilst Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmas dalas 1.punkta un
Apbiives noteikumu 213.punkta prasibam. Pieteic€js norada, ka konkréta zemes vieniba ir izveidota pirms 2003.gada
23.julija. Tacu, nemot véra /datums/notikuso atdaliSanu un jauna atseviSka nekustama ipasuma izveidoSanu,
apgabaltiesas ieskata Sim apstaklim vairs nav nozimes, jo pats pieteicgjs izvelgjas izveidot jaunu, atseviSku nekustamo
Tpasumu un tikai p&c tam noléma to apbiivet.

Pieteic€js norada, ka Apbiives noteikumu 213.punkts nenosaka jaunveidojama TpaSuma zemes platibu, bet gan
zemes vienibas platibu. Apgabaltiesa konstate, ka Apbiives noteikumu 213.punkta termins ,,zemes vieniba” lietots ka
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sinonims terminam ,parcele” un tas lietots, lai noteiktu zemes vienibu sadaliSanas ierobeZzojumus. Saskana ar
Apbiives noteikumu 43.punktu parcele ir ar detdlo planojumu vai zemes iericibas projektu noteikta teritorijas
pamatvieniba Iidz ieraksti§anai zemesgramata. Lidz ar to apgabaltiesai nav Saubu, ka Apbiives noteikumu 213.punkta
noteiktais ierobezojums attiecas uz pieteic€ja gadijumu. Pieteicja Nekustama Tpa§uma pamatvieniba (zemes vieniba ar
kadastra apzimgjumu /numurs B/) ir 0,53 ha liela, tad&jadi pirmas instances tiesas secinajumi ir pareizi.

No ierakstiem zemesgramata apgabaltiesa konstate, ka Nekustamam IpaSumam /datums/ir pievienota zemes
vieniba ar kadastra apzim&umu /numurs D/3,92 ha platiba, kas ieprieks ietilpa nekustama Tpasuma /Nosaukums A/
sastava, tadgjadi Nekustama TpaSuma sastava paslaik ietilpst divas zemes vienibas. Tacu, ta ka lieta nav strida par to,
ka tas ir atseviSki stavoSas zemes vienibas, mintais apstaklis neietekmg tiesas secinajumus par zemes vienibas ar
kadastra apzimgjumu /numurs B/apbiives tiestbam.

Pieteic€js norada, ka TpaSuma /Nosaukums I/ idzigos apstaklos ka pieteic€ja gadijuma blivnieciba ir atlauta. No
pieteic€ja iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka jaunu €ku biivnieciba Saja ipaSuma atlauta sakara ar iepriekS€ju apbiivi,
no kuras daba saglabajusies tikai pamati, $§2 TpaSuma platiba ir mazaka par pasvaldibas noteikto minimalo platibu, lai
TpaSumu apbiivétu. Tacu, pat ja blivnieciba Tpasuma /Nosaukums I/ butu atlauta nepamatoti, apgabaltiesas ieskata
tapec nebiitu pamata izdot pieteicEjam labveligu administrativo aktu, jo ta izdoSana ir pretruna normativo aktu
prasibam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit /pers. B/ pieteikumu par tehnisko noteikumu izdo$anu gimenes majas biivniecibai /adrese/, kadastra
apzZim&jums /numurs A/, zemes vieniba ar kadastra apzimejumu /numurs B/.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Amona
Tiesneses S.Gintere
L.KonoSonoka



