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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2014.gada 10.februart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc/pers. D/ pieteikuma par Nodrosinadjuma valsts agentiras
direktora 2013.gada 26.septembra IéEmuma Nr.17-3/9193 atcelSanu un mantiska zaudéjuma 42,69 euro apméra atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesunama 2013.gada 22.oktobrisanemts /pers. D/ (turpmak art pieteicéjs) pieteikums
par Nodrosinajuma valsts agentiras direktora 2013.gada 26.septembra [Emuma Nr.17-3/9193 atcelSanu un mantiskd zaudéjuma
atlidzinasanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2013.gada 29.oktobra [eEmumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstatéjams turpmak noradtais.

[2.1] NodroSinajuma valsts agentira (turpmak arm Agentdra), pamatojoties uz Valsts policijas 2011.gada 10.jdlija lEmumu

HONDA VTZ 250 bez valsts registracijas numura (turpmak — Transportlidzeklis).

[2.2] 2011.gada 12.septembri Agentlra sanemts Transportiidzekla pasnieka — pieteicéja — iesniegums par atteikumu parpemt
Transportlidzekli un, nemot véra minéto, tas 2011.gada 24.novembrirealizéts par Ls 108,7.

[2.3] Ar Agentiras 2013.gada 7.augusta IEmumu par piedzenamo izdevumu apméru Nr.17-14/6915 (turpmak — Sakotnéjs lEmums)
nolemts pieteicéjam uzlikt par pienakumu segt izdevumus Ls 472,84 par Transportlidzekla nogadasanu glabasanai un glabasanu.

[2.4] Nepiekritot Sakotnéjam Iémumam, pieteicéjs 2013.gada 2.septembrito apstridéja Agentlra, kuras direktors ar 2013.gada
26.septembra lémumu Nr.17-3/9193 (turpmak arTLémums) Sakotnéjo lémumu atstaja negrozitu.

[3] Nepiekritot art Agentiras direktora LEmumam, pieteicéjs vérsas Administrativaja rajona ties3, lidzot to atcelt un atlidzinat mantisko
zaudéjumu 42,69 euro (Ls 30) apméra, noradot turpmak minétos argumentus.

[3.1] Pieteicéjs ar 2011.gada 10.septembra iesniegumu ir atteicies no sev piedero$a Transportlidzekla, jo uzskatija, ka tas jau ir
realizéts un iznicinats, atbilstoSi Ministru kabineta 2006.gada 11 .jdlija noteikumiem Nr.580 ,Noteikumi par ricibu ar administrativo
parkapumu lietds iznemto mantu un dokumentiem” (turpmak — Noteikumi Nr.580), uz kuriem bija atsauce Valsts policijas Satiksmes
uzraudzibas biroja jaunaka inspektora nosifitaja informacijd par turpmako ricibu ar administrativa parkapuma lieta izpemto
Transportlidzekli. Vélak pieteicéjs konstatgjis, ka minétie noteikumi ir zaudéjusi spéku jau 2010.gada 11.decembri. Nemot véra
minéto, pieteicéjs uzsver, ka pirms atteik§8anas no Transportlidzekla vin§ normativajos aktos paredzétaja kartiba nav ticis informéts
par savam tiesibbam un pienakumiem, un iepriek§ sanemta informacija bija maldino$a, jo pieteicéja tiesibas tika izskaidrotas péc
Ministru kabineta noteikumiem, kuri vairak ka pusgadu bija zaudé&jusi spéku.

[3.2] Pieteicgjs uzsver, ka attiecibad uz vinu ir parkaptas vairakas Administrafiva procesa likuma normas un Ministru kabineta
2010.gada 7.decembra noteikumu Nr.1098 ,Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu lietds iznpemto mantu un dokumentiem”



(turpmak — Noteikumi Nr.1098) 22., 23.punkts, jo Valsts policias 2011.gada 10.jdlija Emums administrativa parkapuma lieta
Nr.PA657705 Agentdra ir sanemts tikai 2011.gada 7.septembri, lai gan atbilsto$i minéto noteikumu 22.punktam tam bija janotiek 3
darba dienu laika péc lemuma pienem3anas.

[3.3] Pieteicéjs uzskata, ka normativajos aktos noteikto terminu neievéroSana ir bitisks vina tiesibu parkapums, jo maksa par iznpemta
Transportlidzekla glabaSanu atbilstoSi Noteikumu Nr.1098 74.2.apakSpunktam tiek rékinata diends, no kuras Transportiidzeklis
atrodas Agentiras stawieta dz bridim, kad iznemtas mantas Tpasnieks ir no tas atteicies. Minétd maksa ir Ls 8 diena. Lidz ar to
pieteicéja ieskata Valsts policijas un Agentiras vilcinaSanas ar savu pienakumu izpildi pieteicéjam radia ievérojamus zaud&jumus Ls
240 apmeéra.

[3.4] Pieteicéjs norada, ka vinam netika saviaicigi izskaidrotas tiesibas un piendkumi attiecba uz apmaksas veikSanu par
Transportlidzekla nogadasanu un uzglabasanu un atteikuma gadijuma turpmaku ta realiz€Sanu vai iznicinaSanu, kas bitiski ietekmétu
arivina lemumu par atteik§anos no iznemta Transportlidzekla, jo gadijuma, ja pieteicéjs bitu pilniba informéts par savam tiesibbam un
pienakumiem jau ieprieks, vin$ no vinam piedero$a Transportlidzekla nebdtu atteicies.

Papildus pieteicéjs vers uzmanibu, ka Agentlras Sakotnéjais IEmums ir pienemts gandriz divus gadus péc pieteicéja administrativa
soda apmaksas un vina 2011.gada 10.septembra iesnieguma sanemsanas, ka arf gandriz gadu péc vina administrativas sodamibas
dzesanas.

[3.5] Agentlra sava Lémuma 6.4.apak$punkta norada, ka ta nenes atbildibu par citas iestades ricibu. Tomér pieteicéja ieskata gan
Agentlra, gan Valsts policija ir lekSlietu resora iestades, lidz ar to tas pilda viena resora uzdevumus. Pieteicéjs vér§ uzmanibu, ka vins
sava iesnieguma nevis ludzis izvertét citas iestades ricibu, bet gan lidzi konstatét, ka attiecba uz vinu ir parkaptas Noteikumu
Nr.1098 normas.

[3.6] Pieteicéjam neizpratni rada Agentiras Lémuma 6.5.apakSpunktad noradiais arguments, ka administrativa procesa ietvaros tiek
ieveroti Civillikuma 1895.panta noteiktie saistibu izpildes termini. Pieteicéjam nav saprotams, kapéc attieciba uz vina iesniegumu ir
piemérots nevis Administrativa procesa likuma noteiktais termins, bet gan Civilikuma noteiktie termini.

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2013.gada 26.novembrisanemts Agentiras rakstveida paskaidrojums (lietas
29.lapa). Sava rakstveida paskaidrojuma tiesai Agentlra norada, ka pieteicéja pieteikumu neatzZist, pamatojoties uz Lémuma
noradttajiem un turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Agentlra, pamatojoties uz Valsts policijas amatpersonas 2011.gada 10.jllija IEmumu administrativa parkapuma lieta
Nr.PA657705 un 2011.gada 10.jdlija Transportiidzekla iznemSanas protokolu, $aja pasd datuma piepnéma glabasana iznemto
Transportlidzekli, sastadot PienemSanas un nodoSanas aktu Nr.047873.

2011.gada 7.septembri Agentdra sanéma informaciju, ka Valsts policija 2011.gada 26.jdlija ir pienémusi Iemumu atzit pieteicéju par
vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1494 panta sestaja dala paredzeta parkapuma izdari$ana un sodt ar naudas
sodu Ls 200 apméra, bet Transportidzekli atdot ta pasniekam. Lidz ar to Agentira, ievérojot Noteikumu Nr.1098 32.punktu,
2011.gada 14.septembri pieteicéjam nosutija pazinojumu Nr.17/14-6196, informé&jot par iznemta Transportiidzekla atraSanas vietu un
dokumentiem, kurus nepiecieSams uzradit td sanems$anai, ka arm par iznemtd Transportiidzekla nodoSanu realizacijai vai
iznicinaSanai, ja tas netiks pamemts ménesa laikd no Ilemuma par atdoSanu pienemSanas. Pazinojuma papildus tika noradis, ka, ja
pieteicéjs nevélas iznemt Transportlidzekli, tad vinam javérsas Agentdra ar iesniegumu par atteik§anos no ta.

2011.gada 12.septembri Agentira sanemts pieteicéja 2011.gada 10.septembra iesniegums, ar kuru vin§ atsakds no
Transportlidzek|a, ldz ar to 2011.gada 24.novembrTtas realizéts par Ls 108,7.

Adentlra aprékinaja pieteicéjam izdevumu apméru par Transportiidzekla nogadasanu glabasanai un glabasanu, kopsumma Ls
472,84 apméra (Ls 69,54 par Transportiidzek|a nogadasanu glabasanai, Ls 512 par Transportlidzekla glabasanu (64 dienas % Ls 8)).
lenémumu summa no Transportlidzekla realizacijas Ls 108,7 tika atskaitita no izdevumu summas.

[4.2] Nemot véra to, ka lIemums, ar kuru pieteicéjs tika atzits par vainigu administrativa parkapuma izdari8ana, tika pienemts
22.punktu. Minéto lEmumu Agentlra sanéma 2011.gada 7.septembri, savukart pazinojumu pieteicéjam nositja 2011.gada
14.septembri.

Agdentira paskaidro, ka, izvértgjot lietd eso$os dokumentus, netika konstatéta Agentiras nolaidiba, normativo aktu materialo tiesibu
normu neievéro$ana, pieteicéja tiesibu parkapums vai nepamatota zaudéjumu radiana pieteicéjam. Vienlaicigi Agentdra norada, ka
tas kompetencé neietilpst citas iestades ricibas izvertéSana Saja lieta.

[4.3] Attieciba par pieteicéja iesnieguma minéto argumentu, ka atbilstoSi Administrafiva procesa likuma 64.panta pirmajai dalai
administrativais process iestadé ilgst vienu ménesi, vai iznémuma gadijumos to var pagarinat lidz ¢etriem ménesiem, Agentira
informée, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 64.panta pirmo dalu minéta panta noteikumi ir attiecinami uz gadijumiem, kad
administrativa lieta ir ierosinata uz iesnieguma pamata. Tadéjadi Agentdra vér§ uzmanibu, ka saskana ar Civilikuma 1895.pantu
visas saistibu tiesbas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini,
izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto 10 gadu laika.

Vienlaicigi Agentdra paskaidro, ka to, kada laika posma Agentira sagatavo IEmumu par piedzenamajiem izdevumiem administrativa
parkapuma lieta, ietekmé Agentlras noslogotibas pakape. Turklat Agentdra neveic uzrékinu par laika posmu péc iznemtas mantas
glabasanas beigu datuma, kas nekada zina nepasliktina pieteicéja tiesisko situaciju.



[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo un ceturto dalu administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida
procesa bez tiesas sédes, ja vien par lietas izskatiSanu mutvardu procesa tiesas sédé tiesu nav lidzis pieteicéjs, tresa persona vai
§a likuma 29.panta minétais tiesibu subjekts.

Izskatamaija lieta pieteicéjs nav lidzis lietas izskatiSanu mutvardu procesa tiesas s€dg, lidz ar to lieta izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertéjot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida
paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir dalgji apmierinams.

[7] Ministru kabineta 2010.gada 7.decembra noteikumu Nr.1098 ,Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu lietas iznpemto
mantu un dokumentiem” (turpmak — Noteikumi Nr.1098) 71. un 72.punkts noteic, ka persona, kurai administrativa parkapuma lieta ir
piemérots sods, sedz izdevumus, kas raduSies sakara ar administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas nodoSanu glabasana,
glabasanu vai iznicina8anu. lzdevumu apméru par iznemtads mantas glabasanu vai iznicindSanu nosaka saskana ar $ajos noteikumos
noteikto izdevumu apméru par administrativa parkapuma lieta izpemtds mantas glabasanu vai iznicinasanu (4.pielikums). So
noteikumu 73.punkts noteic, ja ar iznemtas mantas vai dokumenta nodoSanu glabasana, glabasanu vai iznicina$anu saistito izdevumu
apmeérs nav minéts So noteikumu 4.pielikuma, to aprékina atbilstoSi faktiskajam izmaksam. Noteikumu Nr.1098 74.2.apakSpunkts
noteic, ka izdevumu apméru par iznpemtds mantas vai dokumenta glabaSanu, ja administrativad parkapuma lietd ir uzlikts
administrativais sods, aprékina no mantas iznem8anas dienas dz dienai, kad iznemtas mantas Tpadnieks atteicies no iznemtas
mantas. Savukart $o noteikumu 4.pielikuma 1.1.apaks$punkts (noteikumu redakcija, kas bija spéka no 2010.gada 11.decembra lidz
2013.gada 31.decembrim) noteica, ka glabasanas maksa par administrativa parkapuma lietd iznemto transportiidzekli ir Ls 8
diennaktl.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka persona, kurai administrativa parkapuma lietad ir piemérots sods, ir pienakums segt
izdevumus, kas raduSies sakara ar administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas nodoSanu glabasana, tas glabasanu vai
iznicinaSanu. lzdevumu apméru par iznemtas mantas glabasanu aprékina no tas iznpemsSanas dienas idz dienai, kad persona ir
atteikusies no iznemtds mantas. lzdevumos tiek ietverta glabdSanas maksa par administrativa parkapuma lietd iznemto
transportlidzekli Ls 8 diennaktl, ka ar citas faktiskas izmaksas, kas radusas saistba ar iznpemtas mantas nodoSanu glabasana,
glabasanu un iznicinaSanu. Tatad izdevumos ietverami art transportlidzekla parvietoSanas glabasanai izdevumi.

/Nosaukums/ staviaukumu /adrese/ (parvietoSanas attalums — 38 km), kur glabasanai pienemts plkst.1.00 (lietas 30. - 32.1apa). Lieta
nav strida par to, ka ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas satiksmes
uzraudzibas rotas jaunakas inspektores (turpmak — Policijas inspektore) 2011.gada 26.jdlija lEmumu administrativa parkapuma lieta
pieteicéjs sodits ar naudas sodu Ls 200 apméra, savukart transportlidzekli nolemts vinam atdot (lietas 34./apa). Lieta nav strida art
par to, ka Agentdra pieteicéja iesniegums par atteik§anos no Transportlidzekla sanemts 2011.gada 12.septembri, ka ari par to, ka
Transportlidzeklis pardots Dacei Kaminskai par Ls 108,7 (lietas 35., 41. un 42.lapa).

Lieta strids, pirmkart, ir par to, vai Agentdra bija tiesiga Sakotnéjo lemumu pienemt vairak neka divus gadus péc Policijas inspektores
I[Emuma pienemsanas, proti, 2013.gada 7.augusta. Otrkart, lieta strids ir par to, vai Agentdra pamatoti Transportlidzekla glabasanas
izdevumus aprékindjusi par 64 dienam Ls 512 apméra, ja pazinojumu par iespéju atteikties no Transportliidzekla Agentira
pieteicéjam nosdatijusi tikai 2011.gada 14.septembri.

[9] Noteikumu Nr.1098 77.punkts noteic, ja persona, ménesa laikd no dienas, kad stajies spékd Iémums par administrativa soda
uzlik§anu, kura izlemts jautajums par ricibu ar iznemto mantu vai dokumentiem, labpratigi nesedz attiecigos izdevumus, agentdras vai
atbildigas institlcijas, kurai ir radusies izdevumi sakara ar iznemto mantu vai dokumentu, amatpersona pienem Iémumu par izdevumu
samaksu, Iémuma ietverot bridindjumu par Iémuma piespiedu izpildi. Savukart o noteikumu 78.punkts noteic, ja ir redistréts
apgritingjums administrativo parkapumu lietd iznemta transportiidzekla atsavina$anai, agentlra I@mumu par izdevumu samaksu
pienem triju ménesu laika péc So noteikumu 40.punkta minéta termina (ménesa laika no IEmuma par atdoSanu spéka stasanas)
iestadanas.

Tatad Noteikumu Nr.1098 77.punkts noteic terminu, kada personai, kurai administrativa parkapuma lieta uzlikts sods, ir tiesibas
labpratigi segt izdevumus, kas Adentirai raduSies sakara ar izpemto mantu. Sis termin$ ir viens ménesis no dienas, kad stajies
spéka Iémums par administrativa soda uzlikSanu, kura izlemts jautajums par ricibu ar izpemto mantu. Vienlaicigi no §is tiesibu normas
konstat&jams arf termina sakums laika posmam, kura Agentdrai ir japienem Iémums par izdevumu samaksu. Sis termina sakums ir
nakosa diena péc iepriekS minéta méneSa termina, ja persona nav izmantojusi savas tiesibas un labpratigi segusi ar iznemto mantu
saistitos izdevumus. Tomér minéta tiesibu norma nenoteic laika posmu, kada Agentdrai bdtu japienem IEmums par izdevumu
samaksu. Sads termind Agentdrai ir noteikts, ja administrativo parkapumu lieta iznemta transportiidzekla atsavinaganai ir registréts
apgratinajums. Tatad termins (Cetri ménesi no IEmuma par atdosanu spéka stasanas) Agentlras Iémuma par izdevumu samaksu
pienemsSanai ir noteikts tikai izneémuma gadijuma, savukart visparéja gadijuma, kads ir ari pieteicéja gadijums, Noteikumi Nr.1098
neparedz terminu, lidz kuram Agentdrai ir japienem IEmums par izdevumu samaksu.



[10] Pieteicéjs uzskata, ka leEmums par izdevumu samaksu Agentdrai ir japienem Administrativa procesa likuma 64.panta noteiktaja
viena ménesa termina, ko varétu pagarinat atbilsto§i minéta panta otrajai dalai, savukart Agentiira uzskata, ka $adu lémumu ta
saskana ar Civilikuma 1895.pantu ir tiesiga pienemt desmit gadu laika.

Tiesa nepiekrit ne pieteicéja, ne arf Agentdras viedoklim un norada sekojo$o.

[10.1] K& jau tiesa to noradija ieprieks, specialas tiesbu normas (Noteikumi Nr.1098) neparedz terminu, lidz kuram Agentdrai ir
japienem Iémums par izdevumu samaksu visparéja gadijuma. Arm Administrativa procesa likuma 64.panta noteiktais tiesiskais
reguléjums Saja gadijuma nav piemérojams, jo tas noteic administrativa akta izdoSanas terminu administrativaja lieta, kura ierosinata
uz iesnieguma pamata, nevis péc iestades iniciafivas, kad Agentlrai k|tst zinami fakti, uz kuriem pamatojoties saskana ar tiesibu
normam ir jaizdod attiecigais administrativais akts (Administrativa procesa likuma 57 .pants). Tomér ari civilprocesa noteiktais desmit
gadu termin$ $aja gadijuma nav piemérojams, jo Agentliras IEmums par izdevumu samaksu ir administrativais akts. Lidz ar to ta
pienemS8anas procesa ir piemérojams reguléjums, kas attiecas uz administrativo procesu, nevis reguléjums, kas attiecas uz
civilprocesu (sal. sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu deparfamenta 2010.gada 2.jdlija sprieduma lieta SKA-402/2010
12.punktu).

[10.2] Satversmes tiesair atzinusi, ka procesualie termini ir noteikti tiesiskas stabilitates nodroSinaSanai. Tiesiska stabilitate ir
bitiska tiesiskas valsts principa sastavdala, kas prasa ne vien noregulétu tiesvedibas procesu, bet art ta& noslégumu, kas ir tiesiski
noturigs. Procesualajas tiesibas tiesiskas stabilitates nodroSinaSanai kalpo konkrétu procesualo darbibu veikSanai noteiktie termini.
lkvienas procesudlas darbibas veik$anai nepiecie$ams atbilstods un noteikts laika ierobeZojums. Sada termina ierobeZojuma mérkis
ir nodrosinat lietas atrisinaSanu saprafiga laika perioda un nodro$inat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums vélak netiks
parskatfits (sk., Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra spriedumu lieta Nr.2002-09-01, 1.punkts).

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piekto daju valsts parvalde sava darbiba ievéro labas parvaldibas principu.
Tas ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, taisnigu procediru istenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir
panakt, lai valsts parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) ir noradijis, ka apstaklos, kad likuma nav noradti
konkréti termini kadu darbibu veikSanai, iestadei ir pasi japievers uzmaniba labas parvaldibas principam ka tiesiska valstt pastavosai
vadlinijai valsts parvaldes iestades tiesiskajas attiecibas ar privatpersonu. Citiem vardiem, tas, ka nav konkréta terminu noteicosa
norma, noZimé tiesi to, ka javadas péc vispariga principa — taisniga procedira sapratiga laika (sk. Augstakas tiesas 2008.gada
6.janija lémuma lieta SKA- 505/2008 10.punkts).

[10.3] Administrativaja procesa personai nelabvéligu IEmumu pienemSanai vai nelabvéligu darbibu veik8anai ir noteikti procesualie
termini. Pieméram, Administrativa procesa likuma 49.panta ceturta dala noteic, ja Sis likums vai cits normativais akts nosaka terminu,
kura iestadei administrativa procesa gaitad jaizpilda procesuala darbiba, kas iesniedz€jam vai iespéjamam administrativa akta
adresatam ir nelabvéliga, péc termina izbeigSanas So procesualo darbibu vairs nevar izpild®, ja vien iestades pielautajam termina
nokavéjumam nav pienaciga pamatojuma. Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja dala paredzétas nodoklu
administracijas tiesibas tris gadu laika péc likuma noteikta nodok|lu nomaksas termina precizét budzetad maksajama nodokla apmeéru.
Savukart Administrativa procesa likuma 360.panta ceturta dala noteic, ka administrativais akts nav izpildams, ja kopS ta speka
stdSanas pagajusi vairak neka tris gadi. Likuma ,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 27.] panta pirma dala noteic, ka Valsts socialas
apdrosinasanas agentira atglst socialas apdro$inasanas pakalpojumu, valsts socialo pabalstu un izdienas pensiju parmaksatas
summas par pagajuso laiku, bet ne vairak ka par triju gadu periodu, skaitot no parmaksas konstaté$anas dienas.

Ar privatpersonai normativajos aktos ir noteikti termini, kuros ta var iebilst pret iestazu ricbu vai Iémumiem, kas personai rada
nelabvéligas sekas. Saskana ar Administrativa procesa likuma ietverto reguléjumu administrativos aktus un faktisko ricibu persona
var apstridét un parsidzét viena ménesa laika, bet, ja administrativaja aktd nav noradits parsidzibas termins, to var apstridét un
parsidzét viena gada laika. Ja administrativs akts tiek apstridéts vai parsidzéts vélak, personai jalidz atjaunot nokavéto terminu,
noradot objektivi attaisnojoSus apstaklus. Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 9.punkts noteic tiesas pienakumu
atteikt pienemt pieteikumu, kas iesniegts vairak neka tris gadus péc administrativa akta spéka stasanas dienas un $ada gadijuma
tiesai nav pat jaizlemj jautajums par termina atjaunoSanu.

Tatad likumdevéjs publisko tiesibu joma vairakkart ir noteicis tris gadu terminu, péc kura proceduras risinajums vélak netiks
parskatits, proti, tris gadi noteikti kd sapratigs laiks taisnigas procediras veik$anai. Lidz ar to arf Agentdrai IEmums par izdevumu
samaksu visparéja gadijuma japienem tris gadu laika péc kdda no Noteikumu Nr.1098 74.punktd noteikta apstakla (persona
sanémusi iznemto mantu, izpemtas mantas pasnieks atteicies no tas vai izpemta manta ir iznicinata vai realizéta) konstatéSanas.

[10.4] Konkrétaja gadijuma, nemot véra to, ka Policijas inspektores 2011.gada 26.jllija [Emums kluva neapstridams 2011.gada
27 .augusta un lidz ar to pieteicéjam saskana ar Noteikumu Nr.1098 77.punktu bija piendkums segt izdevumus ménesa laika no ta
spéka stadanas, tatad lidz 2011.gada 27.septembrim, lEmums par izdevumu samaksu bija japienem lidz 2014.gada 27.septembrim.
Sakotnéjais lemums pienemts 2013.gada 7.augusta, tatad, ievérojot visparigo principu — taisniga procedidra saprafiga laika. Turklat
tas apstaklis, ka Agentlra Sakotnéjo I[Emumu pienémusi vienu gadu 10 ménesus un 12 dienas péc termina, kad pieteicéjam bija
pienakums labpratigi segt ar Transportlidzekla transportéSanu un glabasanu saisttos izdevumus nekada veida nav pasliktingjis
pieteicéja stavokli, jo ar Transportiidzekla glabasanu saistitie izdevumi vinam aprékinati par laika posmu dz bridim, kad pieteicéjs
atteicies no Transportlidzekla, savukart par pienakumu segt Transportlidzekla glabaSanas izmaksas Ls 8 diennakti vin$ informéts ar
Agentlras 2011.gada 14.septembra pazinojumu.

[11] Noteikumu Nr.1098 22.1. un 22.2.apakSpunkti noteic, ja lemums administrativa parkapuma lieta paredz iznemtas mantas, kas



glabajas Adentlra, atdoSanu (turpmak — Iémums par atdo$anu), tad atbildiga institlcija triju darbdienu laika nostta Adentdrai
informaciju: 1) péc Iemuma par atdo$anu pienemS$anas — par minéta Ilemuma pienems$anu, nosatot ta kopiju vai norakstu; 2) péc
lémuma par atdo$anu spéka staganas — par minéta [émuma spéka stasanas datumu. So noteikumu 23.punkts noteic, ja [émumu par
atdo$anu pienem Valsts policijas amatpersona, ta $o noteikumu 22.punkta minéto informaciju elektroniski nosita Agentdrai. Savukart
So noteikumu 24.1. un 24.2.apakSpunkti noteic, ka péc lemuma par atdoSanu pienemSanas iznemtas mantas Tpasnieks, vina
pilnvarotd persona vai atbildigas institlcijas I@muma noradita persona iesniedz Agentdra iesniegumu par iznemtds mantas vai
dokumenta atdo$anu, tam pievienojot |lémuma par atdoSanu kopiju vai norakstu, ka ari dokumentu, kas apliecina izdevumu samaksu
saistiba ar iznemtas mantas nodoSanu glabasana vai glabasanu.

Noteikumu Nr.1098 29.punkts noteic, ka iznpemto mantu persona parnem ménesa laika péc lemuma par atdoSanu spéka stasSanas.
Savukart $o noteikumu 32.punkts noteic, ka Adentlra piecu darbdienu laika péc tam, kad sapemta informacija par IEmumu par
atdosanu, ja iznemto mantu turpina uzglabat agentdra, sagatavo iznemtas mantas pasniekam pazinojumu, kura informé par iznemtas
mantas atraSanas vietu un dokumentiem, kurus nepiecieSams iesniegt Agentlira iznemtas mantas sanemsanai, ka arf bridina par
iznemtas mantas realizaciju vai iznicina8anu, ja $ajos noteikumos noteiktaja kartiba un termina iznpemta manta netiks parpemta no
Agentiras.

No minéta tiesiska reguléjuma ir secinams, ka péc Iemuma par atdoSanu pienemsSanas iznemtas mantas pasniekam (pilnvarotajai
personai vai lEmuma noradtajai personai) ir tiesibas vérsties Agentlra ar iesniegumu, lai cita starp risinatu jautajumu par izdevumu,
kas saistiti ar iznpemtas mantas nodoSanu glabasana un glabasanu, samaksu. Lai mantas pasnieks (pilnvarota persona vai lemuma
noradita persona) varétu realizét savas tiesibas, institlcijai, kas pienémusi [Emumu par atdo3anu, ir uzlikts pienakums triju darbdienu
laika nositit Agentdrai informaciju par minéta Ilemuma pienemsanu, savukart Agentiras pienakums ir piecu darbdienu laika péc tam,
kad sanemta informacija par IEmumu par atdoSanu, nositit vinpam pazinojumu par jautdjumiem, kas saisfiti ar mantas glabasanu,
atglsanu, ka arT sekam, ja manta no Agentiras noteiktaja kartba un termina netiks parnemta. Proti, institlcijam, kas iesaistitas
iznemtas mantas glabasana, Ministru kabinets ir noteicis salidzinoSi 1sus terminus, kados tam javeic konkrétas procesualas darbibas,
lai iznemta manta Agentdra neglabatos nepamatoti ilgi un tas fpasnieks péc iespéjas atrak varétu realizét savas tiesibas, tai skaita
risinatu jautajumu par izdevumu, kas saistti ar iznemtas mantas nodoSanu glabasana un glabasanu, samaksu. Turklat, ja lEmumu par
atdoSanu pienémusi Valsts policijas amatpersona, nemot véra ta nosidtiSanu elektroniska veida, Sis termins, kada mantas
Tpasniekam nosttams pazinojums nedrikst parsniegt 8 (3 + 5) darbdienas.

Tomeér Valsts policija informaciju par Policijas inspektores 2011.gada 26.jdlija IEmumu nosdatijusi tikai 2011.gada 7.septembri, tatad
nokavéjot minétas informacijas nositiSanas terminu par 40 diendm. Savukart pazinojumu pieteicéjam Agentdra ir nosdfijusi tiestbu
normas noteikto piecu darbdienu laika — 2011.gada 14.septembri. Tatad Valsts policijas pielauta procesuala parkdpuma rezultata
pieteicéjam pazinojums nosutits nevis 2011.gada 5.augusta, bet 40 dienas vélak.

[13] Administrativo tiesu prakseé jau ilgstoSi ir nostiprinata atzina, ka iestades pielautais procesualais parkapums ir javérté atkariba no
ta ietekmes uz galigo Iemumu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta SKA-
125/2007 23.5.apakSpunktu, 2008.gada 29.maija sprieduma lietda SKA — 218/2008 11.punktu). Procesualu parkapumu dé|
administrativais akts atcelams tikai tad, ja attiecigais procesualais parkapums ietekmé administrativo aktu péc bitibas, tas ir, ja
iespéjama célonsakariba starp procesualds normas parkapumu un procesa rezultatu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 22.februara sprieduma lieta SKA-52/2007 12.punktu un 2004.gada 23.novembra sprieduma lieta SKA-
216/2004 9.punktu). Ja parkapums varéja to ietekmét, tas uzskatdms par batisku (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2005.gada 15.marta sprieduma lieta SKA-59/2005 14. un 15.punktu).

Konkrétaja gadijuma pieteicéjs ar 2011.gada 10.septembra iesniegumu ir atteicies no sev piederosa Transportlidzekla, jo uzskatijis,
ka tas jau ir realizéts un iznicinats atbilstoSi Noteikumiem Nr.580, uz kuriem bijusi atsauce Valsts policijas Satiksmes uzraudzibas
biroja jaunaka inspektora nosititaja informacija par turpmako ricibu ar administrativa parkapuma lietd iznemto Transportlidzekli (lietas
12.I1apa), tomer vélak konstatéjis, ka Sie noteikumi spéku zaudgjusi jau 2010.gada 11.decembri.

Tatad pieteicéjs, nesagaidot Agentlras pazinojumu, pienémis lemumu atteikties no Transportlidzekla, jo uzzinjis, ka tas vél nav
realizéts. Sis apstaklis liecina par to, ka saviaiciga pazinojuma sanemsanas gadijuma, Ppasi jau uzzinot, ka par katru Transportiidzekla
glabasanas dienu pieteicéjam bls jamaksa Ls 8 diennakfi, jautajumu par Transportlidzekla atgiSanu un izdevumu, kas saistii ar
iznemtas mantas nodoSanu glabasana un glabasanu, samaksu vin$ varétu risinat ievérojami atrak. Tadéejadi tiesa ari secina, ka
pieteicéjam iznemta Transportlidzekla glabasanas procesa Valsts policijas pielautais procesualai parkapums ir batisks, jo tas vargja
ietekmét ST procesu rezultatu, proti, ar Transportlidzekla glabasanu saistito izdevumu apméru, nepamatoti pieteicEjam aprékinot
izdevumus Ls 296 (37 % 8) apméra par Transportlidzekla glabasanu laika posma no 2011.gada 6.augusta (nakoSa diena péc datuma
lidz kuram Agentirai bija janoslta pieteic&jam pazinojums, ja Valsts policija nebltu pielavusi bdtisku procesualu parkapumu) lidz
2011.gada 11.septembrim.

[14] Agentdra Lemuma noradiusi, ka tas kompetencé neietilpst citas iestades ricibas izvertéSana $aja lietd. Tiesa nepiekrit $adam
viedoklim un uzskata to par klidainu. Jau sprieduma iepriek$€ja punkta tiesa noradja, ka bdtiska procesuala parkapuma dé|
administrativais akts ir atcelams. Tatad ne tikai tiesai, kas kontrolé iestades ricibu, bet art paSai iestadei, kuras kompetencé ietilpst
attieciga jautdjuma risinaSana un administrativa akta izdoSana, ir pienakums parbaudit konkrétd administrativa procesa tiesiskumu

un, konstatéjot procesualo parkapumu, novértét to, proti, atzit So procesualo parkapumu par batisku vai né. Turklat nav svarigi, vai



procesualo parkapumu pielavusi pati iestade, kas izdod administrativo aktu, vai jebkura cita Saja procesa iesaistita iestade, jo par
konkréta administrativa procesa tiesiskumu atbild administrativa akta izdevéjs.

Lidz ar to pretéji Adentdras viedoklim tai vajadz&ja novértét Valsts policijas pielauto procesualo parkapumu un ta ietekmi uz lietas
rezultatu.

[15] Nemot véra visu iepriek8 minéto, tiesa atzist, ka Lémums nav pamatots un tiesibbu normam atbilstods dala par pieteicéjam
aprékinatajiem Transportlidzekla glabasanas izdevumiem Ls 296 (37 x 8) apméra par laika posmu no 2011.gada 6.augusta lidz
11.septembrim. Lidz ar to $aja dala pieteicéja pieteikums ir apmierinams, bet Agentiras Lémums ir atcelams. Savukart paréja dala
par Transportidzekla parvietoSanas un glabasanas izdevumiem laika posma no 2011.gada 10.jdlija ldz 2011.gada 5.augustam Ls
176,84 (69,54 + 216 — 108,70) apméra LEémums ir pamatots, bet pieteicéja pieteikums noraidams.

[16] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaudéjumiem
vai personisko kaitéjumu, art moralo kaitéjumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Savukart Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaudéjumu atlidzinaSanas likums) 1.panta pirma dala noteic,
ka likuma mérkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un Administrativd procesa likuma noteiktds tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, art moralo kaitéjumu (turpmak zaudéjumu atlidzinajums), kas nodarits
ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Sa likuma 4.panta pirma dala noteic, ka
iestdde zaudéjumus var nodartt ar darbbu izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art ar
bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. Savukart, $§a likuma 5.pants noteic, ka tiesibas uz
zaudéjuma atlidzindjumu ir cietuSajam, proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativad akta adresats vai tre§a persona
Administrativa procesa likuma izpratné, ka art privatpersonai, pret kuru ir tieSi vérsta vai kuru tieSi skar iestades prettiesiska faktiska
riciba.

No minétajam tiesibbu normam ir secinams, ka persona var prasit zaudéjumu atlidzindjumu, ja zaudé&jumi cita starp nodarti ar
prettiesisku administrativo aktu.

lzskatamaja lietd tiesa Agentlras LEmumu dala par pieteicéjam aprékinatajiem Transportlidzekla glabasanas izdevumiem Ls 296
apmeéra atzina par prettiesisku, lidz ar to pieteicéjs var prasit zaudéjumu atiidzinasanu, kas nodarti ar $o Agentdras dalgji prettiesisko
administrativo aktu.

[17] Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7.pants noteic, ka mantiskais zaudéjums 3a likuma izpratné ir katrs mantiski novértéjams
pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dé| (pirma dala).
Aprékinot mantisko zaudéjumu, nem véra ari neiegito pelnu, ja cietuSais spéj pieradt, ka notikumu parastas attistbas gaita pelna
tiktu gdta (ofra daja). Minéta likuma 11.panta pirma dala noteic, ka mantiska zaud&éjuma atiidzinajuma tiesiskais pamats un apmérs
tiek pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Savukart Zaudéjumu atlidzindSanas likuma
6.panta pirma dala noteic, ka tiesbas uz zaudéjuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarto
zaudéjumu pastav tieSa célonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricbu un tas radiajam laika zind sekojo$am zaudé&jumu
nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka 3o seku iestaSanas realu iespé&ju un ir galvenais faktors, kas nenovérSami
radijis $is sekas.

No minétajam tiesibbu normam ir secinams, ka persona var prast zaudéjumu atfidzindjumu, ja zaudéjumi, kas pieradti ar
Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem, ir nodartti ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas atzita par
prettiesisku. Tadéjadi, lai persona varétu prasit mantiska zaudéjuma atlidzinajumu, nepiecieSams konstatét tris obligatus nosacijumus:
1) valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricbu; 2) zaudéjumus, kas pieradti ar
Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem; 3) tieSu célonsakaribu — objektivu saikni starp iestades ricibu un
tas radiajam laika zinad sekojoSam zaudéjumu nodaro$am sekam, kas pastav starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam
nodarito zaudéjumu. Iztrikstot kaut vienam no obligatajiem nosacijumiem, ir atZistams, ka personai nav tiesibu uz mantiska zaudéjuma
atlidzinajumu.

Sava pieteikuma pieteicéjs nebija noradiis, kdda veida vinam raduSies ar tiesvedibu saistitie izdevumi, tomér 2013.gada
28.novembra paskaidrojuma pieteicéjs minéjis tris apstaklus: 1) valsts nodevu Ls 20 apméra par pieteikumu par lietas ierosinaSanu
tiesa; 2) neiegdto pelnu Ls 27,6 apméra, neierodoties darba SIA ,/pers. A/”; 3) cela izdevumus, braucot ar transportlidzekli no Rigas
lidz Valmieras tiesu namam 212 km (lietas 54./apa).

Attieciba par samaksato valsts nodevu tiesa norada, ka tas atmaksa neietilpst prasjuma par zaudéjumu atlidzina8anu, jo valsts
nodeva par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesa ir atmaksajama uz likuma pamata atkariba no ta vai pieteikums apmierinats
(daleji apmierinats) vai noraidits. Attieciba par cela izdevumiem pieteicéjs nav iesniedzis pieradijumus, ka tadi vinam radusies.
Savukart attieciba par neiegito pelnu darba vieta, tiesa, konstatéjot pirmos divus obligatos atlidzinaSanas nosacijumus (Lémuma
dalgjs prettiesiskums un neiegiita darba alga Ls 27,6), nekonstaté treSo obligdto nosacjumu — tieSo célonsakarbu. Sada
konstatéjuma pamata ir apstaklis, ka pieteikums tiesa iesniedzams ne tikai paSam pieteicéjam ierodoties tiesa, bet nosatot to
elektroniska veida vai pa pastu. Konkrétaja gadijuma pieteicéjs l0dz atlidzinat darba algu, ko vin$ nav sanémis 2013.gada 22.oktobrf,
jo iesniedzis pieteikumu tiesa. Tatad tieSa célonsakariba pieteicéja neiegltajai darba algai ir nevis ar Agentdras lémumu, bet gan ar
sawu ricibu, izvéloties panemt brivdienu un personigi iesniegt pieteikumu tiesa, nevis to nosiitit elektroniski vai pa pastu.

Tadéjadi tiesa ar atzist, ka pieteic&jam nav tiesibu uz mantiskad zaudéjuma atlidzinajumu 42,69 euro apméra, [dz ar to $aja dala vina
pieteikums ir noraidams.



[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daluy, ja pieteikums pilniba vai da|gji apmierinats, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstaté, ka valsts nodeva 28,46 euro (Ls 20) apméra par pieteikumu par lietas ierosindSanu tiesa ir samaksata 2013.gada
22.0oktobrf (lietas 10./apa). Ta ka pieteicéja pieteikums ir dajgji apmierinats, tad no atbildétaja par labu pieteicéjam ir piespriezama
samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251.pantu, 253.panta pirmo dalu, 289. — 291.pantu,
Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

daléji apmierinat /pers. D/ pieteikumu par Nodrosindjuma valsts agentlras direktora 2013.gada 26.septembra lémuma Nr.17-
3/9193 atcelSanu un mantiska zaudéjuma 42,69 euro apméra atlidzinaSanu.

Atcelt Nodrosinajuma valsts agenttras direktora 2013.gada 26.septembra [émumu Nr.17-3/9193 dala, ar kuru /pers. D/ uzlikts par
pienakumu segt transportidzekla HONDA VTZ 250 bez valsts registracijas numura glabasanas izdevumus 421,17 euro (Ls 296)
apmera, ar ta pienemsanas dienu.

Atstat spéka Nodrosinajuma valsts agentlras direktora 2013.gada 26.septembra lémumu Nr.17-3/9193 dala, ar kuru/pers. D/
uzlikts par pienakumu segt transportiidzekla HONDA VTZ 250 bez valsts registracijas numura parvietoSanas un glabasanas
izdevumus 251,62 euro (Ls 176,84) apméra.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. D/ vina samaksato valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Tiesas spriedumu var parsudzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2014.gada 10.februari.

Tiesnesis G.Plorins



