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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa tiesnese 1.Pujate izskatija rakstveida procesa civillietu ,,BTA Insurance Company” SE maza apmera prasibu
pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2015.gada 2.marta , BTA Insurance Company” SE (turpmak ari — prasiajs), pamatojoties uz likuma ,,Par apdrosinasanas figumu” 40.panta
pirmo dalu, Civillikuma 1759. un 1779.pantu, celusi Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak arT — atbildetajs)
par zaud&junu piedzinu regresa kartiba.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2011.gada 2.aprill prastajs un SIA ,KRADA” nosledza Sauszemes transportlidzeklu apdroSinasanas
figumu (turpmik — apdro§inaSanas figums), ar kuru apdro$inata automasina Volvo V50, valsts registracijas Nr./TL numurs/. Apdro§inaSanas Tiguns
noslegts zmantojot distances sazinas lidzek]us un saskana ar likuma , Par apdrosinasanas igumu” 7." un 13.pantu, par labu SIA , KRADA” (turpmék —
apdro$inasanas némejs), kura apdroSinaSanas higuma noteikta ka apdros$inata persona, kurai pastav apdrosinama interese. ApdroSinaSanas figuma
noslegsanu apliecina polise ar s€rijas numuru 81-03 Nr.410010.

[1.2] 2011.gada 4.aprill apdrosinasanas nenmejs versies pie prastaja ar iesniegumu par apdroSinasanas gadjuma iestasanos. Iesnieguma noradits,
ka automaSina Volvo V50, valsts registracijas Nr./TL numurs/, bojata treSas personas prettiesiskas ricibas rezultata.

[1.3] Saskana ar lemumu administrativa parkapunma lieta, atbildeétajs atzts par vainigu celu satiksmes negadijuma izraisiana (turpmak — CSNg), jo
atbildetajs, Skeérsojot Soseju arpus gajeju parejas, parkapis 2004.gada 29.jinija Ministru kabineta noteikunu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”
25.punktu, un izraisijis CSNg. CSNg rezultata novérSot automasinas Volvo V50, valsts registracijas Nr./TL numurs/, bojajumus, cietuSajai personai
radas zaud&jum.

[1.4] Prastajs, izpildot saistibas pret apdro§inasanas peémeju, saskana ar apdrosinasanas figuma noteikumiem, izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu
598,30 euro (Ls 420,49), parskaitot to uz 2011.gada 4.aprila iesnieguma noradtto bankas kontu.

[1.5] Atbildetajs labpratigi zaudgjumus nav atlidzinajis.

[1.6] Ieverojot mingto un pamatojoties vz Civillikuma 1759., 1779.pantu, likuma “Par apdrosinasanas Iigunu, prasitajs lidz piedzt no atbildetaja
zaudgjunmus 598,30 euro, valsts nodeva 89,75 euro, ka arl visus tiesaSanas izdevunmus un atzit prasiaja tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos
procentus no piedzitas zaud&jumu summas par laiku no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma pilriigai izpildei.

[1.7] Prasttajs noradiis, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

[2]2015.gada 6.marta atbildetajam uz prasibas pieteikkuma noradto deklaretas dzvesvietas adresi nosiiits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot
termigu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai fidz2015.gada 7.aprilim, papildus informgjot, ka paskaidrojumu neiesniegSana nav Skerslis sprieduma
taisSanai lietd, ka art izskaidrojot atbildétaja tiesibas Iugt lietas izskatiSanu tiesas sede.

[2.1]2015.gada 13.maija pusem nosiitts pazinojuns par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2015.gada 30.julija un par iespgju sagemt
sprieduma norakstu, sakot ar mingto datunm, ka arf izskaidrotas pusu tiesibas pieteikt tiesnesei noraidgjurm

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati $3 likuma 56.panta noteiktaja kartiba, proti, ieraksfita pasta
stitjunms, ierakstita pasta stffjuna ar pazigojumu par sagensanu vai vienkarsa pasta stifjums, uzskatams, ka personai ir pazigots par tiesas seédes laiku un
vietu un tiesas dokumenti ir izsniegti sepftitaja diena no nosiitSanas dienas, ja dokumenti nostfiti ar pasta siiffjumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta
piektajai dalai tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet gadjumos, kad deklaracija noradtta papildu
adrese — pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu, un fiziskajai personai ir
pienakums biit sasniedzanai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai §is personas noradttaja adrese sazinai ar tiesu.

Ieverojot to, ka pusém par lictas izskatanu rakstveida procesa tika paziots 2015.gada 13.maijja ierakstita pasta sitfjumi, nosiitot mingto
informaciju vz prastaja juridisko adresi un atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi, atzistams, ka pusém tiesas dokumenti un pazigojuns par lietas
izskatRanu rakstveida procesa ir nosiitits Civilprocesa likuma 56.panta un 56. panta noteiktaja kartiba.

[2.2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par prasibu lidz lietas izskafSanas dienai nav iesniedzs.

[2.3] Noraidjjums tiesnesei lidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa nav pieteikts.

[3] 2015.gada 20.jilija tiesa sanemts prasitaja pieteikuns par pusu aizstasanu lieta, lidzot aizstat prastaju — “BTA Insurance Company” SE ar tas
tiesibu parpemeju AAS “BTA Baltic Insurance Company”.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.1% panta pirmo dalu lietas par maza apmra prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas karfiba pec
vispargjiem noteikumiem, ievérojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala , Lietas par maza apméra prasibani” paredz&tos izpémumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmajai dalai, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

Ieverojot to, ka puses nav ligusas lietas iztiesaSanu tiesas sed€ un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg, civillietas izskafSana
noteikta rakstveida procesa.

Motivu dala



[4] Novertgjusi rakstveida pieradijumus un prasibas pieteikuma noradttos apstaklus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmi dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
Jjapierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala paredz, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Atbildétajs nav zmantojis Civilprocesa likuma 74. un 250.23 panta paredztas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav célis iebildumus pret
prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikum noradttos faktus, ka art nav lidzis lietas iztiesaSanu tiesas sedg, lidz ar to secinans, ka atbildétajam nav
pamatotu iebildumu pret prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pietelkunma noradiie fakti atzistami par
pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilriigi un objektivi
parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfta uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un dZivé gitiem noveérojumiem

[6] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Atbilstosi likuma , Par apdroSinasanas figumur” 1.panta 5.punktam apdro$inasanas liguns ir apdrosinataja un apdros$ingjuma génja vienosanas,
saskana ar kuru apdrosinajuma némejs uznemas saistibas maksat apdrosinasanas prénju liguma noteiktaja veida, terminos un apmera, ka ari izpildtt citas
liguma noteiktas saistibas un apdro$inatajs uzmenas saistibas, iestajoties apdrosinasanas gadijumam, izmaksat figunma noraditajai personai apdrosinasanas
atlidzibu atbilstosi apdrosinasanas figumam.

Lietas materialiem pievienota KASKO apdro§inasanas polise ar serijas Nr.81-03 Nr.410010 apstiprina, ka 2011.gada 13.janvarT prasitajs un
apdrosinasanas nénmejs SIA , KRADA” noslegusi apdrosinasanas figunmu.

Saskana ar likunu ,,Par apdroSinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu, apdroSinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmera pargem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem, iznemot gadijunus, kad ir nodarits kait&junms personas
dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis iznémums nav speka, ja apdrosinasanas figuni ir paredzgts piemérot kompensacijas principu.

Lietas materialiem pievienotais 2012.gada 5.marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrafivo
parkapumu izskatanas biroja lémums administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA 918063 apstiprina, ka atbildétajs 2011.gada 2.aprili, Sk&rsojot
Daugavgrivas Soseju pie sabiedriska transporta pieturas ,,Darznieciba”, arpus gajéju parejas, nenovertjot attalumu lidz transportlidzeklim, kurs tuvojas,
un atrumu, neparliecinoties vai brauktuves $kérsoSana nav bistama, izraisijis CSNg, Atbildétajam par 2004.gada 29 jinija Ministru kabineta noteikumu
Nr.571 ,Celu satksmes noteikumi” 25.punkta parkapsanu, piemerots admmistrativais sods, saskana ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa
149.3 panta otro daju.

Tadejadi tiesa secina, ka atbildétaja un prasitaja tiesiskas attiecibas veidojusas uz likuma ,,Par apdroSinasanas figumu’” pamata.

Lietas materialiem pievienotais apdroSinasanas némegja SIA ,KRADA” 2011.gada 4.aprila iesniegums apstiprina, ka prastajam iesniegts iestajusas
apdrosinasanas atlidzibas gadijuma pieteikums

Savukart no 2011.gada 4.aprila Transportiidzekla apskates protokola Nr.040411/01 redzams, ka 2011.gada 2.aprili notikusaja CSNg
transportlidzeklim Volvo V50, valsts registracijas Nr./TL numurs/, nodariti bojajumi — bojats vejstikls, durvju spogulis, motora parsegs, prieksgjais
labgjais sparns. SIA ,,SENSON PAINT” veicis aptuvenu remontdarbu izmaksu aprekinu, noradot aptuvenas remonta izmaksas 729,93 euro (Ls 513).

Lietas materialiem pievienotais 2011.gada 11.aprila AS , Swedbank” maksajuma uzdevums apstiprina, ka prastajs izmaksajis transportlidzekla
Volvo V50, valsts registracijas Nr./TL numurs/, Ppasniekam SIA ,KRADA” apdro§inaSanas atlidzbu 598,30 euro (Ls 420,49), pamatojoties uz
atlidzbas lieti 03-74-1798/01-2011, polisi 410010.

[7] Cuvillkuma 1770.panta ir noteikts, ka ar zaudSjumu jasaprot katrs mantiski novertSjams pameturrs, savukart atbilstosi Civillikuma
1775.pantam katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjunus, ko vins ar
savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjs.

Tiesbu doktrind atzits, ka zaudgjumu atlidzindsanas prasijuma un piedzinas pamati ir $adi:

1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arT novert&junu no vainojanibas viedokla,

2) zaudgjumu esariba,

3) céloniskais sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000,
209.lpp.).

Saskana ar Celu satksmes likuma 1.panta desmito punktu, gajéjs ir persona, kas parvietojas pa celu kajam vai invalidu ratinos. Sis termins
neattiecas uz personam, kas veic darbus uz brauktuves, un uz satiksmes reguletajiem

Savukart Celu satiksimes likuma 44.panta pirmaja dala noteikts, ka §a likuma vai citu celu satiksmes droSibu reglament&josu aktu parkapuma
rezultatd nodarttais zaud&jums ir jaathidzina.

2004.gada 29 jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 25.punkta noteikts, ka arpus gajéju parejas, kur satiksme
netiek reguleta, gajeji drikst iziet uz brauktuves tikai p&c tam, kad ir novertgjusi attalumu Iidz transportiidzekliem, kas tuvojas, ka arT novertgjusi to
braukSanas atrumu un parliecinajusies, ka brauktuves Sk&rsosana nav bistama un ka netiks trauc@ta transportlidzeklu satiksme.

Savukart 2004.gada 29.jinja Ministru kabineta notekkunu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 24.punkta noteikts, ka pirms brauktuves
SkersoSanas pa gajeju pareju, kur satiksme netiek reguleta, gaj€jiem janoverte attalurs Iidz transportlidzekliem, kas tuvojas, ka arT janoverte to
braukSanas atrums un japarliecinas par drosibu. Atbilstosi 2004.gada 29.jonja Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu satksmes noteikumi”
27.4.punktam, gajejam aizliegts iziet uz bravktuves, neparliecinoties par to, vai netuvojas transportlidzekli, aiz stavosa transportlidzekla vai cita Skersla,
kas ierobezo redzanibu.

Ar2012.gada 3.februara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes noziegunmu izmekleSanas biroja vecakas
inspektores virsleitnantes J.Monskas emunu par kriminalprocesa izbeigsanu kriminallieta Nr.11520026111 konstatets, ka automasia Volvo V50, valsts
registracijas Nr./TL numurs/, braucis ar aptuveno atrumu 60 kmvh, savukart atbildétajs negaiditi uzsaka brauktuves $kérsosanu perpendikulari brauktuvei
atra skr€jiena. Automasina Volvo V50, valsts registracijas Nr./TL numurs/, vaditajs uzsacis intensivu bremzgSanu, bet ar transportlidzekla labo priek$gjo
stiru notika uzbravkums gajéjam Veicot liecibu parbaudi uz vietas, konstatéts, ka atbildetajs izskr€jis uz brauktuves 8,2 m attaluma no automasinas
Volvo V50, valsts registracijas Nr./TL numurs/. Ekspertizes Nr.11-1848 noradts, ka pie iepriek§ mingtajiem apstakliem automasinas Volvo V50, valsts
registracijas Nr./TL numurs/, vaditdjam nebija tehniskas iesp€jas brenzgjot apstaties fidz atbildétaja kustibas Inijjai un novérst uzbraukumu, jo
transportlidzekla vaditaja riciba bija attaluns, kas ir mazaks par transportlidzekla apstasanas cela garumu. Lidz ar to secinans, ka radusos zaudgjumu
atlidzinasanas pienakuns, atbilstosi Celu satiksmes likuma 44.panta pirmajai dalai, ir atbildétajamka ceu satiksmes dalibniekam, kurs izraisgis CSNg.

Tadejadi, konstat&jot zaudgjuma esanibu, c€lonisko sakaru starp transportlidzekla Volvo V50, valsts registracijas Nr./TL numurs/, nodartajiem
bojajumiem, atbildétaja izraisto CSNg un neatlauto darbibu, parkapjot 2004.gada 29.jinja Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes



noteikumi” 25.punkta prasibas, atbildétajam saskana ar likumu,,Par apdrosinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu, jaatbild par tresas personas mantai
nodaritajiem zaud&jumiem

Pie $adiem apstakliem, ievérojot to, ka prasiba ir pamatota p&c biitbas, ka ari nemot véra ieprieks noraditos tiesas secinajunmus, pamatojoties Uz
Chvillikuma 1779.panta noteikumiem par zaudéjumu atlidzibas pienakun, tiesa uzskata, ka prasiba par zaud&jumu 598,30 euro apneéra piedzinu ir
pamatota un apmierinama.

[9] Civillikuma 1838.pants noteic, ka samaksas izdarSana japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetajs nav iesniedzs tiesai paskaidrojumus par
prasibu vai pieradfjumus, kas liktu apSaubit prasitaja noraditos apstaklus un veiktos aprékinus, vai kas apstiprinatu saistibu izpildi un zaud&jumu summas
samaksu pilna apnmera vai kada dala. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasiajs ir pieradyis savu prasjumu par zaud&jumu piedzinu pamatotibu. Tiesai nav pamata
apSaubt, ka pec prasibas iesniegSanas tiesa un lidz lietas izskatSanas dienai zaud&jumi nav segti, tad€] prasiba par zaud&jumu 598,30 euro piedzigu no
atbildétaja ir pamatota un apmierinama.

[10] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasiaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie procenti
nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prasitajam nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 598,30 euro.

[11] Saskapa ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanus.

Tiesas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu ir valsts nodeva un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi, savukart atbilstosi
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu,
izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Nemot vera mincto, no atbildétaja prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 89,75 euro un ar lietas izskatanu, proti — ar prasibas
pieteikuma noraksta un tiesas pazigojumu piegadasanu un izsniegsanu, saisttie izdevumi 4,70 euro, ko prasiajs samaksajis, sniedzot prasibu tiesa, kopa
94,45 euro.

Turklat, nemot vera to, ka lietas iztiesaSanas gaita radusos tiesas izdevumu faktiskais apmers ir 5,60 euro, atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 42.
pantam, no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 0,90 euro apnera (5,60 — 4,70 = 0,90 euro).

[12] Prasttajs prasibas pieteikuné lidzs vienlaikus ar lietas izskatSanu péc bitbas izlemt jautajumu par pusu aizstasanu, noradot, ka 2014.gada
27.oktobrT prasttja ir nodibingjusi meitas uznemumu AAS “BTA Baltic Insurance Company” akciju sabiedribu, kuras vieriigais pasnieks un akcionars ir
“CTA Insurance Company” SE. 2014.gada 29.decenbri ir noslegts reorganizacijas ligunms un AAS “BTA Baltic Insurance Company” tika nodota manta
— aktivi, pasivi, ka arT tiesibas un saistibas, par to 2015.gada 1 jullija veicot ierakstu Komercregistra.

Civilprocesa likuma 77.panta pirma dala noteic, ja viena no pusémlieta izstajas (fiziskas personas nave, juridiska persona beidz pastavét,
prasijuma cesija, parada parvede un citi apstakli), tiesa pielayj aizstat So pusi tas tiesibu pargengjam. Minéta panta otras dalas noteikumi paredz, ka
tiesibu parmemsana iespgjama jebkura procesa stadija.

Parbaudot lietas materialus, redzams, ka ar 2015.gada 1.jilija Uznémumu regdistra Funkciju izpildes departamenta valsts notara lemumu Nr.6-
12/118251 komercregistra ieraksfita reorganizacija — sadaliSana, nodalot daju mantas no komercsabiedribas “BTA Insurance Company”, un pievienojot
to komercsabiedribai AAS “BTA Baltic Insurance Company’.

Atbilstosi lietas materialos esoSajam2015.gada 1.jilija izrakstam no pienemSanas — nodosanas akta (lietas 40.-47.lapa), visas tiesibas saistiba ar
civillietu Nr.28227215 “BTA Insurance Company” SE prasiba pret /pers. B/ ir parpemusi AAS “BTA Baltic Insurance Company”.

Tadgjadi secinams, ka AAS “BTA Baltic Insurance Company” ir pargémusi prasjuma tiesibas pret atbildétaju un lieta ir pielaujama procesualo
tiesibu pamemsana, aizstajot BTA Insurance Company” SE ar AAS “BTA Baltic Insurance Company”.

[12] Civilprocesa likuma 204! pants paredz, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Nemot vera mincto, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolufiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 195., 204. 1250.25 panta, tiesa
n o s p r i e d a:

prasibu apmierinat.

Apmierinat pieteikumu par puSu procesualo tiesibu parpensanu un aizstat ,BTA Insurance Company” SE, registracijas Nr.40003159840, ar
AAS “BTA Baltic Insurance Company”’, registracijas Nr.40103840140.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AAS “BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140, 692,75
euro (sesi simti devipdesmit divi euro septindesmit pieci centi):

. zaud&jumus 598,30 euro (pieci simti devindesmit astoni exro un trisdesmit centi);
. tiesasanas izdevumus 94,45 euro (devinpadsmit Cetri euro Cetrdesmit pieci centi).

Noteikt AAS “BTA Baltic Insurance Cormpany”, registracijas Nr.40103840140, tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% no simta gada no neatmaksatas parada
pamatsummas 598,30 euro.

Piedzt no /pers. BY, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 0,90 euro (devindesmit centi).

Ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi jamaksa:

Sanemejs Tiesu administracija
Registracijas Nr.90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000
Sanéngja iestade Valsts kase

BIC kods TRELL22

Maksajuma merkis ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C28227215.
Noteikt pers.Bterminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Izskaidrot pers.B, ka pec sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notec€juma valsts laba piedzito ar lietas izskatSanu saistito



izdevumu samaksu apstiprino$s dokuments nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas kanceleja Riga, Daugavgrivas iela 58,
110.kabineta, pretja gadijuma sprieduns $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.
Spriedunu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas var parstidzet Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sitidzibu Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelicijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem
Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2015.gada 30.jlijs.

Tiesnese [.Pyjate



