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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2019.gada 7.maija
Zemgales apgabaltiesa
tiesnesis referents V.Sprudzans
tiesnesi E.Lenss un V.Donans

sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kura ar Zemgales rajona
tiesas 2019.gada 15.marta spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna priekSnicka 2018.gada
12.decembra emums Nr.20/16/20-74463, bet /pers. D/ siidziba noraidita.
Izskatot lietu rakstveida procesa, apelacijas instances tiesa
noskaidroja

2018.gada 11.novenbri Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas
rotas jaunakais inspektors /Valsts amatpersona/sastadija administrativa parkapuma protokolu par to, ka 2018.gada 11.novembrT plkst.22.32 Jelgava pa
Ripniecibas ielu virziena no Matera ielas uz Tervetes ielas pusi/pers. D/vadija automa$inu ,/TL marka/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, un
Skérsoja krustojumu ar O.Kalpaka ielu pa kreiso brauksanas joslu, neieverojot cela zimes Nr.516 , BraukSanas virziens josla” prasibas. Ka art brauca ar
atrunu 64 kn/hr 3 knh , parsniedzot atlauto braukSanas atrumn par 11 knvh cela zimes , Apdzivotas vietas sakuns” darbibas zond. Atruns fikséts ar
radaru “STALKER DUAL DSR” Nr.DD002473”. Konstatets, ka parkapts Celu satiksmes noteikumu 276.12. un 101.punkts un atbildiba par Siem
parkapumiem paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta ari LAPK) 149.%panta 14.daa un 149.8panta 4.dafa.
Transportlidzekla vaditajamuzlikts naudas sods 40,00 euro apmera (lietas 9.lapa).

2018.gada 23.novembr transportlidzekla vaditajs /pers. D/par mingto emumu iesniedzs sidzibu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
pricksniekam (Zietas 7.lapa).

Ar VP ZRP Jekabpils iecirkna prieksnicka /Valsts amatpersona/ 2018.gada 12.decembra lemumu Nr.20/16/20-74463 atstats negrozits
jaunaka inspektora Valsts amatpersona 2018.gada 11.novembra lemums administrativa parkapuma lieta Nr.PG440357, bet /pers. D/ stidzba noraidita
(lietas 1.-4.lapa).

VP ZRP Jekabpils iecirkna prieksnieka /Valsts amatpersona/ 2018.gada 12.decembra lemumu Nr.20/16/20-74463 /pers. D/ parsudzgjis
Zemgales rajona tiesa (lietas 18.-23.lapay).

Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 15.marta spriedumu atstats negrozts Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna
pricksnicka 2018.gada 12.decembra [enmums Nr.20/16/20-74463, bet /pers. D/ stidziba noraidtta (lietas 36.-47.lapa).

Par So spriedumu apelacijas sidzibu iesniedzis /pers. D/, Tidzot atcelt to pilniba un izbeigt pret vinu lietu. Stidzba noradis, ka pirmés
instances tiesa sprieduma esot kopumé nepareizi novertjusi pieradijumus, izlemjot vina atbildibas jautajumus gan par $kérsla apbraukSanu, gan atruma
parkapumu. Tiesa esot nepareizi iztulkojusi Celu satksmes noteikumu (turpmak art CSN) 100.punktu, jo to neesot iztulkojusi sistematiski ar Celu
satiksmes likuma 19.panta 1. un 3.dalu. Turklat Sis tiesas parkapuns atrodoties savstarpgja sakariba ar iepriek$ noradto tiesas parkapunmu — tiesa i
ignorgjusi un nav devusi vert€jumu noziniigiem lietas apstakliem, kas veido lietas kop€jo kontekstu, ka de] tiesa nonakusi pie nepareizas CSN
100.punkta interpretacijas, kas savukart novedis pie nepareiza tiesas secindjuma par vina vainu. Sods vinam esot piemerots par braukSanas virzienu josla
neievérosanu (sods saskana ar LAPK 149.*panta 14.dalu). Sods piemérots par to, ka $kérsojis krustojumu, neievérojot cela zimi Nr.516 , Brauksanas
virziens josla.” Respekfivi, ka 8kérsojis krustojumu taisni, no kreisas joslas, kas paredzéta tikai prieks nogrieSanas pa kreisi. ST situdcija loti labi esot
aplikojama vina video registratora ieraksta, kas esot pievienots lietai. Kad vins tuvojies attiecigajam krustojumam, vinam vél esot ieverojama attalumé no
krustojuma, iesledzies luksofora zalais signals. Kanmer vig$ pietuvojies pie luksofora stavoSajam automasmam, pagajusas 7 sekundes. Kopuma pagajusas
10 sekundes, kamer vips skersojis krustojunm, bet neviens vel neesot sacis kustibu pie zala signala. Celu satiksmes likuma 19.panta 1.dala esot noteikts,
ka celu satiksmes dalibnickiem ir jaievéro huksoforu signali. Sa pasa panta 3.dala noradts, ka celu satiksmes dalibnieki nedrikst radit celu satiksmi
traucgjosas situacijas. CSN 45.1.punkta noradits, ka zal§ signals atlayj kusfbu. LR Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta
2012.gada 10.februara sprieduma Nr.SKA-17/2012 Augstaka tiesa vertgjusi ielas ka publiskas lietas lietosanas aspektus. Attiecigi Augstaka tiesa
secinajusi, ka aizsargajamas ir citu personu (sabiedribas) tiesibas €rti izmantot publiska lietoSand esoSos celus tam paredzetajam merkim. Ieprieks
mintos noteikumus aizskaris transportlidzekla /TL marka/ vadtajs, kurS pirmais staveja pie luksofora un neuzsaka kustibu 10 sekundes pie zala signala.
Attiecigi no plidenas un netraucétas satiksmes organizeSanas viedokla, kas esot $o tiesbu normu mérkis un sabiedribas interese, esot jasecina, ka
transportlidzekla /TL marka/ vaditajs CSN 100.punkta konteksta uzskatans par bistanmu Skérsli, jo apdraud ieprick§ minctos satiksmes organizacijas
merkus. CSN 100.punkta noradits: ,,Ja izveidojas celu satiksmei bistami $kersli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamant, vipam
jasamazina brauk3anas atruns vai pilnigi jaaptur transportiidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem cefu satiksmes dalibniekiem, $kérslis jaapbrauc.” Sie
apstakli veidojot kopgjo lietas kontekstu, kas janem véra, lai pareizi novertétu vina ricibu. Turprefi tiesa vina ricibu vert€jot atrauti no Siem apstakliem, ka
dél tas secindjumi par vina vainu nevarot biit pareizi. Pirmkart, 10 sekundes, kuru laika ta ari nav uzsakta kustiba pie zala signala, esot ievérojams laiks,
lai noreaggtu uz iesleguios zalo signalu un uzsaktu braukt, bet tiesas secinajums sprieduma 16.1.1.punkta, ka tas nav tik ievérojams laiks, neesot
pamatots. Nemot véra luksoforu signalu intervalus, kas $aja gadfjuma péc vina mérjumiem ir 36 sekundes, tad 10 sekundes esot salidzinosi ilgs laiks.
Otrkart, sprieduma 16.1.2. un 16.1.3.punkta tiesa nepamatoti secinajusi, ka vins transportlidzeklus apbraucis neapmierinatibas un neiecietibas de] un ka
tadgjadi esot savas intereses stadfis augstak par citu celu satiksmes dalibnieku interesém, bet neesot némusi vera, ka patiesiba citu celu satiksmes
dalibnieku interesi uz netraucetu satiksmi ir apdraudgjis transportlidzeklis /TL marka/ vaditajs — tikai tapec, ka Sis vadiajs acimredzami nesekojot Iidzi
celu satiksmes apstakliem, ka dé] neievero, ka jau ieverojamu laiku ir parsiedzies luksofora signals, neesot jacie§ citiem satiksmes dalibniekiem un, tai
skaita vipam, kuri tap&c esot trauceti lietot celu ka publisku lietu un turpinat mérot savu marSrutu. Savukart vina riciba esot tikai vienigi sekas neveriga


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2019:0507.1A73009619.5.S

transportlidzekla /TL marka/ vaditaja del, nevis merktieciga un nelabticiga savu intereSu augstak stad®ana, ka to pasniedzot tiesa. Un $aja gadjuma
nebiitu arT fidz&jusi signalizESana ar gaismam, jo starp vigu un transportlidzekli /TL marka/ atradusies vél divi transportlidzekli, ka d€] transportlidzekla /TL
marka/ vaditjs to fiziski nebitu redzgjis. TreSkart, tiesas argumentacija esot nelogiska, jo nesniedzot atbildi uz jautajumu, ka vispar tikt garam Skerslim,
lai tikai formali neparkaptu CSN 276.12.punktu. Proti, nekas objektivi neesot liecinjis, ka stavosas automasinas uzsaks braukt. Tiesas kltida esot, ka ta
So gadfjumu apskata kazuistiski, nevértgjot, ka neatkarigi no ta, kada rakstura Sis Skerslis ir — vai stavoSas automasias (jo i salizuSas vai policijas
aptur€tas, vai vienkarsi negrib braukt v.tml.), vai remontdarbu noZogojuma vieta, vai sniega kupena, v.tml. — tas tik un ta esot Sk&rslis, kas vinam liedz
Skérsot krustojumu taisna virziena pa tam atvéleto labo joshu. Lidz ar to, vadoties no tiesas logikas un sasaurinata skaffjuma, esot janonak pie nelogiska
secingjumu, ka uz cela raduSos Skersli nekada gadjuma nedrikst apbraukt. Bet ka jau ieprieks noskaidrojusi, tad Sk&rslis uz cela aizskar sabiedribas
nteresi uz netraucetu celu satiksmi un netraucgtu cela ka publiskas lietas lietojumu, ka de] tas uzskatans par bistanu So interesu apdraudejumu. TieSi
tapec CSN 100.punkts dodot tiesibas tadu apbraukt, ko vipS arT izmantojis. Konkrétaja situacija CSN 100.punkts esot tulkojams ka izpemums cela
zimei N1.516, jo apbraukt Sk&rsli un sk&rsot krustojumu taisna virziena, ka vien iebraucot kreisa pagrieziena josla, vinpam citu iesp&ju neesot bijis. Tapec,
pirmkart, vigu nevarot sodit, jo vipa ricba neesot saskatama parkapuma sastava objektva puse, kas saskapa ar LAPK 239.panta 1.punktu esot
absoliits pamats lietas izbeigSanai. LAPK 9.pants paredzot, ka ,)Par admmistrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
newzmanibas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsoqu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartbu un par kuru likuma paredzeta administrafiva atbildiba.” Par parkapuma tieSo objektu $aja gadjuma esot uzskatama netrauceta celu satiksme.
Turprett vips tadu neesot aizskaris, jo vispirms to radfjusi transportlidzekla /TL marka/ vaditaja neveriga riciba. Savukart vips tikai cifjies ar tas sekam,
apbraucot radusos $kersli, jo vipam arT esot tiesibas izmantot cefu ka publisku lietu, lai netrauceti nokfotu sava galamerki Otrkart, vipa riciba nevarot
konstatet nodomu, jo vinam neesot bijis ne mazaka nodoma parkapt CSN 276.12.punktu prettiesiska manier€. Proti, vipam neesot bija nekada nodoma
apdraudét celu satiksmes droSibu, satiksmes organizaciju vai savas intereses nostadt augstak par pargjiem celu satiksmes dalibniekiem LAPK 9.pants
paredzot: , Par admnistrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodonu vai aiz neuzmanibas izdarta) darbiba vai bezdarbiba [..].” Lidz ar
to parkapuma sastava neesot subjektivas puses, kas saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu esot absoliits pamats lietas izbeigsanai. Saistba ar atruma
parkapum, tad bridi, kad paradoties vipam inkriminétais atrums 64 knvh, videoieraksta kreisaja augseja stiirt redzama burtu rinda ,,F/O/X/-"". Burts ,0”
apzimgjot ,OPPOSITE”, kas no anglu valodas apzingjot pretgjs, ar ko radara gadfjuma domata pretgja virziena kustiba. Turpreft vins braucis ta pasa
virziena kustiba ka policjas transportlidzeklis. Ka arT atrums 64 knvh paradoties tad, kad vins esot aiz transportlidzekla /TL marka/ un vairs neatrodoties
policijas redzesloka. Tap&c nepareizs esot pirmas instances tiesas secindjums, ka policisti ir ieverojusi pareizus merSanas rezimus. Ka ari spekulativs
biSot tiesas secingjurms, ka 64 knvh tik un ta ir viga atrurs, kaut arT vairs neatrodoties policijas redzesloka, bet gan cita transportlidzekla aizsega. Turklat
arT su mirkli, pirs esot pabraucis garam policijas transportlidzeklim un paradijies radara redzesloka, jau tad radars uzradot atruma merfjunus 52-54
knvh. Tas nozimgjot, ka atruma merjurrs iegiits, radara esot uzstaditam nepareizam meérianas rezimam, ka de] vipam inkriminétais mérfjums nevarot bt
nedz attiecinans uz vigu, nedz ticams. Ja pienemot, ka atruma merijumi ir attiecinami uz vinu, tad tajos esot noverojama nekonsekvence. Kad vins
braucis garam policijas transportlidzeklim, radars uzradot $adus mérfjumus: 52-54-53-45-59-61-62-63-64 km/h. Sie esot nekonsekventi nrjumi, jo
neesot iesp&jans, ka parastam transportlidzeklim braukSanas atrums var peksni paleninaties uz 45 knvh un péc tam peksni palielinaties par 14 kn'h uz
59 knvh un augstak. Turpreti tiesa So argumentu izraujot no konteksta, vertgjot atruma paleninajumu, bet ignor€jot, ka nav iesp&jams parastai
automasinai pec tam nepilna sekunde veikt paatrindjumu par 14 kmvh. Visbeidzot Satversmes 92.pants nosakot: , Jkviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisriga tiesa. Ikviens uzskatans par nevainigy, iekans vina vaina nav atzita saskana ar likumu. [..].”” Senata Admnistrativo lietu
departaments 2009.gada 3.marta sprieduma lieta Nr.SKA-48/2009 nospriedis: ,,Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajai
nevairiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma izdariSana, nevis nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezunets, ja nav pieradjunmu par
pret€jo. Ja persona tiek atzita par vairigu parkapuma izdarSana, lai gan lietd nav pieradjumu, kas pieraditu tas vainu, tiek parkapta nevainiguma
prezumpcija.” Saskand ar administrativa procesa principu in dubio pro civis — visas Saubas par i javert€ par labu individam (Eiropas padomes tieslietu
direktorats. Administrafivo tiesbu principi attiecibas starp parvaldes iestadém un individiem, Strazbtira, 1996, 23.Ipp) (piemeram, Administrativas
apgabaltiesas 2009.gada 24.aprila sprieduns Nr.P129022608, 10.punkts, 2011.gada 28.novembra spriedums  lieta Nr.142010009 13.punkts)
pieradiSanas nastai jagulstas pec iesp&jas uz amatpersonu un Saubu gadijuma risindjumam jabit par labu privatpersonai (lietas 40.-49.lapa).

2019.gada 30.aprili Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama sagentts /pers. D/ iesnieguims, kur noradts, ka papildinot apelacijas sudzibu
ar Jelgavas pilsétas pasvaldibas iestades , Pilsétsaimniectba” 2019.gada 1.aprila atbildi, kur esot apstiprinati vina merjumi, ka zala signala garuns ir 36
sekundes, ka 10 sekundes, kura laika transportlidzekla /TL marka/ vaditajs neuzsaka braukt pie zala signala, esot 28% no 36 sekundeém, ta gandriz
treSdala no zalajam signalam atveleta laika citiem transportlidzekliem ticis traucéts skersot krustojumui. Attiecigi nepamatots esot pirmas instances tiesas
viedoklis, ka tas nav tik ilgs laika spridis un ka vins bijis neieciefigs pret transportlidzekla vadiaju, kurS neuzsak kustibu, tiklidz iedegas zalais signals
(lietas 67.-68.lapay).

Rakstveida procesa izskatijusi apelacijas sidzibu, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértéjusi parsidzeta
sprieduma pamatojumu un apelacijas sidziba minetos argumentus, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmds instances tiesas spriedums ir
atstajams negrozits, bet /pers. D/ apelacijas siidziba noraidama.

Apelacijas instances tiesa, izvertgjot Zemgales rajona tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, un pirmas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuims ir pareizs un pilniba pietickams ka attieciba uz parkapunu
kvalifikaciju, ta arT pie atbildibas saucamis personas vainu un piemeroto sodu.

Apelacijas instances tiesa nekonstaté pirmas instances tiesas pielautus likumparkapumus administrativa parkapuma lietas izskatana, vai
parkapumus, kas varétu biit par pamatu pirmas instances tiesas taista sprieduma atcel§anai vai groZSanai.

Lietas materialos nav saskatamas kadas pretrunas, jautajumi, kas bitu papildus izvert€jami vai kas raditu Saubas par /pers. D/ izdarttajiem
admunistrativajiem parkapumiem un ta kvalifikaciju.

Konstat&jams, ka pirmas instances tiesas sprieduma jau ir atrodamas atbildes uz visiem iesniegtaja apelacijas stidziba mingtajiem argumentiem
Tas, ka /pers. D/ nepiekrt pirmas instances tiesas spriedumd min€tajiem motiviem un lietas apstaklu vertgjumam, pats par sevi nav pamats pirmas
instances tiesas sprieduma atcelSanai. Turklat parkapgja izpratne par to, ka interpretjamas atseviskas Celu satiksmes likuma vai Celu satiksmes
noteikumu normas, izlemyjot lietw, nav saistosa ne iestadei, ne pirmas instances tiesai, ne ari apelacijas instances tiesai.

Tadg] apelacijas instances tiesa, ieverojot LAPK 289.22panta 1.dalas noteikumus, atbilstosi LAPK 289.!3panta 3.dala noteiktajam pievienojas
Zemgales rajona tiesas sprieduma motivacijai un uzskata, ka $aja nolemuma turpmik nav nepiecieSans atkartot pirnas instances tiesas sprieduma
mingtos argumentus un atzinumus.

Noradams, ka Celu satiksmes likuma 19.panta 1.dala noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikunu
un citu normafivo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus, ar jaievéro huksoforu signalu, cela zZimju un cela apZimgjumu
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prasibas.

Ari minéta likuma 25.panta 3.dala ir noteikts, ka transportlidzekla vaditajam jaievero $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu cefu satiksmi
reglamentgjosu normativo aktu prasibas, parvietojoties pa celiem, ka ari pa citam vietam, kuras iesp&jama transporta kustiba.

Ka pareizi minéts iesniegtaja apelacijas siidziba, saskana ar Celu satiksmes noteikumu 100.punktu, ja izveidojas celu satiksmei bistami $kersli vai
citas briesmas, kuras transportlidzekla vadiajs spgj pamanit, vigpam jasamazina braukSanas atruns vai pilnigi jaaptur transporthidzeklis, vai, neradot
bistanribu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc.

Tomer atzimgjams, ka minétaja noteikumu norma sakotngjais akcents ir likts uz braukSanas atruma samazinaSanu vai piligu transportlidzekla
aptur€Sanu, bet tikai pec tam uz celu satiksmei bistama Sk&rSla apbraukSanu, ja ar $adu manevru netiek radta bistaniba citiem celu satiksmes
dalbniekiem.

Apelacijas instances tiesas ieskata, absurds i viedoklis par Sk&rsh uzskattt transporta hidzeklus, kuri piedalas celu satiksmg un apstajusies pie
luksofora, lai pec kustibu atlaujosa signala iedegSanas turpinatu cefu.

Turklat Celu satiksmes noteikumu 100.punkta definéta transportiidzekla vaditaja riciba gadfjuma, ja pamanits celu satiksimei bistanms Skerslis.

No latvieSu valodas terminologjjas viedokla bistanrs ir tads, kas (vai ar ko) var nodartt launumu; tads, kur draud briesmas; tads, kas izraisa
bazas, kam var bit sliktas, kaitigas sekas; tads, kas saistits ar risku (sk., pieméram, Latviesu valodas vardnica. — Riga: Avots, 1987, 133.lpp.).

Apelacijas siidziba nav noradts, kadu bistanibu celu satiksmei radija tris viens aiz otra pie kustibu aizliedzosa luksofora signala apstajusies
transportlidzekli, kuri vel nebija uzsakusi kustibu idz ar kustibu atlaujosa luksofora signala iedegSanas bridi.

Noradttajos apstaklos, neatkarigi no 2, cik ilgu laika posnu deg kustibu atlaujosa luksofora zala gaisma, uzskatt, ka /pers. D/ rikojies atbilstosi
CSN 100.punkta prasibam, nav pamatoti.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.SKA-17/2012 mingtas atzigas nav
attiecinamas uz izskatamo lietw, jo 2012.gada 10.februara sprieduma personu (sabiedribas) tiesbu &rti izmantot publiska lietoSana esosos celus tam
paredzetajam merkim aizsargasana tika aplikota saistiba ar ielu atbrivoSanu no transportlidzekliem, kuri tur atstati ilgstoSas uzglabasanas nolika vai
vispar pamesti.

Savukart iesniegtaja apelacijas stidzba minéta atsauce uz Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu departamenta 2009.gada 3.marta
spriedumu lieta Nr.SKA-48/2009 ir formali pareiza, bet nevieta, jo lieta esoSie pieradjumi apstiprina /pers. D/ vainu vipam inkriminéto parkapunu
izdariSana.

Apelacijas instances tiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, uzskata, ka apelacijas stidzba apstridétie /pers. D/ vadita transportlidzekla kustibas
atruma merjumi (52-54-53-45-59-61-62-63-64 knvh) ir attiecinami uz $o automobili.

Mingtie, ar1 videoieraksta redzamie atruma meérjumi (lietas 14.lapa) pec kartas ir secigi, pirmie divi raksturigi atruma palielinasanai, nakamie
divi— ta samazinasanai, savukart visi turpmakie — atkal ta palielinaSanai.

Teskatans, ka 45 kim'h varétu bit prognozgjamais parkapéja transportlidzekla parvietosanas atrums bridi, kad /pers. D/ vaditais automobilis
atradas blakus celu policijas transportlidzeklim, savukart atrums 64 kmvh — automobila ,/TL marka/”, registracijas numurs /registracijas numurs/,
parvietoSanas atruns, kadu merierice pasp€ja fikset, pirms to aizsedza policijas automobilim prieksa braucosa automasia /TL marka/ (lietas 14.,
25.lapa).

Ievérojot to, ka arT turpmak merierices atspogulotie atruma merjumi mainds secigi, atbilstosi transportlidzeklu kustibas atruma izmainam,
apelacijas instances tiesai nav pamata uzskatt, ka merieric€ bitu uzstadits nepareizs merisanas reZins.

Nemot vera §im meriSanas idzeklim noteikto maksimalo kiidu (+ 3 kmvh) (lietas 12.lapa) un vertgjot to par labu personai, kuru sauc pie
admunistrativas atbildibas, pareizi administrativa parkapuma protokola ir noradis, ka atlautais braukSanas atrums parsniegts par 11 knvh (lietas 9.lapa).

Nemot véra ieprieks mingto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.22 pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2019.gada 15.marta spriedunu atstat negrozitu, bet /pers. D/ iesniegto apelacijas stidzibu noraidi.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadSanas diena.

Tiesnesis referents V.Sprudzans
Tiesnesi E.LenSs
V.Donans


https://likumi.lv/ta/id/274865-celu-satiksmes-noteikumi

