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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 16.maija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese 1.OSina
tiesnesi O.Blimfelde, V. Vazdikis
ar tiesas sézu sekretari N.Pustovalovu,
piedaloties prasitaja /pers. B/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Rolandam Bortas¢enokam un atbildétajas Tieslietu ministrijas
pilnvarotajam parstavim /pers. C/,
2016.gada 2.maija izskafija atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvart 34 civillietu /pers. B/ prasiba pret Latvijas Republiku Tieslietu mmnistrijas
persond par morala kait€juma atlidzibas piedzigu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2012.gada 7.februara
spriedumu.

Apraksto$a dala.

2011.gada 4.aprili /pers. B/ cglis tiesa prasibu pret Latvijas Republiku Tieslietu ministrijas persona lidzot piedzt morala kait€juma atlidzibu LVL
50 000 (kas atbilst EUR 71 143,59). Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un Civillikuma 1635.pantu.

2011.gada 10.maija tiesa sanemti atbildétajas Tieslietu ministrijas paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu par kait€juma atlidzibu neatzist un fodz
noraidit ka nepamatotu, prasiba ir celta pret neisto atbildetaju.

Ar Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2012.gada 7.februara spriedunm pers B prasiba noraidita pilniba.

Pirmas instances tiesa konstatejusi, ka radies likuma ,Par izzipas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikunrigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarto zaud@junu atlidzinaSanu” 2.panta 2.punkta noteiktais zaudgjumu atlidzinasanas tiesiskais pamats, kad persona, kura tika apstdzeta par
noziedziga nodarjuma izdarSanu attiecigaja kriminalprocesa, ir tiesiga prastt zaudejumu atlidzinasanu, ka arT nemantisko zaudgjumu atlidzinasanu, saskana
ar §1 likuma normam. Saskana ar minéta likuma 5.panta treSo daju, personai ir tiesibas celt prasibu par tada morala kaitSjuma atlidzinasanu, kas radies
izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikunriigas vai nepamatotas ricibas rezultata. Sistemiski interpretgjot ieprickSminéta likuma 5.panta treSo dalu,
7.panta pirmo dalu un 9.pantu, redzans, ka prasiba par mantisko un nemantisko zaud&jumu atlidzinasanu celama pret valsti tas institiicijas persona, kas
saskana ar likumu ir tiesiga piepemt [emumu par zaud€junu atfidzibu, proti, pret Generalprokuratiru. Saskapa ar likuma ,Par izzipas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikunigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodartto zaudgjumu atlidzinasanu” 9.pantu, zaud&jumu atlidzbu izmaksa no valsts
budZeta speciali Siem mérkiem paredzetajiem lidzekliem

Pirmas instances tiesa secingjusi, ka prasitajam nav tiesibu prast morala kait€juma atlidzmasanu no Latvijas valsts Latvijas Republikas Tieslietu
ministrijas persond, atbildétajas vainas pakape, tai skaita launs noltks ka t&s kaitSjums, uz prasiba celta pamata un prick$meta lieta Civillikuma izpratng,
nav konstatgjami,

Tiesa noradyusi, ka, attieciba uz prasitaja noradito atbildétaju lietd, speciala likuma noteikumi ierobezo vispargjo tiesbu normu — Civillikuma
1635.panta, piemeroSanu civilprasibas karfiba.

Attiecba uz Latvijas Republikas Generalprokuratiru likumdevejs noteicis to ka specialu tiesibu subjektu ar to tiesbam, pienakumiem un to darbibu
speciala likuma ietvaros. Tiesa noradfjusi, ka civilprocesa tiesa nevar izvertét kriminalprocesa veikto darbibu vai bezdarbibu tiesiskunu, ka arTizejot no ta
noteikt valsts iestazn vainu Civillikuma izpratng.

lespgjamu tiesbu aizskarumu un pielautu parkapumu noverSanai, likumdevejs devis regulgjumu ar specialo likumu ,Par izzipas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodartto zaudejumu atlidzinasanu”, kas garant€ prasitajam tiesibas un to izlietojumu
uz prasiba noradita pamata.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka, saskana ar Civillikuma 1635.panta treSo dalu, pec prasibas pamata un prickSmeta pieprasitais moralais
kaitgjums prasitajamka cietuSajam ir japierada.

Moralais kaitgjums atlidzinans no valsts budzeta. Specialais likums (,,Par izzipas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas
rfichas rezultata nodartto zaudgjumu atlidzinaSanu”) nodala to subjektu, kurs atlidzina moralo kait€jumu likuna tiesi noteiktajos gadfjumos un ir ka
atbildetajs lieta. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Saja gadjuma atbildetajs speciala likuma noteiktaja gadijuma nevar but Latvijas Republikas Tieslietu
nnistrija.

Par Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2012.gada 7.februara spriedunm prasitajs iesniedza apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradis, ka laka posma no 2001.gada 24.oktobra lidz2004.gada 13.oktobrim, prasitajs ir nepamatoti twéts apcietinajuma.



Kopuma kriminallieta ir ilgusi vairak ka seSus gadus, $ai laika prasitajam ir bijusi piemeroti drosibas lidzekli un vins nepamatoti ir bijis apstidzeta statusa.

Prasttajs uzskata, ka vina atraSanas apcietinajuma pirnstiesas un tiesas izmekleSanas laika bija parak ilga, ka ar1 pati tiesvediba kopuma vertejama
ka nesanmerigi gara un taja pienemtie Iemumi par drosibas lidzekla - apcietinajuma - saglabasanu nepamatoti.

Prasitajs norada, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstatSjusi, ka ir noticis prasitaja tiesbu aizskarums, kas radjjis moralo kaitgjumu, kas
savukart dod tiesibas prast atbilstigu athidzinajumu. Tiesas pienakuns, kas izskata lietu, ir paturét prata, ka krimmallieta p&c biitbas tiesa vel nav izskaftta
un ka jebkuras Saubas par konstat€tajiem apstakliem tulkojamas par labu tiesajamajam. Tiesa piliba ignorgja nevairiguma prezumpcijas principa merki
izslegt jebkuru apstidzosu pieeju lietas izskatiSana.

Tits gadu laika, ko prastajs pavadijis apcietingjuma, vips ir neskaitimas reizes versies tiesa ar ligumiem un stidzbam maintt pieméroto droSibas
lidzekli vz citu, kas nav saistits ar brivibas atpemsanu, tomer vienmer tika sanemts atteikums, bez tiesibu normam atbilstosa pamatojuma.

Prastajs uzskata, ka tiesas ricibas rezultata, ilgstosi iesaistot viqu krimnallieta un nepamatoti turot apcietindjuma, prasitajam ir radies moralais
kaitgjums 50 000 latu apmera.

Pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti konstatgjusi, ka prasiba ir celta pret Latvijas Republiku, tacu kltdaini uzskatijusi, ka lietd pieaicinats
nepareizais atbildétaja parstavis. Turklat, tiesas ieskata, nepareiza atbildétaja parstavja nozZiméSana nav pamats prasibas noraidianai, bet gan pareiza
atbildetaja parstavja uzaicinasanai.

Uzskata, ka tiesa klodaini noradijusi, ka sist€miski interpretgjot likuma “Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas
rficbas rezultatd nodarto zaudejumu atlidzindSanu” 5.panta treSo dalu, 7.panta pirmo dalu un 9.pantu, prasiba bitu celanma pret Latvijas Republikas
Generalprokuratiiru, ka iestadi, kas saskana ar likunn ir tiesiga piegemt lEmumu par zaud€junu atlidzibu.

Tiesi tiesas nelikuniigu un nepamatotu Iemumu (par drosibas Iidzekla pienmerosanu (negrozisanu)) dé] prastajam ir radies moralais kait€jums. Nemot
vera to, ka prasiba ir celta par moralo kait€junu, ko radijusi tiesa, piegemot nelikuniigu un nepamatotu nolenmumu, prasiba par $1 kaitgjuma atlidzinaSanu
atbildetajs i valsts, Latvijas Republika, kuru parstav attiecigas nozares vadosa iestade - Tieslietu ministrija.

Pirmas instances tiesas norade uz likuma “Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodartto
zaudgjunu atlidzinasanu” 7.panta noteikumu piemeroSanu attieciba uz atbildétaja noteikSanu nav uzskatama par pamatotu, jo tie regule zaudejumu
atlidzinaSanu vz iesnieguma pamata administrafivaja procesa. Bet §1 panta pirmas dalas Lpunkts ir tieSs apliecinajums tam, ka tiesas radita kait€juma
atlidzinasanas gadijuma atbildiga iestade, kas parstav Latvijas Republiku ir Tieslietu ministrija.

2012.gada 20.maija atbildétaja iesniegusi paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka prasibu un apelacijas stidzibu neatzist; uzskata, ka
pirmas instances tiesa taisjusi pareizu spriedumu, secinot, ka prasitaja prasiba nav pamatota un pieradita, jo prasiba ir celta pret atbildétaju, kur§ nav
tiesigs Saja lieta parstavet Latvijas Republiku.

Prasitajs nodarito moralo kait&jumu saista ar Latvijas Republikas Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiras prokurora
pienento Enmumu par krimindlvajasanas izbeigSanu pret prasitaju pirmstiesas kriminalprocesa, un $aja kriminalprocesa nepamatoti pienéroto dro$ibas
lidzekli — apcietinajumu no 2001.gada 24.oktobra Iidz 2004.gada 13.oktobrim

Prasttajs, pamatojot savu prastjumu uz visparigo tiesibu normu (Civillikuma 1635.pantu), nevar apiet kartibu, kadu noteicis likumdevgjs ar specialo
likumu — Zaud&jumu atlidzinaSanas likumu. Ministrija, lietds par morala kait€juma, kas nodarits ar izzmas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigu vai
nepamatotu ricbu, atlidzinasanu, ka atbildetajs Latvijas valsti parstav tikai tajos gadfjumos, kad prasjums par morala kaitgjuma atlidzbu ir pamatots ar
Zaudgjumu athidzinasanas likunu, un persona ir attaisnota ar tiesas nolemumu (Zaud€jumu atlidzmasanas likuma 7.panta pirmas dalas 2.punkts). Ta ka
normativajos aktos ministrijai nav pilnvarojuma parstavet valsts intereses tiesa prasjumos, kas izriet arpus Zaudgjumu atlidzinasanas likuma noradttajiem
zaudejumu atlidzinaSanas tiesiskajiem pamatiem un gadijumiem, Tieslietu ministrija nevar Latvijas Republiku $aja lieta parstavet ka atbildetajs.

Atbildetaja uzskata, ka gan gadijuma, kad tiek atiidzinati mantiskie zaud&jumi uz iesnieguma pamata administrativaja procesa, gan celot civilprasibu
tiesa, pamatojoties uz Zaudejumu atlidznasanas likuma 5.panta treSo dalu, javadas no krimnalprocesu noslEdzosa nolemuma gan ka zaud€junu
atlidzinasanas tiesiska pamata iesnieguma iesniegSanai, gan prasibas celanai.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 17.oktobra spriedumu prasiba noraidita.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 2.novembra spriedunu nospriests apelacijas instances spriedumu atcelt un nodot lietu
jaunai izskafSanai.

Sprieduma noradits, ka lieta nav strida, ka prasitajs laika no 2001.gada 24.oktobra lidz 2004.gada 13.oktobrim atradies apcietindjuma.

Prasttajs sava prasibas pieteikuma noradijis, ka moralais kait€jums, vina ieskata, radies prokuratiiras un tiesas nepamatotas ricibas rezultata, proti,
vip$ gandriz tris gadus atradies apcietingjuma un kriminalprocesa ilguns kopuma parsniedz seSus gadus. Pirmstiesas un tiesas izmekleSanas laka
pienemtie lemumi par droSibas Iidzekla - apcietinajuma saglabasanu atzistami par nepamatotiem, bet pats kriminalprocesa ilgums vertgjams ka
nesamerigs. Minéto apstaklu dé] prasttajam ir nodarits moralais kaitgjurs, un par to ir atbildiga valsts.

Prasiba celta pret Latvijas Republiku, bet Tieslietu ministrija konkrétaja lieta ir atbildétajas pus€ pieaicinata iestade, kas lietas izskatiSana art
stenoja atbildétajas procesualo

ricbspgju.

Valsts parvaldes iekartas likuma 5.panta pirma dala expressis verbis noteic, ka tieSas parvaldes iestades parstav Latvijas Republiku un Latvijas
Republika ir atbildiga par tie$as parvaldes iestazu darbibu. Valsts ka sakotngjas publisko tiesibu juridiskas personas struktiiru veido vispirns tas organs
(Ministru kabinets) un ta izveidotas valsts iestades, tostarp, Tieslietu ministrija. Tadgjadi visas valsts tie$as parvaldes iestades sava darbiba parstav valsti,
tapec privattiesiskas saistibas tas iegfist nevis patstavigi, bet gan valsts varda. Prasibas picteikuma ka atbildétaja noradita Latvijas Republika (valsts),
savukart Tieslietu ministrija i iestade Valsts parvaldes likuma izpratn€, kas tai nodotas kompetences ietvaros realiz€ valsts tiesibsp&ju un ricispeju.

Tiesa atsaukusies uz likuma ,Par izzipas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud€junu
atlidzmasanu” 7.panta pirmo dalu, kas regule mantisko zaudgjunmu athidzinaSanas gadjumus administrativa kartba un kura 2.punktd noteikts, ja
kriminallieta izbeigta pirmstiesas izmekleSanas stadija, personai ar rakstveida iesniegumu javérsas Generalprokurattira. Ieverojot to, ka kriminallieta galigo
Jemumu piengmusi prokuratiiras iestade, tiesa uzskatfjusi, ka Tieslietu ministrija nav kompetenta parstavét Latvijas Republiku $aja lieta. Sadam tiesas
secinajumam Civillietu departaments nevar piekrist.

Nemantisko zaud&jumu athidzinasanu reglamente minéta likuma 5.pants, un attieciba

par morala kait€juma atlidzinasanu, kas radies izzpas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumiigas vai nepamatotas ricibas rezultata, $a panta
treSaja dala noteikts vienigi tas, ka prasiba izskatama tiesa civilprasibas kartiba. Proti, valsts nav noteikusi, kas parstav tas intereses, izskatot attiecigas
prasibas. Tas nozime, ka tiesam pasam ir jaizSkir, vai valsti ka atbildétaju parstavosa valsts institiicija akceptSjama ka lietas dalibniece (sk. Senata
2010.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-233). Noradot, ka prasitajs nav pieradijis Tieslietu ministrijas vainu savu prasjumu pamatojuna,
Tieslietu ministrijas nosaukSanu atbildetajas statusa tiesa nav izpratusi. No lietas materialiem izriet, ka Tieslietu ministrija netiek uzskafita par vairigu kadu



tai piekrosu finkciju neizpilde attiecba pret prastaju un kaitSjuma nodarSanu, bet ka atbildétzja ta i noradita ka savas darbibas profilam
visatbilsto$aka, kas konkrétaja situacija varétu parstavet valst. Nemot véra prasibu pamatojoSos apstaklus Civillietu departaments uzskata, ka valsts
intereSu parstavibai Tieslietu ministrijas nosauksana konkrétaja gadijumé bitu atzZistama par pareizu izveli. Valsts ka juridiskas personas nevélesanas vai
nespéja tas ickSieng atrisinat savas parstavibas jautajumu nevar ietekmét privatpersonas tiesibas uz vigai pienakoSos morala kait€juma atlidzibu (sk.
Senata 2012.gada  29.augusta spriedumu  lieta Nr. SKC-459). Turklat Tieslietu ministrija, uzskafidama, ka lieta atbildétajas pusé jabit
Generalprokuratiirai, ka redzams no tiesas seédes protokola, pirmas instances tiesa nav izmantojusi savas tiesibas ligt tiesu pieaicinat $aja lieta atbildétajas
pusg Generalprokuratiiru.

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresais teikuns noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam i tiesibas uz atbilstigu
atlidzmajumu. Satversmes tiesa noradijusi, ka ST tiesibu norma ir piemerojama tiesi un nepastarpinati un neparedz, ka tas konkretiz€Sanai nepiecieSans
ipass likums. Sada likuma neesaniba ir saistima ar Satversmes 92.panta tresa teikuma tieS8as piemérosanas iesp&ju un nevar bit iemesls atteikumam
pienemt individa prasibu par atlidzinajuma piedzinu (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra spriedumu lieta Nr. 2001-07- 0103).

Civillietu departaments piekritis kasacijas stidzibas argumentam, ka tiesas secinajumi ir versti uz valsti parstavosas iestades vainojanibas morala
kaitgjuma nodariana noskaidroSanu, nesaistot to ar valsts atbildibu konteksta ar personas pamattiesibu ieveérosanu, kas rada Satversmes 92.panta
noteikto pienakumu sniegt atbilstigu atlidzinajumu. Mingta iemesla de] ir nepareizs tiesas atzinums par prasibas noraidisanu, tadel, ka prasiba celta, tiesas
ieskata, pret neisto atbildetaju.

Tiesas sed€ prastaja pilnvarotais parstavis zverinats advokats Rolands Bortas¢enoks prasibu un apelacijas siidzibu par morala kaitejuma atlidzibas
piedzigu uzturgja.

Atbildetajas pilnvarotais parstavis /pers. C/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina prasibas pieteikuna noraditaja apnera. Noradja, ka vadoties
no Augstakas tiesas apkopojuma lietas par moralo kaitgjumu, Tieslietu ministrija atzist morala kaitéjuma nodarSanas faktu lietas, kuras personai tikusi
uzradita nepamatota apsiidziba. Nosakot morala kaitgjuma summas apmeru javadas no Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudejumu atlidzinaSanas
likuma, tiesu prakses un nelabveligajam sekam, ko nodarfjis kriminalprocess personai. Konkrétaja civillieta vera nemans ir fakts, ka prastajs tika
apstdzets seviski smaga noziedziga nodarfjuma izdarSana, ka gandriz tris gadus atradas apcietindjuma, bez tam ar pirmas instances tiesas spriedumu tika
atZits par vainigu. Botu véra pemans apstaklis par publikacijam masu medijos, tomer prasitajs lieta nav iesniedzs pieradjumus, kas to apliecinatu, lidz ar
to §is apstaklis atzistams par nepieraditu. Ja tiesa konstaté c€lopsakaribu starp kriminalprocesu un prasitaja uzvarda maigu, tas arf Sis apstaklis bitu
nemans vera.

Motivu dala.

Noklausgusies lietas dalibnicku paskaidrojumus tiesas s€dé un parbaudijusi apelacijas stidzibas motivus kopsakara ar rakstveida pieradijumiem,
Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba un apelacijas stidzba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bittbas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru prasiba noraidtta pilriba, apelacijas siidzbu iesniedza prasitajs, parsidzot spriedumu pilna apnmera.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 2.novembra spriedumu nospriests Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada
17.oktobra spriedumu, ar kuru prasiba noraidita pilniba, atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai, noradot, ka nepareizs i tiesas atzinums par prasibas
noraid8anu, tadel, ka prasiba celta, tiesas ieskata, pret neisto atbildetaju. Civillietu departaments noradyis, ka Tieslietu ministrijas ka atbildetajas
nosauksana konkretaja gadijuma bitu atzistama par pareizu izveli.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 476.panta pirmajai dalai, likuma tulkojuns, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas
izskata lietu no jauna. Tadgjadi secinams, ka prasiba ir celta pret Latvijas Republiku, bet Tieslietu ministrija i atbildétajas puse pieaicinata iestade, kas
steno valsts ka atbildétajas procesualo ricibspgju izskatamaja civillieta.

Prasttajs prasibu ir pamatojis ar Satversmes 92.pantuun Civillikuma 1635.pantu, noradot, ka moralais kait€junms vipam radies prokuratiiras un
tiesas nepamatotas ricibas rezultata, proti, vips gandriz tris gadus atradies apcietinajuma un kriminalprocesa ilgums kopuma parsniedz sesus gadus.
Pirmstiesas un tiesas izmekleSanas laika piepentie lEmumi par droSibas fidzekla apcietinajuma saglabasanu atzistami par nepamatotiem, bet pats
kriminalprocesa ilgums vertgjams ka nesamerigs.

Lieta nav strida, ka prasttajs 2001.gada 24.oktobr1uz aizdonu pamata par noziedziga nodarjuma izdaranu pec Krimmnallikuma 88.panta pirmas
dalas tika aizturets, 2001.gada 26.0ktobrT Rigas pilsetas Centra rajona tiesa vigam piemeroja drosibas lidzekli — apcietinajum

Ar Rigas apgabaltiesas 2003.gada 12.decembra spriedunu kriminallieta prasiajs atzts par vairigu pec Kriminallikuma 88.panta pirmas dalas un
233.panta tresas dalas, sodot ar brivibas atgensanu uz 8 gadiem

Izskaffjusi lietu apelacijas kartba, Augstakas tiesas Krimnallietu tiesu palata 2004.gada 18.jinija spriedumu atcgla, nododot lietu papildu
izmekIesanas veikSanai, dro$ibas lidzekli apcietinajumu atstajot negrozitu.

Sawvukart, dro§ias Iidzeklis — apcietinajums 2004.gada 13.oktobri tika grozits, nosakot policijas uzraudzibu, velak pret parakstu par dzives vietas
nemainisanu.

Ar Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiiras prokurora 2007.gada 20.decembra lemumu krimindlvajasana pret prasitaju
izbeigta pirmstiesas krimindlprocesa, jo vina vainu noziedziga nodarfjuma izdarSand pieradit nav izdevies, pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma
392.panta otro dalu.

Saskana ar likuma ,Par izzipas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodartto zaud&jumu atlidzinasanu”
S.panta treSo dalu, personai r tiesibas celt prasibu par tada morala kait€juma atlidzinaSanu, kas radies izzipas iestades, prokuratiras vai tiesas
nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata. Ta izskatama tiesa civilprasibas kartiba.

No ieprieks noradita redzans, ka pienakuns atlidzinat moralo kait€jumu izriet no speciala likuma, kas morala kait€juma athidzinasanu saista ar
tiesibu aizskarumu, kas personai radies ne tikai no izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas neatlautas (ka tas noradits Civillikuma 1635.panta), bet art no
nepamatotas ricibas.

Saskana ar likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodartto zaudgjumu atlidznasanu”
1.panta treSo dalu, izzias iestades, prokuratiiras vai tiesas riciba ir nepamatota $2 likuma izpratn€, ja tas lemuns pienemsanas bridi ir atbildis materialo
un procesualo tiestbu normam, ta¢u velak radies §2 likuma 2.panta paredzetais zaudejumu atlidzinasanas tiesiskais pamats.

Savukart mneta likuma 2.panta 2.punkts paredz, ka tiesiskais pamats nodartto zaud&junmu athidzinasanai ir kriminallietas izbeigSana reabilit€josu
apstaklu del. Atbilstosi likuma 3.panta pirmas dalas 2.punktam, persona ir tiesiga prast zaud&jumu atlidzibu gadjuma, ja tai ir piemerots droSibas
Iidzeklis apcietinajums.



Ka redzans no lietas materialiem, kriminalprocesa Nr.1840001801 kriminalvajasana pret prasitaju izbeigta pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 392.panta otro dalu, kas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 380.panta nosacijumiem, ir reabilit€josi apstakli.

Lidz ar to atzistans, ka prasitaja saukSana pie kriminalatbildibas, drosibas lidzekla apcietindjuma pienméro$ana un pagarinasana nepamatota riciba
likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” 2.panta 2.punkta
izpratng, kas ir arT pamats morala kait€juma athidzinaSanai atbilstosi likuma 5.panta tresajai dalai.

Pie Sadiem apstakliem valstj r pienakums atbildet par tiesbu aizskarumu, kas prastajam tika nodarts sakard ar nepamatotu saukSanu pie
kriminalatbildibas, nepamatotas apstidzibas uzradisanu un apcietingjuma piemerosantl.

Juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka moralais kaitgjums ir prezumgjamns, un proti, tiek pienemts, ka konkr€ts aizskarums konkrétai personai
varétu izraist nepammtotas cieSanas. [..] Morald kaitgjuma sekas var nolidzinat ar noteiktu mantisku vértibu, kas nav zaud&jumi. So mantisko pametunmu
sauc par kompensaciju, sapju naudu. (Mag.iur.Agris Bitans, zverinats advokats, ,, Latvijas Veéstnesim” publicets Jurista vards 18.09.2001.).

Tapat juridiskaja literattira i izteikts viedoklis, ka morala kait€juma nodariSana dod tiesibas cietuSajam prastt no aizskaréja mantisku atlidzibu par
nodartto moralo kaitgjumu, kuras apmeru nosaka tiesa. Tiesas nolemuma merkis ir dot cietuSajam taisnigu apmierinjunu, vai nu atjaunojot cietusa
agrako stavokli, tas i, dodot tam pilnigu atlidzibu, vai arT kompensgjot vai ka citadi nolidzinot (izlabojot) moralo (nemantisko) kait€jumu (Sinaiskis V.
Latvijas civiltiesibu apskats. Riga, Tiesiskas informacijas centrs, 1996, 147.lpp.).

Civillietu tiesas koleégjja norada, ka konkrétaja gadijuma neviena tiesibu norma skaidri nenosaka morala kaitSjuma atlidzbas apmeru, fidz ar to
situacija, kad atbildeétaja ir Latvijas Republikas Tieslietu ministrija ka tiesas parvaldes iestade, kas uz Valsts parvaldes iekartas likuma 5.panta pirmas
dalas pamata parstav Latvijas valsti, Civillietu tiesas kolegija atist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta piekto dalu, nosakot morala kaitgjuma
atlidzibas apmeru, ir javadas pec kriterijiem, kas noteikti Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudgjumu atlidzinasanas likuma 14.panta. Bez tam saskana ar
Chvillikuma 5.pantu atlidzibas apmers nosakans pec tiesas ieskata, vadoties pec taisribas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.

LidZiga atzina pausta Augstakas tiesas 2012.gada 29.maijja sprieduma lieta Nr.SKC-651/2012, kur noradts, ka zaudgjumu atlidzinaSanas likuma
mérkis ir atlidzindt persondm zaud&jumus, kurus nodarijusi izzinas iestade, prokuratiira vai tiesa ar nelikuniigu vai nepamatotu ricibu. Saja likuma, ka jau
iepriek$ noradts, nav noteikti atidzinamo nemantisko zaud&junu apmeri. Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atfidzinasanas likuma
merkis ir atlidzinat zaud&junmus, ko nodarjjusas valsts parvaldes iestades un §a likuma 14.panta paredzeti dazadi atlidzibas apneri, turklat paredzot, ka
nemans Vvera aizskarto tiesibu un ar likunmu aizsargato interesu nozimiguns, konkréta aizskaruma smaguns un citi bitiski apstakli. Nav strida par to, ka
abi minctie likumi nosaka valsts atbildibu par $ajos likumos noradito institiiciju un iestazu nelikunigu vai nepamatotu ricibu, kas var izpausties dazadi
Tatad likumdevgjs, nosakot valsts atbildibu, viend gadijuma ir ari noteicis zaud&junmu atlidzinaSanas krit€rijus un apmerus, bet otra gadijuma likuma tas
nav ietverts. Tacu janem véra, ka gan izpildvara, gan tiesu vara ietilpst kopgja valsts vara. Lidz ar to, izskatot lietu par morala kaitSjuma kompensacijas
piedzinu, bez jau ieprieks noradiajiem krit€rijiem, iesp€jams izmantot Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudgjumu atlidzindsanas likumé noteiktos
atlidzinaSanas apmerus, lai atlidzingjums biitu atbilstigs un samerigs (sk. spriedumus lietas SKC-579/2009, SKC-243/2011).

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta tresa dala noteic, ka morala kait€juma atlidzinajunu nosaka apmera
lidz 4268,62 euro. Ja nodartts smags moralais kaitgjums, atlidzinajumu var noteikt apmera hidz 7114,36 euro, bet, ja nodarts kait€juns dzvibai vai
seviski smags kaitgjums veselibai, maksimalais atlidzinajuma apmers var bit fidz 28 457,44 euro.

Civillietu tiesu kolégjjai nav pamata apSaubtt prasiaja noradito, ka nepamatotas apstidzbas celSana, nepamatota saukSana pie kriminalatbildibas un
atraSands apcietinajuma personai radjja cieSanas un pazemojumuy, stresu, bailu, diskomforta, nomaktibas sajutu un citas negativas emocijas, Sis fakts i
visparzinams un tas nav japierada. Tomer lieta nav iesniegti pieradijumi, ka prasttaja pardzvojumi butu saistami ar seviski smagam fiziskam cieSanam vai
pastavetu citi pasi apstakli, kas pamatotu prasiaja noradito piedzenamas atlidzbas apmeru.

Lieta nav strida, ka apsiidziba pret prastaju ilgusi vairak ka sesus gadus (no 2001.gada 24.oktobra lidz 2007.gada 20.decembrim), kas atbilstosi
Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktajiem kriterijiem uzskatanms par nesamerigi ilgu procesu. Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta pirma dala paredz ikviena tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatianu neatkariga un objektva ar likumu noteikta tiesa.

Turklat par butisku apstakli atzistams fakts, ka prasiajs nepilnus tris gadus (2001.gada 26.0ktobra lidz 2004.gada 12.oktobrim) krimmnalprocesa
ietvaros atradies apcietinajuma, velak piemeroti citi ar brivibas atpemSanu nesaistiti drosibas hidzekli.

Lieta nav arT ieglti pieradjumi, ka tieSi prastajs bitu vainojans lietas novilcinasana, jo nav ieghti pieradjumi, ka prastajs bitu traucgjis
izmekIeSanas un tiesas procesus.

Augstakas tiesas Civillietu departaments atzinis, ka, nosakot atlidzinajuma apmeru, i jagem vera kaitgjuma raksturs, ka ari ta nodariSanas apstakli,
tai skaita, konkréta aizskaruma smaguns, piemfram, salidzinot gadfjunus, kad nevairiga persona tiek saukta pie krimmnalatbildibas par
krimnalparkapunu vai arT par smagu noziegumu, tad personai nodarttais moralais kaitgjums pedgja gadjuma bis ieverojami lielaks (sk. Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 20.junija spriedumu lieta Nr:SKC-0106-14). 1idz ar to Civillietu tiesas kolegja norada, ka nosakot
atlidzinajunu par moralo kait€jun, jagem vera arf vai persona bijusi atzita par vairiigu un notiesata, jo minctais apstaklis rada papildus pardzivojunus un
ciesanas, ja kada no tiesu instancém personu atzinusi par vainigu un notiesajusi.

Tadgjadi ari par butisku Civillietu tiesas kolegja atzist apstakli, kas jagem véra nosakot kompensacijas apneru, ka prastajam bia izvirzta
apstidziba seviski smaga noziedziga nodarfjuma izdariSana, proti, Kriminallikuma 88.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana.
Turklat prasitajs ar pirmés instances spriedunu tika atzits par vainigu - piespriezot brivibas atnensanu uz astoniem gadiem, kas neparprotami prasitajam
sagadaja smagus pardzivojumus un cieSanas.

Civilprocesa likuma 96.panta pirmaja dala ir noteikts, ja tiesa atzits kadu faktu par visparzinamu, tas nav japierada. Attiecigi nemot vera
kriminalprocesa plaso rezonansi, kura bija apstdzets prasitajs, Civillietu tiesas kolegijas ieskata par visparzinamu atzistams fakts - par kriminalprocesa
norises, tostarp prasitaja personibas atspogulosanu masu medijos, lidz ar ko $o faktu prasitajam nav japierada, iesniedzot pieradijumus izskatamaja lieta.

Prasttaja norade, ka stajoties lauliba 2003.gada 1.aprili (lietas 33.lapa) bijis spiests mamtt savu uzvardu no “/uzvards/”” vz “/uzvards/”, lai
pasargatu sevi un radiniekus no nepatiesiem apmelojumiem Civillietu tiesas kolegjjas ieskata vertéjama ka nepamatota, nemot véra apstakli, ka prasitajs
uzvardu maingjis atrodoties apcietindjuma, tadejadi jaunais uzvards atspogulots turpmakaja kriminallietas izskatiSana.

No juridiskas metodes viedokla taisniga atlidzinajuma noteikSanu sekme ta déveta gadfjumu salidzinaSanas un tipiz€Sanas metode, kas balstas uz
vienlidzibas principu, proti, salidzindmos gadijumos atlidzinjumam jabit lidzigam, bet atSkirigos — atskirigam. Saja zina tiesu prakse veido plasu uzzigas
un salidzmasanas materialu. Ar katru tiesas izSkirto dzives gadjumu pieaug salidzinaSanas iesp&jas un Iidz ar to — arT tiesiska stabilitate. Protans, tiesu
praksi nevar uzskafit par vienigo krit€riju atlidzibas noteikSanai nemantiska kait€juma nodariSanas gadijuma, tacu neapSaubami ta izmantojama ka viens
no paligavotiem atbilstiga atlidzinajuma noteikSanai. Tapec, kad lieta ir jaizspriez pec tiesas ieskata, tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestas
dalas noteikumiem ir nepiecieSans analizet citas lidzigas lietds noraditos apsverumus par atlidzinajuma apneru (sk. Juridiskas metodes pamati. 11 sofi
tiesibu normu piemérosand. Rakstu krajums/ profesora E. Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 195.-197.lpp.).

Civillietu tiesas kolegjja analiz€jot speka stajusos spriedumus citas lidzgas lietas saisfba ar nepamatotu apstdzibu celSanu noteiktas atlidzibas
konstatg sekojoso.



Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 23.oktobra spriedumu no valsts prasitaja laba piedzta morala kaitSjuma atlidziba EUR
7 000 apmera, civillieta Nr.C04378012, kura konstatéts, ka prasitajs nepamatoti ticis apstidzets Cetru gadu garuma, no kuriem divus atradies
apcietinajuma, cita starpa noradits, ka par minéto tiesvedibu bija izplatitas zinas prasitaja dzves vietas regiona, masu medijos.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 27.februara spriedumu no valsts prastajas laba piedzita morala kait€juma atlidzba EUR
10 000 apmera, civillieta Nr.C0440511, kura konstatéts, ka prasitaja nepamatoti tikusi apstidzeta seSu gadu garuma, ievietota Blaicigas aizturéSanas
izolatora, par minéto kriminalprocesu sekojusas vairakkart€jas publikacijas pres€ un televizija, cita starpa noradts, ka minctais krimnalprocess atstajis
negativas sekas uz personas veselibu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada 4.aprila spriedumu no valsts prasitaja laba piedzta morala kait§juma atlidzba LVL
10 000 apnera, civillieta Nr.C27115108, kura konstatets, ka prasiajs nepamatoti ticis apstidzets divpadsmit gadu garuma, no kuriem piecus ménesus
atradies apcietinajuma.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 201 1.gada 4.oktobra spriedumu no valsts prastaja laba piedzita morala kait€juma atlidzba LVL 4 000
apmera, civillieta Nr.C04318808, kura konstatets, ka prasitajs nepamatoti ticis apsiidzets divpadsmit gadu garuma, Cetrus menesus turéts apcietinajunia,
gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa atzinusi vinu par nevainigu izvirzitajas apsidzibas.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 2.majja spriedumu no valsts prasitaja laba piedzta morala kait€juma athidziba LVL 3 900
apmera, civillieta Nr.C04290210, kura konstatets, ka prasiajs nepamatoti ticis apstidzets vairak ka seSu gadu garuma, no kuriem tris gadus un tris
menesus prasttajs atradies apcietinajuna.

Nemot vera iepriek§ minto, nepamatota kriminalprocesa un iztiesasanas ilgumu un faktu, ka prasitajs gandriz tris gadus atradas apcietinajuma, pie
kam bija apstidzets seviski smaga noziedziga nodarfjuma izdar8and un ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits par vainigu, Civillietu tiesas kolegja
atzist, ka prasttajam nodaritas smags moralais kaitejuns, idz ar to EUR 7 000 ir sapratiga un taisriga atlidziba konkrétaja lieta, kas pildis samierinaSanas
funkciju un nodro$inas personai gandarfjunmu par nepamatotu tiesbu aizskarunm, proti, pildis ka atlidzibas, ta prevencijas finkciju, lai idzigi gadgjumi
nenotiktu nakotng.

Dalgji apmierinot prasibu par morala kaitgjuma atlidzibu, tiek apliecinata valsts atbildiba un ievérots socialais taisniguns, jo sabiedribas intereses ir
tiesiska palaviba, tai skaita uz taisnigu atlidzibu nepamatotas apstidzibas celanas un nepamatota notiesajos a sprieduma piegensanas gadijuma, un
tadgjadi tiek ieverotas Satversmes 92.panta nostiprinatas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesbu aizskaruma gadjuma.

Pargja dala, t.i., par morala kait€juma kompensacijas piedzinu EUR 64 143,59 apmera prasiba noraidama.

Prasttajs ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnese s 2011.gada 7.aprila Enunmu un2012.gada  29.februara lEmunmu atbrivots no - tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos — par prasibu un apelacijas stidzibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto, valsts iestades no valsts nodevas samaksas ir atbrivotas ari tad, ja tas
likuma noteiktos gadijumos piedalas lietu izskatana tiesa, aizstavot citu personu ar likunu aizsargatas intereses. Prasiba konkrétaja lieta celta pret
Tieslietu ministriju, kas tiesa parstavejusi Latvijas valsti, lidz ar to atbildétaja i atbrivota no valsts nodevas un tiesasanas izdevumu samaksas.

Nemot vera iepriekS§ mingto tiesas izdevumus uzemas valsts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu sprieduma labpratigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

/pers. B/ prasibu par morala kaitgjuma kompensacijas piedzigu pret Latvijas Republiku Tieslietu ministrijas persona - apmierinat dalgji.

Piedztt no Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas persond, registracijas Nr. 90000070045, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/,
atlidzibu par moralo kait€junu EUR 7 000 apmera.

Pargja dala prasibu par morala kaitSjuma atlidzibas piedzigu noraidi.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet 30 (triisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot

kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.
Pilna sprieduma sastad®anas diena - 2016.gada 30.maijs.

Tiesas s€des prieck$sedétaja tiesnese L.Osia

Tiesnesi O.Blimfelde

V. Vazdikis



