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Lieta Nr.A421014409
Lietvedibas Nr.A05094-10/44

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2010.gada 14.junija

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava:
tiesnese S.Pone,

piedaloties pieteicgjai D.E.,

pieteic€jas pilnvarotam parstavim M.K.,

atbildeétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Vides ministrijas
parstavim R.M.,

2010.gada 6.april1 atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata
pcc D.E. pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu — pienakuma
uzlik§anu Vides ministrijai izmaksat pieteic€jai un vinas nepilngadigajiem
deliem |.E. un E.E. atlidzibu par meZsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem
Straupes pagasta ipaSuma ,,/Nosaukums/” — Ls 5000,27 un DrabeSu pagasta
ipasuma ,,/Nosaukums/”” — Ls 56 099,39.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2009.gada
21.decembri sapemts D.E. (turpmak ari — pieteic€ja) pieteikums, un ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 22.decembra lémumu nolemts
pienemt pieteic€jas pieteikumu un ierosinat administrativo lietu Nr.A421014409
par labvéliga administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlikSanu Vides
ministrijai izmaksat pieteicgjai un vinas nepilngadigajiem deliem |.E. un E.E.
atlidzibu par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem Straupes pagasta
ipasuma ,/Nosaukums/” — Ls 5000,27 un DrabeSu pagasta ipaSuma
,/Nosaukums/” — Ls 56 099,39.

[2] Pieteicgja uzskata, ka labveligs administrativais akts izdodams,
pamatojoties uz sadiem apsverumiem:

[2.1] Lai gan Vides ministrijas 2009.gada 20.janvara lémuma Nr.3/E-128
(turpmak arT — parsudzetais Iémums) 3.3.punkta ir skaidri noteikts, ka pieteicgjai
ir tiesibas uz atlidzibas izmaksu un ka to nosaka Dabas aizsardzibas parvaldes
2009.gada 6.aprila 1émums Nr. 1.31/09/10-1A, kur§ ir likumiga speka, tomer
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Vides ministrija parsiidz&ta lémuma atsaka izdot labv€ligu administrativo aktu.
Sadu nostaju Vides ministrija pamato ar Ministru kabineta 2006.gada 21.marta
noteikumu Nr.219 , Kartiba, kada noverté atlidzibas apméru par saimnieciskas
darbibas ierobeZojumiem Tpa$i aizsargajamas teritorijas un mikroliegumos, ka
arl izmaksa un registré atlidzibu” (turpmak ari — MK noteikumi Nr.219)
21.punktu, kas paredz tiesibas Dabas aizsardzibas parvaldei izmaksat atlidzibu
atbilstosi Iidzeklu apmé&ram, kas pieskirts atlidzibas izmaksai.

[2.2] Noteikumi ir izdoti saskana ar likuma ,,Par zemes Tpasnieku tiestbam
uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos” 10.panta un 11.panta treso
daJu. Minéta likuma 10.panta tre$a dala un 11.panta tresa dala delegé Ministru
kabinetam noteikt tikai kartibu un metodiku, péc kadas atlidzibas apmers tiek
noverteéts, un kartibu, kada atlidziba tiek izmaksata un registréta. Lidz ar to ir
saprotams, ka likuma ,,Par zemes TpaSnicku tiestbam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” normas nedelegé Ministru kabinetam noteikt gadijumus, kad
atlidziba vispar netiek izmaksata, jeb gadijumus, kad tiek atteikts izdot lemumu
par atlidzibas izmaksu.

Tadejadi, ieveérojot Ministru kabineta iekartas likuma 31.panta pirmas
dalas l.punktu (ka arm1 Ministru kabineta iekartas likuma, kas zaud€ja spe€ku
2008.gada 1.julija, 14.panta pirmas dalas 2.punktu un otro dalu), MK noteikumi
Nr.219 nav tiesigi regulét jautajumus, kurus likums ,,Par zemes ipasnieku
tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem T1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos” nav deleggjis. Vel jo vairak
tadel, ka likuma ,Par zemes T1paSnieku tiesibam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” 4.pants vispar neparedz tadu gadijumu, ka situacija, kad Dabas
aizsardzibas parvalde ir atzinusi zemes TpaSniekam tiesibas uz kompensaciju,
atlidziba tiek atteikta finans€juma trilkuma dg]. Lidz ar to MK noteikumu
Nr.219 21.punkta interpretéSana (piemérosana) tada veida, ka tas darits
parsiidzetaja 1émuma, ir vértéjama ka nepamatota un prettiesiska.

[2.3] Tikai 2009.gada 16.junija Sacima, izdarot grozijumus likuma ,,Par
zemes T1paSnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos” parejas
noteikumos un papildinot tos ar 6.punktu, kas nosaka, ka atlidzibu par
mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojumiem neaprékina un neizmaksa
2010.gada, ir likuma Iimeni noteikusi ierobeZojumu atlidzibas izmaksai
2010.gada. Tas pierada, pirmkart, ka gadijumus, kad ir tiesibas atteikt atlidzibas
izmaksu, nosaka tikai un vienigi likums ,Par zemes ipasnieku tiesibam uz
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem ipaSi aizsargajamas
dabas teritorijas un mikroliegumos”, nevis MK noteikumi Nr.219. Nosakot
Sadus ierobezojumus, tiek ieverots tiesiskas palavibas princips, ka rezultata
likuma ,,Par zemes ipasnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas
darbibas ierobeZojumiem 1pasi aizsargdjamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” norma par ierobezojumiem tiek pienemta savlaicigi (pusgadu
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ieprieks), lai ikviens zemes ipasnieks, kur§ v€las sanemt atlidzibu jau pirms
atlidzibas prasiSanas butu informéts, ka 2010.gada ta netiks maksata. Versu
tiesas uzmanibu uz faktu, ka sakotn&ji likumprojekts ,,Par zemes ipaSnieku
tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos™ parejas noteikumu 6.punkta
paredzgja atlidzibas izmaksas ierobeZzojumus ne tikai 2010.gada, bet ari
2011.gada (sk.
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/0D54EA8D64269425C22575C5
00293FA870penDocument), bet Saeima to nepielava, nosakot ierobezojumu
tikai 2010.gadam. Lidz ar to v€l mazak pilnvaru sadus ierobezojumus ir noteikt
Ministru kabinetam un Vides ministrijai, jau 2009.gada nosakot S$adus
ierobezojumus. Ja likumdevgjs butu v€l&jies Sadus ierobezojumus noteikt ari
2009.gada, tad tas biitu bijis noteikts likuma ,,Par zemes 1pasnieku tiesibam uz
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem TpaSi aizsargajamas
dabas teritorijas un mikroliegumos™.

[2.4] MK noteikumu Nr.219 21.punkta interpretacija, kas ietverta
parstidzétaja lémuma un kas paredz, ka jau 2009.gada ir tiesibas atteikt
atlidzibas izmaksu, ir pretruna ne tikai likuma ,,Par zemes 1pasnieku tiesibam uz
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem TpaSi aizsargajamas
dabas teritorijas un mikroliegumos” 4.pantam un parejas noteikumu 6.punktam,
bet art tiesiskas palavibas principam. Proti, pieteic€jai nebija iesp&jams pielaut
domu, ka péc Dabas aizsardzibas parvaldes labvéliga 2009.gada 6.aprila [emuma
Nr.1.31/09/10-1A piepemsanas man varétu tikt atteikta atlidzibas izmaksa jau
2009.gada.

[2.5] Ta ka MK noteikumu Nr.219 21.punkts (vai ta interpretacija)
ierobeZzo pieteicgjas un pieteic€jas delu tiesibas pilnvertigi izmantot savas
Ipasumu tiesibas, Vides ministrijai bija javadas ne tikai no likuma ,,Par zemes
1pasnieku tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem
pasi aizsargdjamas dabas teritorijas un mikroliegumos”, kas neparedz atlidzibas
sanemsSanas ierobezojumus 2009.gada, bet armT no Satversmes, izvertejot, vai
tiesibu ierobezojumiem ir Satversmes 116.panta paredz&tie legitimie mérki, un
bija jaievero taisniguma, vienlidzibas un samériguma principi, kas konkrétaja
gadijuma nav darfts, jo parstidzetais Iémums nesatur $adu izvertejumu.

[2.6] Satversmes tiesa jau ieprieksS ir noradijusi, ka parvaldes kartiba
Ministru kabinets var izdot vienigi likumam pakartotus normativus aktus, tatad
noteikumiem jaatbilst likumam. Noteikumus izdod, lai palidzétu istenot dzive
likumus. To panak, noteikumos konkretiz€jot likuma normas. [...] Ministru
kabinets, izdodot noteikumus, nedrikst tajos ietvert tadas normas, kas nav
uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas istenoSanai (Sk. Satversmes
tiesas 2001.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2000-07-0409 secinajumu dalas
5.punktu). Tatad uz speciala deleg€juma pamata izdoti Ministru kabineta
noteikumi veido to normativo aktu dalu, kura radusies nevis likumu izstrades,
bet to izpildes cela. So noteikumu saturu galvenokart veido procesualas normas,
kas darbojas ka iepriek$ likuma noteikto tiesibu iedzivinaSanas instruments.
AtseviSkos gadijumos Ministru kabineta noteikumu saturu var€tu veidot ari
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materialas normas, tacu tam jabiit pienemtam, pamatojoties uz TIpasu
likumdevéja pilnvarojumu. Parvaldes kartiba izdotie Ministru kabineta
noteikumi nevar ietvert tiesibu normas, kas bez likumdevéja pilnvarojuma
veidotu jaunas tiesiskas attiecibas un ierobezotu pamattiesibas (sk. Satversmes
tiesas 2007.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr.2007-04-03 secindjumu dalas
16.punktu).

Jeédziens ,kartiba” nozim€ norises T1stenoSanas veidu; darbibas
organizaciju (sk. Latviesu valodas vardnica: 30 000 pamatvardu un to
skaidrojumu. Balina R., Edelmane I, Grase I u.c. - Riga: Avots, 2006. -
491.lpp). Likuma ,Par zemes 1pasnieku tiestbam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” 10.panta un 11.panta treSaja dala minéta varda ,kartiba”
lietoSana neparprotami norada uz Ministru kabineta noteikumu procesualo
raksturu, proti, noteiktas procediiras un metodikas izstradasanu. Lidz ar to MK
noteikumos Nr.219 nevar bt iek]autas materialas normas, kas veidotu jaunas
pilnvarojuma neparedz€tas tiesiskas attiecibas (konkrétaja gadijuma
ierobezojumu atlidzibas izmaksai) un ierobeZotu tiesibas.

[2.7] Vides ministrija, pienemot parsiidz&to 1émumu, nebija tiesiga MK
noteikumu Nr.219 21.punktu interpretét paplasinati, tadéjadi nonakot pretruna
likuma ,,Par zemes 1paSnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas
darbibas  ierobeZojumiem 1paSi aizsargdjamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” 4.pantam un parejas noteikumu 6.punktam. Turklat, ieverojot
iepriek§ noraditos Saeimas izdaritos grozijumus likuma ,,Par zemes ipaSnieku
tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZzojumiem Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos” parejas noteikumos
2010.gadam, ir konstatejams, ka Vides ministrijas riciba, nepareizi piemérojot
MK noteikumu Nr.219 2I1.punktu, nav atbilstoSa Saeimas noteiktajai
tiesibpolitikai $aja joma, jo pieteic€jai noteiktie ierobezojumi sanemt atlidzibu ir
noteikti pirms Saeimas noteiktd termina. Tad€jadi ir konstat€jams, ka Vides
ministrija, pienemot parsiidz€to l€mumu, ir parkapusi Administrativa procesa
likuma 15.panta sestaja dala un 17.panta treSaja un piektaja dala noradito tiesibu
normu interpretacijas pamatprincipus, tad€jadi nepamatoti ierobezojot
pieteicgjas un pieteicgjas delu likumigas tiesibas uz tiesibu normas paredzéto
atlidzibu.

[3] 2010.gada 25.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts Vides
ministrijas (turpmak arT — atbildétaja) paskaidrojums, kura atbildetaja, neatzistot
pieteikumu, norada $adus argumentus:

[3.1] Lieta nav strida par pieteicjas tiesibam uz atlidzibu par
mezZsaimnieciskas  darbibas  ierobeZojumiem nekustamajam  TpaSumam
,JNosaukums/” (kadastra numurs /kadastra numurs/), kas atrodas Straupes
pagasta, un nekustamajam ipasumam ,,/Nosaukums/” (kadastra numurs /kadastra
numurs/), kas atrodas DrabeSu pagasta, kas noteikti ar Dabas aizsardzibas
parvaldes 2009.gada 6.aprila l€émumu NM.31/09/10-1A ,Par 2009.gada
23.lemuma Nr.1.31/09/10-1 atcelSanu un iesnieguma atbalstiSanu”.



5

[3.2] Vides ministrija nepiekrit pieteicgjas viedoklim, ka Vides ministrija
ir nekorekti interpret&jusi MK noteikumu Nr.219 21.punktu.

Vides ministrija MK noteikumu Nr.219 21.punktu ir interpretéjusi, nemot
véra ne vien MK noteikumu Nr.219 reguléSanas jomu ietvaru (MK noteikumu
Nr.219 1.1. un 1.2.apakspunkts), bet ar likuma ,,Par zemes ipaSnicku tiesibam
uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem = T1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos” 11 .panta tresaja dala ietverto
atlidzibas piesaisti valsts budzeta pieejamajiem Ilidzekliem. Vides ministrija
uzskata, ka atlidzibas noteikSana un izmaksa atbilstoSi faktiskajam lidzeklu
apméram Dabas aizsardzibas parvaldes riciba ir atlidzibas novertéSanas un
izmaksas kartibas realizacija saskana ar minétajam tiesibu normam. Tadejadi
Vides ministrija parsiidz&taja 1émuma ir korekti interpretgjusi MK noteikumu
Nr.219 21.punktu.

[3.3] Ar parsiidzéto 1émumu vai citu dokumentu pieteicEjai nav atteikta
atlidzibas i1zmaksa péc bitibas. Tadejadi uzskatams, ka pieteic€ja sava
pieteikuma ir noradijusi patiesibai neatbilstoSu informaciju, ka Dabas
aizsardzibas parvalde ir atteikusi atlidzibu pieteic€jai par saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem nekustamajos Ipasumos. Gan Dabas aizsardzibas parvalde, gan
Vides ministrija ievéro MK noteikumu Nr.219 21.punkta noteikto - atlidzibu par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem nekustamajos Tpasumos tiek izmaksata
tikai atbilstoSi lidzeklu apméram, kas pieskirts atlidzibas izmaksai. Atbildétaja
paskaidro, ka saskana ar lietas materialiem atlidzibas izmaksa pieteicgjai tiek
veikta atbilsto§i normativajiem aktiem tad, kad saskana ar MK noteikumu
Nr.219 21.punktu Dabas aizsardzibas parvaldes riciba bus atbilstosi, Iidzekli
atlidzibas izmaksai. Ar likumu ,Par valsts budzetu 2009.gadam” Dabas
aizsardzibas parvaldei kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem
1izmaksam bija paredzeti 100 000 lati. Péc Dabas aizsardzibas parvades sniegtas
informacijas 2009.gada vasara ta jau bija izter&jusi likuma ,,Par valsts budzetu
2009.gadam” kompensacijam par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem
paredzeto finans€jumu.

[3.4] Ar 2009.gada 12.junija likumu ,,Grozijums likuma ,,Par zemes
1pasnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem
1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos™’ (speka no 2009.gada
l1.jalija) likums ,Par zemes 1paSnieku tiestbam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” papildinats jaunu parejas noteikumu $ada redakcija — atlidzibu
par mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojumiem neaprékina un neizmaksa
2010.gada. IeprickSmin&ta norma ierobezo art MK noteikumu Nr.219 21.punkta
pieméroSanu, kas nebija ierobeZota 2009.gada. Tadejadi 2009.gada atlidzibas
par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem tika izmaksatas Sim merkim
paredzeto lidzeklu apmera, bet 2010.gada atlidzibas netiek izmaksatas vispar.
Min&to pamato arT tas, ka, izvert€jot apstridétas normas atbilstibu normativajiem
aktiem, nevar ignorét ekonomiskos faktorus (sk. Sajo A. How the Rule of Law
Killed Hungarian Welfare Reform // East European Constitutional Review, vol.
5, no. | (Winter 1996), p. 31). Attiecigi lémums par atlidzibas apmé&ru un tas
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izmaksas grafiku pieteikuma min&taja gadijuma bitu ticis pienemts, ja iestatos
MK noteikumu Nr.219 21.punkta mingtais nosacTjums — Dabas aizsardzibas
parvaldes riciba biitu pietickami Iidzek]i iepriekSminéta izpildei.

[3.5] No pieteic€jas pieteikuma biitibas izriet pieteicéjas uzskats, ka ar
parsiidze€to 1€émumu pieteic€jai pec bitibas ir atteikta atlidzibas izmaksa par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem nekustamajos 1paSumos. Atbildétaja
veérS tiesas uzmanibu, ka gan Vides ministrijas, gan Dabas aizsardzibas
parvaldes piepemtie I€mumi, paredzot atlidzibas izmaksu pieteic€jai ar bridi,
kad iestasies MK noteikumu Nr.219 21.punkta noteiktie nosacijumi,
neparprotami ir versta uz attiecigas atlidzibas izmaksu, nemot veéra normativajos
aktos noteikto. Atlidzibas izmaksa pieteic€jai nevis tika atteikta, bet gan noteikta
atbilstosi likuma ,Par zemes ipasnieku tiesibam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” 11.panta treSajai dalai un MK noteikumu Nr.219 21.punktam.
Pretgji pieteikuma noraditajam, MK noteikumu Nr.219 21.punkts ir procesuala
tiesibu norma. Gan Vides ministrija, gan Dabas aizsardzibas parvalde pieméro
MK noteikumos Nr.219 noteikto kartibu, tai skaita 21.punktu, kura noteikta
kartiba, kada tiek izmaksata atlidziba par meZsaimnieciskas darbibas
ierobezojumiem.

[3.6] Attieciba uz parsidzeéto 1€émumu un citiem lieta esoSajiem
materialiem atbildetaja norada, ka MK noteikumu Nr.219 21.punkts ir javerte art
ka objektivs faktors, kas saistits ar ekonomisko situaciju valstt un faktiskajam
Latvijas valsts budZeta iespéjam (Dabas aizsardzibas parvaldes riciba 2009.gada
nebija pietiekamu lidzeklu, lai veiktu atbilstoSas atlidzibas izmaksu). Attieciga
tiestbu norma pasreiz€ja redakcija ir bijusi speka jau no 2008.gada 28.jiilija.
Tadejadi pieteic€jai nav bijis iemesla uzskatit, ka Dabas aizsardzibas parvalde So
normu neieveros un atlidzibas izmaksu noteiks neatbilstosi pieejamajam lidzeklu
apmeram.

[3.7] Vides ministrija, pienemot parsiidz&to lémumu ir ieverojusi savu
paklautibu likumam un tiesibam, kas ka viens no valsts parvaldes principiem ir
noteikts ari Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmaja dala un
Administrativa procesa likuma 7.panta. Attiecigi Vides ministrija, pienemot
parsudzeto 1émumu, nav rikojusies pret€ji speéka esoSam tiesibu normam, taja
skaita arT Satversme ietvertajam. Tadejadi nav pamatots pieteic€jas pieteikuma
minétais iebildums, ka Vides ministrijai pienemot parsiidz€to 1€mumu, bija
javadas ari no Satversmes 116.pania ietvertajiem mérkiem. Attiecigi
parsiidz&taja 1€émuma ietvertajam situacijas reguléjumam ir legittims merkis,
proti, cita starpa aizsargat ari Satversmes 116.panta minéto konstitucionalo
veértibu — citu cilveéku tiesibas un sabiedribas labklajibu. Vides ministrija
uzskata, ka valsts ekonomiskas situacijas dél un pieejamo finanSu resursu
ietvaros nav iesp&jams nodro$inat individa tiesibu istenoSanu tada Itmeni, kads
bija noturigas ekonomiskas izaugsmes apstaklos. Attiecigi nav iesp&jams noteikt
maksajuma laika grafiku atbilstoSi vienigi pieteic€jas subjektivajam ve€lmém.
Tadejadi ir janem véra ari realas finans€juma iesp€jas, ko paredz ari MK
noteikumu Nr.219 21.punkts, un maksajuma laika grafiks jasaskano ar valsts



budZeta iesp&jam.

[3.8] Satversmes tiesa 2009.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr.2009-
08-01 ir atzinusi, ka javerte lietas apstaklu konteksts ar kop€jo situaciju valsts
ekonomika (sk. sprieduma 20.punkta otro daju). Satversmes tiesa sprieduma ari
ir atzinusi, ka, samé&rojot personas un sabiedribas intereSu nozimigumu, pastav
gadijumi, kuros nepiecieSamiba p&c konkréta situacijas reguléjuma atsver to, ka
netieck nodroSinatas tiesibas, uz kuru istenoSanu persona var€ja palauties,
vienlaikus neradot tiesiskas palavibas principa parkapumu (Sk. sprieduma
25.punkta 11.dalu). lepriekSmingtais secinajums izriet art no MK noteikumu
Nr.219 21.punkta. Attiecigi, nemot vera iepriek§ min€to un Latvijas valsts
ekonomiskas iesp€jas, kas jaskata kopsakara ar1 ar valsts pienakumu nodrosinat
tas funkcijas, Vides ministrija norada, ka parsiidz&éta 1€émuma palikSana speka
ietver ar1 visas sabiedribas intereses.

No iepriekSminéta izriet, ka Dabas aizsardzibas parvalde, paredzot
konkréta atlidzibas maksajumu grafika noteikSanu pieteic€jai atbilsto$i bridim,
kas izriet no likuma ,Par zemes ipasnieku tiesibam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” likuma 11.panta tre$as dalas un Atlidzibas noteikumu
21.punkta, ir darbojusies normativo aktu ietvaros. Atbilstosi MK noteikumu
Nr.219 22. un 23.punktam maksajumu grafiks ir janosaka lidz ar Ilémuma par
atlidzibas apmeéra pienemsSanu, iestajoties MK noteikumu Nr.219 21.punkta
noteiktajiem nosacijumiem. Attiecigi konkréts atlidzibas maksajumu grafiks
pieteicgjai tiks noteikts lidz ar MK noteikumu Nr.219 21.punkta tiesisko
nosactjumu izpildi. Tadejadi nav tiesiska pamata atcelt parsiidzeto lemumu.

[3.9] Atbildétaja paskaidrojuma atsaucas uz likuma ,,Par zemes 1pasnieku
tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem T1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos” 4.panta 1.punktu. Lieta ir
konstatets, ka pieteicgjam ir tiesibas uz kompensaciju no valsts par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem nekutamajos TpaSumos. Atbildetaja
atsaucas uz likuma ,Par zemes ipaSnieku tiesibam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” 11.panta treSo dalu un norada, ka no minétas tiesibu normas
skaidri izriet, ka Dabas aizsardzibas parvalde atlidzibu zemes ipaSnickam
izmaksa no valsts budZeta Sim meérkim paredzetiem lidzekliem jeb, citiem
vardiem sakot, ta tiek izmaksata atbilstoSi faktiskajam lidzeklu apméram, kas
pieskirts atlidzibas izmaksai. Minétais tiesi izriet art no MK noteikumu Nr.219
21.punkta. Attiecigi jau no iepriekSminéta likuma izriet, ka likumdevejs lidzeklu
izmaksu ir piesaistijis nosacijjumam — faktiskai lidzeklu pieejamibai Dabas
aizsardzibas parvaldes riciba. Tadejadi likumdevéjs ir noteicis elastigu
mehanismu kompensaciju izmaksam atkariba no valsts finanSu stavokla. Ta ka
atbilstosi faktiskajai situacijai un Vides ministrijas riciba esoSajai informacijai
Dabas aizsardzibas parvaldes un valsts riciba nav pietickamu finan$u lidzeklu
kompensaciju izmaksam 2009. un 2010.gada, tad uzskatams, ka likumdevejs
pamatoti ietveris likuma ,,Par zemes 1paSnieku tiesibam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un
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mikroliegumos” 11.panta treSaja dala kompensaciju izmaksu elastigo
mehanismu. Minétais nozim€, ka Dabas aizsardzibas parvalde atlidzibas
izmaksu apméru un grafiku nosaka tikai péc likuma ,Par zemes ipaSnicku
tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos™ 11.panta treSaja dala un MK
noteikumu Nr.219 21.punkta noteikta nosacijuma iestaSanas. Attiecigi nav
pamatots pieteic€jas arguments, ka MK noteikumu Nr.219 21.punkts nedod
tiesibas Dabas aizsardzibas parvaldei lidzeklu trikumu gadijuma neizmaksat
atlidzibu par meZsaimnieciskas darbibas ierobeZojumiem.

MK noteikumu Nr.219 21.punkts nosaka, ka atlidziba tiek izmaksata
atbilstosi lidzeklu apméram, kas pieskirts, atlidzibas izmaksai. Tadejadi no
ieprickSminétas tiesibu normas kopsakara ar likuma ,Par zemes ipaSnieku
tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos™ 11.panta treSo dalu izriet, ka
atlidziba netiek izmaksata, kamer lidzekli nav pietickami atlidzibas izmaksai.
Atbildétaja norada, ka par iepriekSmin€to Dabas aizsardzibas parvalde ir
inform&jusi pieteicEju. Atbilstosi ieprickSminétajam MK noteikumu Nr.219
21.punkta reguléjums ietilpst likuma ,Par zemes TipaSnieku tiesibam uz
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem TpaSi aizsargajamas
dabas teritorijas un mikroliegumos™ 11.panta tresas dalas ietvara, nosakot tas
realizacijas procesualo kartibu, ko sava riciba ir ieverojusi gan Dabas
aizsardzibas parvalde, gan Vides ministrija.

[3.10] Dabas aizsardzibas parvaldei likuma ,Par valsts budzetu
2009.gadam” un likuma ,Par valsts budZetu 2010.gadam” nav pieskirts
pietickams finans€jums atlidzibas izmaksai. Tadejadi ar atlidzibu nav iesp&jams
izmaksat lidz bridim, kad Dabas aizsardzibas parvaldei biis pieejami atbilstosi
lidzekli. Ta ka ar atlidzibas maksajumu grafiku tiek fikséts konkréts maksajumu
veikSanas laiks, tad, nemot véra iepriekSmin&to, iestadém nav tiesiska pamata
tadu noteikt bez garantijas par ta izpildes iesp&jamibu. Pie tam noradam, ka
likuma ,,Par zemes TpaSnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas
darbibas ierobezojumiem 1paSi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” Parejas noteikumu 6.punkts paredz, ka atlidzibu par
meZzsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem neaprékina un neizmaksa ari
2010.gada.

[4] Tiesas sédé pieteic€jas pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturgja,
minot pieteikuma ietvertos argumentus.

[5] Tiesas seéde atbildetajas Latvijas Republikas, pus€ pieaicinatas iestades
Vides ministrijas parstavis pieteic€jas pieteikumu neatzina, minot parstidz&taja
lémuma ietvertos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lietas materialus, noklausoties administrativa procesa
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dalibnieku parstavju tiesas s€de€ sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir
dal€ji pamatots un dal€ji apmierinams.

[7] Tiesa konstat€ Sadus lietas faktiskos apstaklus:

[7.1] 2008.gada 23.decembri Dabas aizsardzibas parvaldé ir sanemts
pieteicgjas iesniegums, kura pieteicgja lidz pieskirt atlidzibu par
mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojumiem Ipasumos ,,/Nosaukums/”, Kkas
atrodas C@su rajona Straupes pagasta, kadastra apzim&jums /kadastra numurs/,
un ,/Nosaukums/”, kas atrodas C€su rajona DrabeSu pagasta, kadastra
apzimejums 4262 007 0079. Mingtie TpaSumi atrodas 1pasi aizsargajama dabas
teritorija Gaujas nacionala parka lieguma zona (sk.lietas 71.lapu).

[7.2] Ar Dabas aizsardzibas parvaldes 2009.gada 23.janvara lémumu
Nr.1.31/09/10-1 pieteic&jas iesniegums atzits par pamatotu un atbalstits dala par
kopsanas cirtes aizliegumu, kas noteikts ipasuma ,,/Nosaukums/”’1 kvartala 3., 7.,
8.nogabala un ipasuma ,/Nosaukums/” 1.kvartala 1., 3., 4., 6., 9., 11., 15., 16.,
18.,19.,21.,22.,27.,29., 34., 35., 38.,40., 41. nogabala (sk.lietas 63.-65.lapu).

[7.3] 2009.gada 13.marta Dabas aizsardzibas parvaldé sanemt pieteic€jas
lesniegums, kura pieteicgja liidz parskatit Dabas aizsardzibas parvaldes
2009.gada 23.janvara lémumu Nr.1.31/09/10-1 un piepemt I€mumu par
atlidzibas pieskirSanu no valsts saskana ar likumu ,,Par zemes 1paSnieku tiesibam
uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem = Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos” par ierobeZojumiem, kas
noteikti péc 2001.gada maija ménesa (Sk.lietas 60.-61.1apu).

[7.4] Ar Dabas aizsardzibas parvaldes 2009.gada 6.aprila lémumu
Nr.1.31/09/10-1A atcelts Dabas aizsardzibas parvaldes 2009.gada 23.janvara
lémums Nr.1.31/09/10-1 un pieteic€jas iesniegums atzits par pamatotu un
atbalstits par mezsaimniecibas darbibas ierobezojumiem, kas noteikti TpaSuma
,/Nosaukums/” 1.kvartala 1., 3., 7. un 8. nogabala un IpaSuma
,J/Nosaukums/”1 kvartala 1., 3., 4., 5., 6., 9., 10., 11., 12, 15., 16., 18., 19., 21.,
22., 27., 28., 29., 32, 33., 34., 35., 38., 39., 40., 41. nogabala (sk.lietas 57.-
59.1apu).

[7.5] Dabas aizsardzibas parvalde ar 2009.gada 15.septembra véstuli
Nr.D1.30/88-E informg&jusi pieteic&ju par to, ka par mezsaimnieciskas darbibas
ierobezojumiem aprékinata summa Straupes pagasta Tpasuma ,,/Nosaukums/” ir
Ls 5000,27, bet Drabesu pagasta ipaSuma ,,/Nosaukums/” — Ls 56099,39, ka ar1
pieteicgja informeta, ka lemums par atlidzibas apmeéru tiks pienemts tad, kad
Dabas aizsardzibas parvaldei biis pieskirti Iidzekli atlidzibas izmaksai (sk.lietas
38.lapu).

[7.6] 2009.gada 25.septembri Dabas aizsardzibas parvaldé sanemts
pieteic€jas iesniegums, kurd pieteicgja lidz izmaksat aprekinato atlidzibu
Ministru kabineta 2006.gada 21.marta noteikumu Nr.219 ,,Kartiba, kada novérte
atlidzibas apméru par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem TpaSi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos, ka ari izmaksa un registré
atlidzibu” 22. un 23.punkta noteiktaja termina (sk.lietas 37.lapu). Atbildot uz
min€to pieteic€jas iesniegumu Dabas aizsardzibas parvalde ar 2009.gada
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2.okrtobra vestuli Nr.D1.30/96-E atkartoti inform€ pieteic€ju par to, ka atlidzibu
izmaksai Dabas aizsardzibas parvaldei nav pieSkirti budZzeta lidzekli un tadél
izmaksu veikt nav iesp&jams lidz sadu Iidzek]u pieskirsanai (sk.lietas 36.lapu).
[7.7] Ar 2009.gada 20.oktobra iesniegumu ,Par atlidzibu izmaksu”
pieteicgja versusies Vides ministrija, un ar Vides ministrijas 2009.gada
20.novembra léemumu Nr.3/E-128 atteikusi izdot pieteicgjai labveéligu

administrativo aktu sakara ar to, ka administrativa akta izdoSanai nav pamata
(sk.lietas 31.-35.1apu).

[8] Lieta nav strida par to, ka saskapa ar likuma ,,Par zemes 1pasnieku
tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos” (turpmak — Kompensaciju
likums) 9.panta otro dalu Dabas aizsardzibas parvalde ir atbalstijusi pieteic€jas
iesniegumu par mezsaimniecibas darbibas ierobezojumiem, kas noteikti IpaSuma
,/INosaukums/” 1kvartala 1., 3., 7. un 8. nogabala un TIpasSuma
,/Nosaukums/”1 kvartala 1., 3., 4., 5., 6., 9., 10., 11., 12, 15., 16., 18., 19., 21,
22.,27.,28.,29.,32,33., 34, 35., 38, 39., 40.,41. nogabala (sk. sa spriedums
7.4.punktu).

[9] Saskana ar Kompensaciju likuma 10.panta pirmo dalu péc tam, kad
atbildiga institlicija ir pienémusi lemumu par atlidzibas pieprasijuma
atbalstiSanu, ta pieaicina ekspertus, kuri noverté atlidzibas apméru. Atlidzibas
apmera novertéSanas kartibu un metodiku, pamatojoties uz Kompensacijas
likuma 10.panta treSo dalu nosaka Ministru kabinets.

Kompensaciju likuma 11.panta pirmaja dala noteikts, ka 1€mumu par
atlidzibas pieSkirSanu zemes TpaSniekam pienem atbildiga institlicija. Saskana ar
Kompensaciju likuma 11.panta treSo dalu atbildiga institiicija atlidzibu zemes
ipasniekiem no valsts budZeta vai Valsts IpaSumu privatizacijas fonda, vai
pasvaldibas budzeta Siem mérkiem paredz&tajiem lidzekliem izmaksa un
izmaksu registré Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Uz minéta deleggjuma pamata Ministru kabinets 2006.gada 21.marta ir
1izdevis Ministru kabineta noteikumus Nr. 219 , Kartiba, kada novérte atlidzibas
apmeéru par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem ipasi aizsargajamas dabas
teritorijas un mikroliegumos, ka ari izmaksa un registré atlidzibu” (turpmak -
MK noteikumi Nr.219).

MK noteikumu Nr.219 17.punkta noteikts, ka atbildiga institiicija
atbilstoSi atlidzibas novértéSanai pieSkirtajam lidzeklu apjomam nodroSina
atlidzibas apmeéra noveértéjumu seSu ménesu laika péc lémuma pienemsanas par
iesnieguma pamatotibu atlidzibas sanemsSanai, iznpemot So noteikumu 8.punkta
noteikto gadijumu (ja mikroliegums noteikts IpaSi aizsargdjamo putnu sugu
ligzdoSanas vietas vai to tuvuma 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas atlidzibas
apméra novért€Sanai nepiecieSamo informaciju nedrikst iegiit laika posma no
l.aprila lidz 1.augustam).

MK noteikumu Nr.219 19.punkta noteikts, ka péc aprékinata atlidzibas
apmera parbaudes atbildiga institiicija pienem [€mumu par atlidzibas apméru un
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divu nedélu laika nostta to atlidzibas pieprasitajam, vienlaikus informéjot
atlidzibas pieprasitaju par atlidzibas izmaksas kartibu un ludzot sniegt
informaciju par vipa norékinu konta numuru Latvijas Republika registréta
kreditiestad€, ar kuras starpniecibu atlidzibas pieprasitajs v€las sanemt atlidzibu.

No minétajam tiesibu normam izriet stingri noteikti termini, kados
atbildigajai institiicijai veicamas darbibas saistiba ar atlidzinajuma izmaksu.
Proti, seSu ménesu laika no I€émuma pienemsSanas par pieprasitaja iesnieguma
atbalstiSanu veicams atlidzibas apméra noveért€jums, un divi nedélu laika pec
aprékinata atlidzibas apmeéra parbaudes Dabas aizsardzibas parvaldei japienem
lémums par atlidzibas apméru, vienlaikus inform&jot pa atlidzibas izmaksas
kartibu.

Lémumu par pieteicEjas iesnieguma atbalstiSanu Dabas aizsardzibas
parvalde pienémusi 2009.gada 6.aprili. Ar 2009.gada 15.septembra véstuli
Dabas aizsardzibas parvalde informéjusi pieteic€ju par to, ka ir veikta atlidzibas
apméra novertéSana, nenoradot tieSi datumu, kura noveértéSana pabeigta.
Tadejadi secinams, ka Dabas aizsardzibas parvalde, ievérojot atlidzibas
noveérté$anai noteikto terminu ir nodros§inajusi novert§juma veikSanu un saskana
ar iepriek§ miné€tajam tiesibu normam Dabas aizsardzibas parvaldei divu nedelu
laika pec atlidzibas apméra novértéSanas pabeigSanas (kura ietver sevi ari
aprekinata atlidzibas apmeéra parbaudi), bija japienem l€émums par atlidzibas
apméru. Nemot veéra apstakli, ka ar 2009.gada 6.aprili Dabas aizsardzibas
parvalde ir inform&jusi pieteic€ju par aparekinato atlidzinadjuma summu, tiesa
atzits, ka mineta vestule ir atzistama NK noteikumu Nr.219 19.punkta noteikto
lémumu. Bet saskana ar MK Noteikumu Nr.219 19.punktu Dabas aizsardzibas
parvaldei ar So lémumu bija pienakums informet pieteic€ju par atlidzibas
izmaksas kartibu, lidzot pieteic€ju uzradit norékinu kontu.

[10] Atlidzibas apméra izmaksas kartiba ir noteikta MK noteikumu
Nr.219 21.-23.punkta

MK noteikumu Nr 219 21.punkta noteikts, ka atbildiga institiicija izmaksa
atlidzibu atbilstosi lidzek]u apméram, kas pieskirts atlidzibas izmaksai.

Saskana ar MK noteikumu 22.punktu, ja atlidzibas apmeérs neparsniedz
30000 latu, atbildigd institiicija atlidzibu izmaksa viena maksajuma veida.
Maksajumus veic péc tam, kad pienemts lemums par atlidzibas apmeru un
meénesa laika pec pieprasitdja iesnieguma sanemsanas par viga norékinu konta
numuru Latvijas Republika registréta kreditiestadeé, ar kuras starpniecibu
atlidzibas pieprasitajs vélas sanemt atlidzibu.

Savukart, ja atlidzibas apmers ir lielaks par Ls 30000, saskana ar MK
noteikumu Nr.19 23.punktu atbildiga institiicija atlidzibu izmaksa, veicot
vairakus maksajumus. Ja atlidzibas apmeérs ir Ls 60000 vai mazaks, atlidzibu
izmaksa divos maksajumos, pirmo maksajumu veicot Ls 30000 apmera. Ja
atlidzibas apmérs ir lielaks par Ls 60000, tad atlidzibu izmaksa trijos
maksajumos, pirmo maksajumu veicot Ls 30000 apmera, bet atlikuSo summu
sadalot divas vienadas dalas. Pirmo maksajumu veic $o noteikumu 22.punkta
min€taja termina, atlikuSo atlidzibas dalu izmaksa nakamajos gados, bet ne
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agrak ka gadu péc iepriekseja gada veikta maksajuma. Atbildiga institicija
rakstiski informé atlidzibas pieprasitaju par maksajumu laika grafiku.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka neatkarigi no atlidzinamas
summas apméra atlidzinajuma summu Ls 30000 (ja atlidzinajums neparsniedz
Ls 30000, tad visu atlidzinajuma summu) Dabas aizsardzibas parvaldei ka
atbildigajai institiicijai ir pienakums izmaksat méneSa laika pe&c pieprasitaja
iesnieguma sanemsanas par vina norékinu kontu. Savukart attieciba par pargjo
atlidzinajuma summu, ja ta parsniedz Ls 30000, likumdevejs ir paredzgjis
iespeju tas izmaksas terminu noteikt, nemot véra lidzeklu apméru, kas pieskirts
atlidzibas izmaksai, proti, paredzot iesp€ju tas izmaksu veikt nakamajos gados,
nenosakot termina ierobezojumu, bet piesaistot to pieskirtajiem Iidzekliem.

[11] Pieteicgjai aprékinata atlidzinajuma summa Ls 61099,66, taja skaita
Ls 5000,27 par mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojumiem TpaSuma
,/Nosaukums/”, kas atrodas Straupes pagasta, un Ls 56 099,39 par
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem ipasuma ,,/Nosaukums/”, kas
atrodas DrabeSu pagasta). Saskapna ar MK noteikumu Nr.219 23.punktu
atlidzinagjuma summa Ls 30000 pieteicgjai izmaksajama méeneSa laikd no
pieteicgjas iesnieguma par norékinu kontu sapemSanas dienas, bet par¢ja
atlidzinagjuma dala Ls 31099,66 izmaksajama divas dalas pa Ls 15549,83,
1izmaksas terminu nosakot saskana ar MK noteikumu Nr.219 21.punktu, bet ne
atrak ka gadu pec iepriekseja gada veikta maksajuma.

[12] Kompensacijas likuma parejas noteikumu 6.punkta noteikts, ka
atlidzibu par meZsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem neaprékina un
neizmaksa 2010.gada. Mingta tiesibu norma ieklauta Kompensacijas likuma ar
2009.gada 12 junija likumu ,,Grozijums likuma "Par zemes 1paSnieku tiesibam
uz kompensaciju par saimnieciskds darbibas ierobezojumiem 1paSi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos" un bija speka parstidzeta
lémuma izdoSanas bridi.

Ka pamatoti noradijusi atbildétaja savos paskaidrojumos, atsaucoties uz
Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra spriedumu lieta Nr.2009-08-01,
Latvijas valsts ekonomiska situacija jaskata kopsakara ar valsts pienakumu
nodroSinat tas funkcijas, un, sameérojot personas un sabiedribas intereSu
nozimigumu, pastav gadijumi, kuros nepiecieSamiba pec konkréta situacijas
reguléjuma atsver to, ka netiek nodroSinatas tiesibas, uz kuru istenoSanu persona
var€ja palauties, vienlaikus neradot tiesiskas palavibas principa parkapumu.
Tacu vienlaicigi atzistams, ka Sada Satversme tiesas atzina tika attiecinata uz
personas tiesibu ierobezojumu, kas noteikts ar likumu, proti, attieciba uz tiesiska
regul&juma mainu. Savukart attiecinot to izskatamajam gadijumam secinams, ka
ar Kompensaciju likuma parejas noteikumu 6.punkta noteiktie atlidzinajuma
aprékinasanas un izmaksas ierobezojumi neietekmé kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem aprékinaSanu un izmaksasanu
2009.gada. Proti, neatkarigi no atlidzibai pieskirto lidzeklu apméra, Dabas
aizsardzibas parvaldei bija pienakums 2009.gada veikt aplidzinajumu
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aprékinaSanu un izmaksu saskana ar MK noteikumu Nr.219 22.punktu, bet
gadijuma, ja aprékinatas atlidzibas summa parsniedz Ls 30000, 2009.gada bija
jaizmaksa pirma izmaksa Ls 30000 apmera.

Nemot véra ieprickS noradito, tiesa atzist, ka atbildétaja nepamatoti
piemérojusi MK noteikumu Nr.219 21.punkta ietverto tiesibu normu attieciba uz
MK noteikumu 219 23.punkta noteikto atlidzibu pirmas dalas (Ls 30000)
izmaksu.

[13] Kaut arT saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta judikatiru, izskatot prasijumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, vertejamas pasreiz speka esoSas tiesibu normas, tiesas ieskata
Kompensacijas likuma parejas noteikumu 6.punkta noteiktais atlidzinajuma
izmaksas aizliegums 2010.gada nevar but par pamatu pieteic€jas prasijuma par
labveliga administrativa akta izdoSanu dala par atlidzinajuma pirmas dalas Ls
30000 izmaksu noraidiSanai.

Ka noradits iepriek§ §a sprieduma 12.punkta, ar Kompensacijas likuma
parejas noteikumu 6.punktu 2010.gada vairs netieck veikta ne atlidzinajuma
aprékinaSana, ne ari atlidzinagjuma izmaksa. Savukart atlidzinajuma
aprékinaSana ietver sevi atlidzibas apméra noveérteSanu. Tadejadi faktiski ir
apturéta MK noteikumu Nr.219 darbiba, un 2010.gada administrativais process,
kas uzsakts Dabas aizsardzibas parvalde, pamatojoties uz zemes ipaSnieka
iesniegumu par atlidzibas sanemsanu, péc lemuma pienemsanas par iesnieguma
atbalstiSanu saskana ar Kompensacijas likuma 9.panta otro dalu ir apturams. Ar
Kompensacijas likuma parejas noteikumu 6.punktu vienlaicigi ir apturamas
atlidzinajuma izmaksas, kas noteiktas MK noteikumu 219. 23.punkta attieciba
par atlidzinajuma otras vai otras un tresas dalas izmaksu, jo Sis izmaksas saskana
ar MK noteikumu Nr.219 21.punktu ir tie$i piesaistitas atlidzibas izmaksam
pieskirto Iidzeklu apmé&ram. Tacu ar min&to tiesibu normu netick paredzets
neizmaksat atlidzinajumu 2009.gada, kad ir izdots parstidzetais lémums, proti, ta
nevar tikt attiecinata uz Dabas aizsardzibas parvaldes veicamajam izmaksam
2009.gada.

Administrativa procesa likuma 10.panta ietverts vispar€jais tiesibu
princips — tiesiskas palavibas princips, kas noteic, ka privatpersona var palauties,
ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa, un iestades kliida, kuras pielausana
privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas.
Izskatamaja gadijuma, piemérojot speka esoSo tiesisko regul&jumu, proti,
Kompensacijas likuma parejas noteikumu 6.punkta noteikto atlidzinajuma
izmaksas aizliegumu 2010.gada attieciba uz pieteicgjai izmaksajamo
atlidzinajumu 2009.gada, tiktu parkapts mingétais tiesiskas palavibas princips.

Nemot véra noradito, tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma ir izdodams
pieteic€jai labveligs administrativais akts un saskana ar MK noteikumu Nr.219
19.punktu Dabas aizsardzibas parvaldei ir jaizdod l€mums par atlidzibas
apmeru, ka ar1 saskana ar MK noteikumu Nr.219 23.punktu ménesa laika péc
pieteic€jas iesnieguma sanemsanas par pieteic€jas norekinu kontu, izmaksajama
atlidzibas pirmais maksajums Ls 30000 apmera.
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[14] Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta treSo dalu
padotiba valsts parvaldé tiek istenota paklautibas vai parraudzibas forma.
Savukart §a panta ceturtaja dala noteikts, ka paklautiba nozimé augstakas
iestades vai amatpersonas tiesibas dot rikojumu zemakai iestadei vai
amatpersonai, ka arT atcelt zemakas iestades vai amatpersonas Iémumu.

Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 2.jinija noteikumu Nr.507
,Dabas aizsardzibas parvaldes nolikums” 1.punktu Dabas aizsardzibas parvalde
ir vides ministra paklautiba esosa tiesas parvaldes iestade.

No miné&tajam tiesibu normam izriet, ka atbildétajai ir tiesibas izdot Dabas
aizsardzibas parvaldei saistoSus rikojumus. Lidz ar to tiesa atzist, ka izskatamaja
gadijuma, kaut ar1 Dabas aizsardzibas parvalde, ka iestade, no kuras prasama
attieciga riciba — labveliga administrativa akta izdoSana (Administrativa procesa
likuma 34.panta otra dala), S8aja lieta nav pieaicinata atbild€tajas puse,
atbildetajas pusé pieaicinata iestade — Vides ministrija ir tiesiga izdot Dabas
aizsardzibas parvaldei saistosu rikojumu, ar kuru uzliktu par pienakumu Dabas
aizsardzibas parvaldei saskapna ar MK noteikumu Nr.219 19.punktu un
23.punktu izdot lémumu par pieteic€jai aprekinato atlidzibas apméru un ménesa
laika p€c pieteic€jas iesnieguma sanemsanas par pieteic§jas norékinu konta
numuru Latvijas Republika registréta kreditiestadeé, ar kuras starpniecibu
pieteicgja velas sanemt atlidzibu, izmaksat pieteicgjai atlidzibas pirmo
maksajumu Ls 30000 apmera.

Savukart pieteic€jas prasijums dala par atlidzinajuma otras un tresas dalas
izmaksu ir noraidams. Mingtais atlidzinajums izmaksajams pieteic€jai saskana
ar MK noteikumu Nr.219 23.punkta noteikumiem nakamajos gados, bet ne
agrak ka gadu péc iepriekseja gada veikta maksajuma.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu
pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Par pieteic€ja iesniegto pieteikumu $aja lieta atbilstosi likuma 124.panta
pirmas dalas prasibam ir samaksata valsts nodeva 20 latu apmera, kura, nemot
vera, ka pieteikums tiek apmierinats, ir piespriezama par labu pieteic€jam no
atbildétajas — Latvijas Republikas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 254.panta pirmo un otro
dalu, 246.-251.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

daléji apmierinat D.E. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu —
pienakuma uzlikSanu Vides ministrijai izmaksat pieteicgjai atlidzibu par
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mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem Straupes pagasta 1pasuma
,,/Nosaukums/” — Ls 5000,27 un Drabesu pagasta ipasuma ,,/Nosaukums/”” — Ls
56 099,39;

uzlikt par pienakumu Vides ministrijai méneSa laika no $a sprieduma speka
staSanas dienas izdot rikojumu, ar kuru uzlikt par pienakumu Dabas aizsardzibas
parvaldei saskana ar MK noteikumu Nr.219 19.punktu un 23.punktu izdot
lémumu par D.E. un vinas nepilngadigo delu I.E. un E.E. aprékinato atlidzibas
apméru un ménesa laika péc |.E. iesnieguma sanemSanas par D.E. nor€kinu
konta numuru Latvijas Republika registréta kreditiestadé, ar kuras starpniecibu
pieteicéja vElas sapemt atlidzibu, izmaksat pieteic€jai atlidzibas pirmo
maksajumu Ls 30000 apméra;

piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu D.E. valsts nodevu Ls 20
(divdesmit lati);

noraidit D.E. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu -
pienakuma uzlik§anu Vides ministrijai izmaksat pieteicgjai atlidzibu par
meZzsaimnieciskas darbibas ierobeZojumiem Straupes pagasta 1paSuma
,J/Nosaukums/” — Ls 5000,27 un Drabesu pagasta ipasuma ,,/Nosaukums/” — Ls
56 099,39 dala par atlidzinajuma Ls 31099,66 apmera izmaksu.

Spriedumu var parsitidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Administrativas
rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2010.gada 14.jinija.




