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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rugas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese K.Zdanovska
2016.gada 9.marta
izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, civillietu /pers. A/ maza apnéra prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu apmera samazinasanu.

Aprakstosa dala

2015.gada 23.decembri /pers. A/ (turpmak teksta — prasitajs) iesniedza tiesa maza apn€ra prasibu pret /pers. B/ (tupmak teksta — atbildétaja)
par uzturidzeklu apméra samazmasanu, noradot, ka laika pec 2014.gada 3.aprila sprieduma civillieta Nr.C30329414 atbildetajs ilgstosi ir bijis bez darba
un Sobrid nestrada un vigam nav patstavigu ienakumu. Laika perioda no 2014.gada maija lidz 2015.gada decembrim, kad prasiajs bija bez darba, vins
varja bit kopa ar delu/pers. C/ bieZak, taja skaita, laka, kad beéms bija slims un nevargja doties uz bemudarzu. Saja perioda atbildetajai radas
uzturlidzeku uzkrajums bérmam. Ar par periodu, kad déls dZivoja pie prasitaja dzivokli un kad prasitajs ar délu dzivoja vecaku majas, kopuma vairak ka
divus menesus, prasttajai veidojas uzturlidzeklu vzkrajuns. Ir bitiski mairijusies apstakli, kas nosaka bémna uzturfidzeklu apjomu — tas ir samazindjies.
Ieprieks atbildétaja, nesaskanojot ar prasitaju, neskatoties uz to, ka beérnam tika pieSkirts valsts apmaksats bernudarzs, atteicas no ta un izvelgjas dalgji
valsts apmaksatu bernudarzu. Sobrid dels dodas uz bérmudarz, kas ir valsts nodrosinats — bezimaksas. Tas lauj samazinat uzturfidzeklu apjonu bérma
audzinaSanai.

Pec 2014.gada 3.aprila spricduma maza apn€ra prasiba par uzturlidzeklu piedzinu, prasiiajs vienojas ar atbildetaju par summu EUR 90
apmera samaksu menest bérna uzturéSanai. Sadu summu visa laika perioda prasitajs ir parskaitijis bérma uzturéSanai atbildétajas bankas konta.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 179.pantu. Prastajs lidz tiesu samazinat noteikto uzturlidzekiu summu no EUR 177,86 apmera uz EUR 90
apIrera menesL

2016.gada 12 janvari atbildetajai uz deklaréto adresi saskana ar Civilprocesa likuma 250.2'panta pirmo dalu vienlaikus ar prasibas pieteikumu
nosiiftta paskaidrojuma veidlapa, nosakot terminu paskaidrojumu sniegsanai lidz 2016.gada 27.janvarim.

2016.gada 27 janvarT tiesa sagents atbildétajas paskaidrojuns, kurd noradits, ka atbildétaja prasitaja prasibu neatzist. Atbildétaja norada, ka
beérms dzivo pie atbildétajas un izdevunmu apmers, kas nepiecieSams viga uzturéSanai nav mairijies. Prasitaja noradttais, ka béms apmekle pasvaldibas
bernudarzy, kas ir bezmaksas, ir nepatiesiba, jo bérmudarza ir jamaksa par édinasanu, jamaksa grupinas fonda nauda ik menesi, ir teatra izzades u.c.
pasakumi, kas prasa zinamus hdzeklus. Atbildétaja norada, ka prastajs kops 2015.gada maija nav ticies ar b&mu nevienu reizi, ka arT nav izadyis
nekadu velesanos to dart, lidz ar to regulari ir jaizmanto arT aukles pakalpojumi bérna sliibas u.c. gadjumos. Prastajs norada, ka esot divus ménesus
dzvojis ar delu, §1informacija figwr€ pie 2013.gada atbildetajas prasibas pietekuma un neatbilst patiesibai. Pat, ja ta butu, atsevisku dienu summeSana
gada ietvara, bitiski nemazina uzturlidzeklu dalu, kas nepiecieSama bérma pamatvajadzibu nodrosnasanai, ko pamata isteno prasitaja. Piedevam prasttajs
uzurfidzeklu maksajumus minimalaja apmera veic neregulari. Prasitaja arguments, ka vinS ilgstosi ir bijis bez darba, atbildétajas ieskata nav janem vera,
jo tad, kad atbildetajam bija loti labi algots darbs, nevienu menesi vip$ nav nodroSinajis b&mam uzturlidzeklus pina apnera ka noteikts civillieta
Nr.C30329414. Bezdarbnicka pabalsts vinam ilgstosi ir bijis pietiekosi liels, lai nodro§inatu bemam noteiktos uzturidzeklus pina apmera. Tapat
atbildetajai ir zinams, ka periodiski prasitajs ir guvis ari citus papildus ienakumus. Atbildétaja ar beérnu 1€ dzivokli un de] ta, ka prasitajs nav nodro$inajis
noteiktos uzturiidzeklu maksajumus, Sobrid ir izveidojies dzivoklu parads. Prasttajs spéja apmaksat tiesas izdevumu summu $aja prasiba, kas i tuvu
lidzvertigi uzturfidzeklu apjomam, kas jamaksa bérmam, bet ko bérna laba prasitajs nekad nav maksajis. Prasitajs klaji melo par to, ka ir vienojies ar
prasttaju par EUR 90 apnera pec 2014.gada 3.aprila sprieduma maza apnera prasiba par uzturlidzeklu piedzigu. Atbildetaja neredz iemeslhu, kapec, lai
vinai biitu $ada vienosanas ar prasitaju, sanemot prasibas apmierinajunu pilna apmera. Kadu laiku prastajs regulari nodrosinaja minimalo uzturfidzeklu
sumimu, un, kad prasitaja uzzinaja, ka vigs palicis bez darba, uzreiz negriezas pie tiesu izpilditaja, bet gaidija, kad prastajs saks stradat, lai tad art grieztos
pie tiesu izpilditaja. 2015.gada, kad prastajs vairakus menesus neveica uzturlidzeklu maksajunus minimalaja apnera, prasiaja griezas pie tiesu
izpildtaja, lai sagemtu izzipu par to, ka prastajs nevar maksat uzturlidzeklus minimalaja apnera un varétu pieteikties Uzturfidzeklu garantijas fona
uzturfidzeklu izmaksai.

2016.gada 24.februart tiesa sagenti prastaja papildinajumi prasibas pieteikumam, kuros prastajs norada, ka saruna pa talruni ar atbildétaju
prasitajs vienojas par valsts noteikta uzturfidzeklu minimuma samaksu katru ménesi. Sadu summu prastajs maksaja prastajai visu laika periodu kops
vienoSanas. Pret€ja gadjung, ja prasitajs ar atbildetaju nebitu vienojusies, prasitajs bitu devies uz tiesu, lai tur panaktu vienoSanos starp prasttaju un
atbildetaju. Summu, par kuru prasttajs vienojas ar atbildétaju, prastajs parskaitja béma uzturesanai prasttajas bankas konta, tai skaitd arT par periodu,
kad prasitajam vispar trika finanSu fidzeklu, tika iztSr&ts ari viss banka pagentais kredits. Ja velak, kad atbildétaja griezas pie tiesu izpildtajas, nebttu
ierakstijusi summu, par kuru bija vienojusies, tad starp prasitaju un atbildétaju nebtitu domstarpibu. Ar atbildétaju nav iesp&jams vienoties par biitiskako,
déla audzinasanu. Laika perioda no 2014.gada maijja, kad prasitajs bija bez darba, vin$ vargja biit kopa ar délu /pers. C/ biezak, taja skaita, laika, kad
bemns bija slims un nevargja doties uz bérmudarzu. Par visu $o laika periodu atbildétaja prastajam nav maksajusi uzturfidzeklus bérna audzinasanai. Sada
veida atbildétajai ir izdevies ietauptt lielu naudas lidzeklu summuy, kas cita gadjuma bitu jamaksa auklei. Pusotru gadu atbildétajai nebija nekadu
iebildumu par $o summu un Sos lidzeklus prasitajs parskaitija déla uzturéSanai. Tiesa, lai veiktu uzturlidzeklu samazinajunmu, nevérsos atrak — 2014.gada
maija, jo bija §Tsavstarpgja vienoSanas un prasiajs gaidija, lidz atbildetaja saks pildit vienosanos.

Nav patiesiba, ka prasttajs nav ticies ar d€lu 2015.gada maija, ar delu prastajs tiekas art Sobrid 2016.gada.

Dazas darba dienas $o divu gadu laika ir nenozimigi ien€mumi gada griezuma. Tas nav devis iesp&ju veikt uzturlidzeklu maksajumus visus ménesus.
Uzturlidzeklu maksajumus [avusi veikt aiznémumi no maniem vecakiem Ari Sobrid prasitajs ir bez patstaviga darba. Tas nelayj prastajam veikt augstakus
uzturlidzeklu maksajumus un vienoties par to ar atbildétaju.

Valsts likumdosana nenosaka maksat bermudarzos fonda naudu, $adus maksajumus ar prasitaju atbildetaja nav saskanojusi. Atbildetaja min, ka



vinai ir izveidojies dzivokla parads, ir zinans, ka dzvokli pie atbildétajas dzivo citas personas, nav zinams vai $is personas ir veikusas maksajumus par
uzturésanos dzvokli Nav izprotams ari, ka savienot atbildétajas paskaidrojumi mingto paradu par dzivokla maksajumiem un vinas arzenju celojumiem
kopa ar draugiem

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav Iigusi lietas izskatanu tiesas s€d€, ka ari tiesa neuzskafija par nepiecieSanmu lietu iztiesat tiesas s€dg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazigots 2016.gada
29.janvari, nosiitot pusém pazinojumu par tiesas sedi.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Lieta nav strida, ka prasitajs un atbildétaja ir nepilngadiga /pers. C/ vecaki.

Lieta nav strida, ka nepilngadigais /pers. C/ dzivo kopa ar atbildétaju, kura realiz€ bema ikdienas aizgadibu un apripi. Tiesa atzist, ka atbildetajai,
ir tiesibas sapemt no prasttaja regularus uzturlidzeklus dela uzturam, konkréta, tiesas noteikta apnera, jo ta tieck nodrosinatas nepilngadiga beéma tiesibas
sanemt pastavigus uzurfidzeklus. Tiesa uzskata, ka prastaja paskaidrojumos noraditajam apstaklim, ka dels i dzvojis pie prasitaja, prastajs ir ticies ar
delu, nav nozines, jo tas pats par sevi neietekn€ prasitaja pienakunm katru menesi dot uzturu bernam vismaz Ministru kabineta noteiktaja minimalaja
apera.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014.gada 3.aprila spriedunu no prasitaja par labu atbildetajai piedziti uzturlidzekli dela /pers. C/
uzturam EUR 177,86 apmera katru menesi, sakot no 2013.gada 16.decembra, bet ne mazak ka 25% apmera Iidz bema 7 gadu sasniegSanai un ne
mazak ka 30% apmera pec bérna 7 gadu sasniegSanas no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Prastajs ir celis prasibu pret atbildetaju par uzurlidzeklu apmera samazinaanu, lidzot samazinat no prastaja piedzto uzurfidzeklu apneru lidz
EUR 90 nmenesi, noradot, ka piedzenamo uzturlidzeklu apnrs atbilst Ministru kabineta noteiktajam minimalajam vzturlidzekfu apméram

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu, ja pec tam, kad likuniiga speka stajies sprieduns, ar kuru no prasitaja piespriesti
periodiski maksajumi, mainas apstakl, kas ietekme maksajumu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prast
maksajumu apnera vai termiga groZsanu.

Tiesa atzist, ka speka stajies tiesas spriedums par piespriestiem periodiskiem maksajumiem, neierobezo tiesibas tam vecakam, kur§ maksa
lidzeklus bérna uzturam, stridus gadijums, mainoties apstakliem, versties tiesa ar prasibu par uzturlidzeklu apméra samazinaSanu, tapec prasiajs ir tiesigs
sniegt prasibu tiesa par uzturlidzeklu apméra samazinasanu.

Beérmu kopSana un audzinaSana ir dabiskas vecaku tiesibas, kas ir nesaraujami saistitas ar obligati pildamiem pienakumiem, tostarp, atbilstosi
Civillikuma 179.panta pirmajai dalai vecakiem ir pienakums saméra ar vinu mantas stavokli bernu uzturét (€diena, apgerba, majokla un veselibas apripes
nodrosinasana, béma kopsana un vina izgltoSana un audzinasana — garigas un fiziskas attistibas nodrosinasana, pec iespéjas ieverojot vina individualitati,
sp&jas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam (sk. Civillikuma 177.panta ceturto dalu)).

Savukart tiesam visas darbibas, kas attiecas uz beémiem, uzmaniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak nodro$inatu bermu intereses (javeicina
labveligi apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai attistibai brivibas, cienas un materialas nodroSinafibas gaisotne),
nemot vera vecaku tiesibas un pienakumus (sk. 1959.gada 20.novembra Bérnu tiesibu deklardacijas 2. un 6.principu, 1989.gada 20.novembra
konvenciju ,, Par berna tiesibam” 3.pantu un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu).

Mingtais korespond€ arT ar Bermu tiesibu aizsardzbas likuma 10.panta pirmaja dald nostiprinato, - ka bémam ir tiesbas uz tadiem apstakliem
(atbilstoss uzturs, apgerbs, pajumte), kas nodro§ina pilnvértigu fizisko un intelektualo atfistibu.

No iepricks minéta secinams, ka uzurlidzeklu sniegsanas pienakums primari saisfits ar vecaku mantas stavokli un $im stavoklim atbilstosu beéma
nodro§inajunmu, lai, nosakot uzturfidzekla apméru, maksimali tktu nodroSinatas bema intereses (skat. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 201 1.gada 18.maija spriedumu lieta SKC- 863).

Saskana ar Civillikuma 179.panta piekto daju minimalo uzturfidzeklu apmeru, kuru nodrosinat ir pienakuns katram no vecakiem neatkarigi no vinu
sp&jam uzturet bernu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot vera valst noteikto minimalo méneSalgu un beéma vecurm

Judikattira ir noradis, ka ar tiesas spriedumu noteikta uzturfidzekiu apmera grozisanai, $aja gadijuma samazinasanai, ir nepiecieSans konstatét, ka ir
notikusas to apstaklu izmainas, proti, ir mainjjies uztura deveja mantiskais stavoklis (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 12.maija spriedumu lieta
Nr.SKC-511/2010).

Prastajs prasibu par uzturlidzeklu apnera samazinasanu célis, noradot uz apstakliem, ka ir pasliktinajies vina mantiskais stavoklis, ka rezultata vins
nav spg&jigs maksat ar tiesas spriedunu piedzitos uzturlidzeklus EUR 177,86 apmera.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2014.gada 3.aprila sprieduma konstatSjusi, ka atbildetajs laika perioda no 2013.gada 1.janvara lidz
2013.gada 5.augustam, p&c Valsts socialas apdrosinasanas agentliras sniegtas informcijas, sagémis pabalstus EUR 2952,87 apmera, pec darba deveja
SIA “Re&Re” iesniegtajiem zinojumiem, laika perioda no 2013.gada 4.septembra lidz 2014.gada 31 janvarim atbildétajs guvis ienakumus EUR 6734,68
apmera. Valsts ienémuma dienesta riciba nav informacijas par atbildétaja ienakumiem 2014.gada februari Tapat tiesa secindjusi, ka prasitaja mantiskais
stavoklis ir labaks par atbildétajas mantisko stavokli.

Tiesa atzist, ka ar tiesas spriedumu noteikta uzturlidzeklu apméra groziSanai, $aja gadjuns, samazinasanai, nepiecieSams konstatét, ka ir maingjies
uzturlidzeklu maksataja mantiskais stavoklis, proti, prasitaja mantiskais stavoklis un ta izmainas pec ieprieksgja tiesas sprieduma taisBanas.

No Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras 2015.gada 1.oktobra izzinas Nr.15/2065228 par izmaksai nosiftajam pensiju, atlidzibu, pabalstu
summam redzans, ka prasitajs no 2014.gada jinija lidz 2014.gada decembrim sanémis pabalstus EUR 2709,36 apnéra, bet no 2015.gada janvara lidz
2015.gada martam pabalstus EUR 679,39 apméra.

No Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras 2015.gada 1.oktobra izzinas par apdro§inaSanas iemaksam no 2014.gada maija Nr.15/2065260
redzans, ka prasttjs laika perioda no 2014.gada maija idz2015.gada aprilim sanémis ienakumus EUR 4232,51 apnera.

Citi pieradfjumi par prasitaja mantisko stavokli iesniegti netika.

No lietas materialos eso$as izdrukas redzans, ka valsts vienotaja datorizetaja zemesgramata uz prasitaja varda nekustamie pasumi nav ierakstii.

No izdrukas no Celu satksmes drosibas direkcijas redzams, ka prasitdja TpaSuma transportlidzekli mazizméra kugoSanas fdzekli vai to
uzkarinamie motori nav registréti.

No iesniegtiem pieradjumiem par prasttaja mantisko stavokli izriet, ka prasttaja iendkumi péc Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2014.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.C30329414 (C-3294-14/19) ir samazinajusies.

Pieradijumus par savu mantisko stavokli atbildétaja nav iesniegusi.

Nosakot vzturfidzekiu apmeru, tiesa nem véra Be&mu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmas dalas noteikunus, ka tiesiskajas attiecibas, kas



skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras, ka ari $a likuma 10.panta pirmés dalas noteikunus, ka bémam ir tiesibas uz tadiem apstakliem, kas
nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu. Katram b&rnam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte.

Konvencijas par bérna tiesbam 27.pants noteic, ka ikvienam bérmam ir tiesibas uz vina fiziskajai, psihiskajai, garigajai, tikumiskajai un specialajai
attistibai nepiecieSamo dzives limeni, ka vecaki vai citas personas, kas audzina bérnu, ir pirmam kartam atbildigi par to, lai vinu sp&ju un finansidlo iesp&ju
robezas bernam biitu nodrosinati vina atistibai nepiecieSamie dzives apstakli.

Tiesa atzist, ka ar tiesas spriedumu piedzita summa EUR 177,86 apmera menesT ir sameriga ar bérna vajadzbam, bet ta nav sameriga ar prastaja
§1 briza materialajam iespg&jam Lietas izskafSanas gaitd netika iegiiti pieradjumi tam, ka prasitaja pasreizgjais mantiskais stavoklis i labaks par lieta
konstateto.

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumu Nr.665 , Noteikumi par minimalo meénesa darba algu un minimalo stundas
tarifa likni” 2.punkta ir noteikts, ka mnimala meénesa darba alga normala darba laika ietvaros i 360 euro.

Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.656 “Noteikumi par minimalas meénesSa darba algas apmeru normala darba laika ietvaros
un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu’ 2.punkta noteikts, ka minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros no 2016.gada 1.janvara
ir EUR 370 apmera.

Savukart, saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 , Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apmeru
bérnam” 2.punktu katra vecaka pienakuns i katru ménesi nodrosinat saviem berniem minimalos uzturlidzeklus, kas bermam no vipa piedzinsanas lidz
septigu gadu vecuma sasniegSanai ir 25 procentu apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, bet katram bemam no septinu
gadu vecuma sasniegSanas lidz astogpadsmit gadu vecuma sasniegSanai — 30 procentu apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas menesa darba
algas.

No iepriek§ minétajam tiesibu normam izriet, ka no 2016.gada 1.janvara minimala wzturlidzeklu summa, kas ir janodro$ina savam bérnam lidz
septiqu gadu vecuma sasniegSanai ir EUR 92,50 menest, bet no béma septigu gadu vecuma fidz astonpadsmit gadu vecuma sasniegSanai EUR 111
apmera.

Prasttajs prasibas pieteikuma [idz samaznat civillieta Nr. C30329414 noteikto uzturfidzekiu summu no EUR 177,86 apmera uz EUR 90 apmera
nmenesi, prasibas pieteikum noradot, ka piedzenamo uzturlidzeklu apmers atbilst Ministru kabineta noteiktajam minimalajam béma uzturfidzeklu
apmeram. Nemot vera to, ka prastajs lidz samaznat uzturfidzeklu apmeru Iidz Ministru kabineta noteikto minimalo uzturfidzeklu apmeram, tiesa atzist,
ka prasttaja prasibai ir pien€rojamas tiesibu normas, kas ir speka uz lietas izskatiSanas bridi.

Lidz ar to tiesa, ieverojot lietas izskatiSanas laika konstattos apstaklus, izvertjot lieta esosos pieradijumus prasitaja mantiskajam stavoklim, atzist
par taisriigu un samerigu ar prasitaja materidlo stavokli, ka art samerigu ar béma vecumu turpmak maksajamo uzturfidzeklu apmeru samaznat, nosakot
tos menesi no prasibas celanas briza, tas i, 2015.gada 23.decembra lidz 2015.gada 31.decembrim EUR 90 apméra, no 2016.gada 1.janvara EUR
92,50 apmera, bet no bérma septinu gadu vecuma lidz pilngadibai ir EUR 111 apmeéra ménesi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta lieta Nr.SKC-556 ir atzinis, ka iztulkojot Latvijas Republikas Satversmes
92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistiba ar Civillikuma tiesibu norméim, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, prasibas par uzturlidzekliu
piedzimu bemu uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garant€to
civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa. Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar tiesas spriedumu uzturfidzekiu maksaSanas pienakuma sakuma bridi var noteikt
prasibas celSanas bridi.

Lidz ar to, atzistot, ka prasitaja finansialais stavoklis i pasliktinajies, ka minimalo uzturfidzeklu apmeru i janodrosina katram vecakam neatkarigi no
vina mantas stavokla, ka arT gemot vera béma vecumu, tiesa atzist, ka ir samazinans ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2014.gada 3.aprila
spriedumu lieta Nr.C30329414 (C-3294-14/19) noteiktais uzturfidzekiu apmers un no /pers. A/ par labu /pers. B/ piedzenami uzturlidzekli nepilngadiga
dela /pers. C/ uzturam, sakot no prasibas celSanas briza, tas i, 2015.gada 23.decembra Iidz 2015.gada 31.decembrim EUR 90 apmera, no 2016.gada
1.janvara EUR 92,50 apmera, bet no béma septinu gadu vecuma Iidz pilngadibai ir EUR 111 apméra menest.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus saviem apgalvojumiem, ka prastajs ir guvis papildus ienakumus. Ievérojot mingto, atbildetajas izteiktie
iebildumi pret prasibu nevar biit par pamatu prasibas noraidSanai.

Sakara ar to, ka Ministru kabineta noteikta minimala meénesSa darba alga var mairities un gemot vera to, ka uzturlidzeklu piedzinai ir ilgstoss
raksturs, tiesa uzskata, ka nepilngadiga béra intereses ir sprieduma noteikt, ka uzturlidzeklu summa nevar bt mazaka par Ministru kabineta noteikto
minimalo uzturlidzeklu apmeru atbilstosi béma vecumam

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007.gada tiesu prakses apkopojumé par gimenes tiesibu normu piemérosanu noteikts, ka sprieduné par
wzturfidzeklu apméra palielinaSanu vai samazinasanu, jaizlemy jautajums par ta izpildu raksta atsaukSanu vai anulésanu, kas izdots saskana ar ieprieksgjo
spriedumu, ierakstot noradi, ka tas darans pec ta izpildes, lai nerastos neskaidribas par uzturlidzek]u parada nomaksu pec ieprieksgja izpildu raksta.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka izpildu raksts, kas izsniegts pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesas 2014.gada 3.aprila
spriedumu lieta Nr.C30329414 (C-3294-14/19) ir atsaucamns pec ta izpildes.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduis, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 8.punktu atbildetaji lietas par tiesas piespriesto uzturlidzeklu samazinasanu
beérnam vai vecakam un to maksajunmu samazinasanu, kurus tiesa piespriedusi prasibas, ir atbrivoti no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos.

Ta ka prasiba ir apmierinata, bet atbildétaja ir atbrivota no tiesas izdevunmu samaksa valsts laba tad, tiesas izdevumi konkrétaja lieta nav atlidzinani.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Ministru kabineta 2013.gada 15 janvara noteikumu Nr.37 , Noteikumi par minimalo uzturfidzekiu apméru
bérnam” 2.punkta, Civillikuma 177., 179.panta un Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193, 204.1panta, 203.panta ceturtas dalas, 250.25panta, tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ maza apne€ra prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu apmera samazinaSanu un samazinat ar Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2014.gada 3.aprila spriedumu lieta Nr.C30329414 noteikto uzturlidzekiu apmeru un piedztt no /pers. A/, personas kods /personas
kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, vzturlidzeklus nepilngadiga déla /pers. C/, personas kods /personas kods/, uzturam, sakot no
prasibas celSanas briza, tas i, 2015.gada 23.decembra lidz2015.gada 31.decembrim (ieskaitot) EUR 90 (devipdesmit exro) apnera, no 2016.gada
1.janvara lidz 2018.gada 19.decembrim EUR 92,50 (devipdesmit divu un 50/100 euro) apnera ik menesi, bet ne mazak ka 25% apmera no Ministru



kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, bet sakot no 2018.gada 20.decembra idz /pers. C/ pilngadibai EUR 111 (viens simts vienpadsmit
euro) apnera ik menesi, bet ne mazak ka 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Atsaukt pEc izpildes izpildu rakstu, kas izsniegts pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.aprila spriedunu lieta
Nr.C30329414.

Spriedunmu var parsiidzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Tiesnese K.Zdanovska
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