Lietas Nr. C25054813
Lietas arhiva Nr. C-0045-15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Preilu rajona tiesa
$ada sastava: tiesas s€des prickssedetaja 1. Beitane
ar sekretari R.Znotinu,
2015.gada 6.maija izskatyja atklata tiesas sede Preilos civillietu /nosaukums/ prasiba pret /pers. B/ par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu;

Aprakstosa dala

2013.gada 17.oktobr/nosaukuns/ ir celusi tiesa prasibu pret /pers. B/ par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, Iidzot izbeigt darba tiesiskas
attiecibas ar atbildetaju saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 6.punktu ar tiesas sprieduma speka stasanas dienu, uzdodot /nosaukums/
izmaksat atbildétajam normativajos aktos noteiktas kompensacijas un atlaiSanas pabalstu.

Prasiba i noradts, ka atbildetajs saskana ar 2002. gada 15.maija darba figumu strada /nosaukums/ par izpilddirektoru. Saskana ar Darba
figuma 2.1.4. punktu atbildétajam cita starpa i jaizpilda arT amata apraksta noteiktie pienakumi. Amata apraksts /nosaukums/ izpilddirektoram bija
apstiprinats 2006. gada 18. decembri, un ar to atbildetajs tika iepazistinats. 2013. gada 27. augusta /nosaukums/ prickSsedetaja, veicot organizatoriskus
pasakunus, izvert€jot izpilddirektora ieprieksgjo darbu, saistiba ar Valsts kontroles 2013. gada 31. julija revizijas zpojumu Nr. 11. -5. 1-2/800,
konstatgja, ka /nosaukuns/ izpilddirektora amata aprakstd nav noradits profesijas kods, ka art ka nepiecieSama izgfitiba izpilddirektoram ir noteikta
vidgja izgfitba. Izpilddirektors cita starpa ir atbildigs par pasvaldibas administracijas, pasvaldibas iestazu darbu, pasvaldibas finansu dzekliem Lai
kompetenti un atbildigi veikt So darbu, tika izstradats un apstiprinats jauns /nosaukums/ izpilddirektora amata apraksts, kura tika paredzets, ka
pasvaldibas izpilddirektoram ir nepiecieSama augstaka izglitiba. Sai pasa datuma tika izdots rikojuns Nr.4.-1/13/59, ar kuru atbildétajam tika uzdots
iepazities ar jauno amata aprakstu un iesniegt augstako izglitbu apliecinoSus dokumentus. Atbildétajs ar rikojumu iepazistinats, par ko i parakstiyies.
2013. gada 28. augusta atbildetajs sniedza rakstisku atbildi uz rikojumu, kura paskaidroja, ka vipam nav augstakas izgfitibas, ka vipS i absolvgjis
/nosaukuns/ ar profesiju tehnikis-mehanikis, un darba laika pasvaldiba esot celis kvalifikaciju, piedaloties dazados semnaros. Vienlakus atbildetajs
pazmnoja, ka vips i arodbiedribas /Nosaukums A/ biedrs. leverojot Darba likuma 110.panta pirmas dalas noteikumus, ka darba devejam aizliegts uzteikt
darba ligumu darbiniekam - arodbiedribas biedram, bez ieprieksgjas arodbiedribas piekriSanas. 2013. gada 3.septembritika nosiifts rakstisks
pieprasjums arodbiedribai /Nosaukuns A/, kurd izskaidrota situacija un logta piekriSana darba liguma uzteikSanai atbildeétajam saskana ar Darba likuma
101. panta pirmas dalas 6.punktu - ja darbiniekam nav pietiekanu profesionalo sp&ju noligta darba veikSanai 2013. gada 17.septembri sanemta
arodbiedribas /Nosaukuns A/ atbilde, kura norads, ka ta nepiekrt atbildetaja darba higuma uzteikumam. Atbilde nav motivéts arodbiedribas viedoklis.
Saskana ar Darba likuma 110. panta ceturto dalu, darba devejs ir tiesigs celt prasibu tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu viena menesa laka no
arodbiedribas atbildes sanemSanas dienas. 2013. gada 8. oktobri/nosaukums/ arkartas sed€ pienéma lEmumu iesniegt tiesa prasibas pieteikumu par
darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar atbildetaju. Likuma ,,Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 11.punkts nosaka, ka vierigi pasvaldibas dome ir
tiesiga iecelt amata un atbrivot no amata izpilddirektoru. Dome uzskata, ka atbildétajam nav pietiekanmu profesionalo sp&ju noligta darba veikSanai, jo, lai
veiktu atbildigos izpilddirektora amata pienakunmus, tehnika-mehanika kvalifikacija ir nepietiekama. Izbeidzot darba tiesiskas attiecibas pec Darba likuma
101. panta pirmas dalas 6.punkta, atbildétajam ir izmaksajamas normativajos aktos paredzetas kompensacijas un pabalsti.

2013.gada 21.novenmbri atbildetajs iesniedza tiesa paskaidrojunmus par prasibu, noradot, ka vip$ nepiekett prasibas pieteikumam par darba
tiesisko attiecibu izbeigsanu. Paskaidro, ka darba attiecibas ar /nosaukuns/ tika nodibinatas 2002. gada 15.maijja. Uzsakot darbu minétaja amata netika
pieprastta izglttiba - augstaka profesionala vai vispar€ja augstaka. Var mingt, ka darbu novada paSvaldibas domes izpilddirektora amata veica
profesionali un apzirigi, vadot novada administracijas un iestazu darbiniekus vz novada i 1zaugsml un attlst‘bu, ka arf tiesi /nosatﬂm/saglabasanu Saja
darba perioda no 15.05.2002. idz §im bridim nemitigi tiek pilveidotas profesionalas spejas un apgitas zinasanas dazados kursos un seminaros par
Jjautajumiem, kuri tiesi saistti ar vina padreizgjo iepemamo amatu un darbu. Tapat regulari tick apmekletas profesionali informativas sanaksmes, vigS ir
LPIA (Latvijas pasvaldibu izpilddirektoru asociacija) biedrs. ST asociacija riko sanaksmes dazados Latvijas novados un $ajas sanaksmes ir laba iespéja
git pieredzi un apskatit kolegu sasniegumus un izrunat aktualos jautajumus, saistiba ar profesionalajam lietam socialaja dienesta, komunalaja, siltuma
apgades, tidens apgades, celu u.c. sferas. Novada domes darba tiek veikti dazadi pienakumi, kuri nav mingti vina darba liguma un amata apraksta un par
kuriem netiek sanemts papildus atalgojurs. Tie ir:1. Speciala budzeta autocelu fonda Iidzeklu sadalijuns un izpildes kontrole, autocelu tehniska stavokla
uzturSana ziema un vasara. 2. Autotransporta nodalas vadiana no 2002. gada lidz $im bridim.3. Upmalas pagasta parvaldnieka pienakunu pild8ana.4.
No 2013. gada septembra fidz $im bridim - konunald dienesta vadiana.5. Bezdarbnieku darba organizéSana Upmalas pagasta.6. Atbildigais par
ugunsdro§ibu Varkavas muizas pili 7. Lidz 2007. gadam atbildigais par CA (civild aizsardziba) pasakumu planu izstradasanu un saskanosanu
starpnovadu fimeni. NepiecieSanibas gadijuma kopa ar novada ugunsdzesgju automasinas ZIL 130 vadiaju /pers. D/ brauca vz dazadiem ugunsgrekiem
novada teritorija. Pa Siem darba gadiem ir sanemti vairaki atzinibas un goda raksti, kuri apliecina vina spgjas veikt un organizét min€tos pienakumus.

Prasttaja pilnvarota parstave /pers. E/ tiesas sed€ prasibu wzur€ja pilna apmera, apstiprinaja pras"bas pieteikuma noraditos apstaklus,
paskaidroja, ka redzans no lietas materialiem, ka arodbiedriba /Nosaukums A/ vz vairakkartgjiem tiesas pieprasjumiem pec biitibas ar nav devusi
nekadu motivaciju kada iemesla dé] tad arodbiedriba nav piekritusi darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar /pers. B/. Uz $o bridi /nosaukums/ nav brivu
Stata vietu, ko varetu piedavat /pers. B/. Vinpam ka izpilddirektoram bija jaorganizg, lai tiktu izpilditi visi Valsts kontroles ieteikumi , attiecigi Sis Valsts
kontroles pérbaudes akts lietas materialos ir iesniegts. Faktiski /persB/ savu organizatorisko darbu, tas, kas vigam ir jﬁdara parcel] uz galveno
gramatvedi, piemeram izpildot Sos Valsts kontroles ieteikumus, vins uzliek pienakunu galvenajal grarmtvedel pasal prieks sevis lzstradat mstrukcgu, kas
bufiba nav pielaujams. Faktiski vinpam ir jabit zinaSanam uzénmuma vadiba un darba organizacija, tau So zinasanu vmamp1etmkst Turklat pa So laiku,
kamer i licta tiesa, gandriz divus gadus, nepilnus divus gadus /pers. B/ vargja situaciju labot. Ja vip$ bitu grib&jis, vipS pa So laiku varSja iestaties
attiecigd augstskolﬁ papildinat savas zinaSanas darba organizacija, varbit nepaspétu vel piliba iegit augstéko izgltbu, paradit savu labo gribu,
pilnveidot savas znaSanas. Tacu arT uz So bridi /pers. B/, darba devejam tadas znas nav sniedzis, ka vinS kaut kur macios. Attieciba uz tiem
dokmmntlem ko atblldetajs 1 iesniedzis lietas materialos par to, ka vins pilnveidojis savas znasanas kursos un tam]IdmgL Sadus seminarus, nevienus
kursus vip$ nav izgdjis, apliecibas par kursu pabeigSanu nav. Vin§ ir piedalijies seminaros , pédéja piedaliSanas ir no ta ko vip$ ir iesniedzs lietas



materialos ir 2009. gads. Likumdosana patstavigi mainds, mainds tas kas saisfts ar pasvaldibu darbu organizaciju. Var teikt, ka vig$ neseko arT §im
izmammam Nemot vera to, ka /pers. B/ ir arodbiedribas biedrs , par ko vinS ir pazinojis darba dev&jam , tadel saskana ar Darba likuma 110. panta
noteikumiem, darba dev€jam ir aizliegts uzteikt darba ligumu arodbiedribas biedram bez ieprieks€jas arodbiedribas piekriSanas. Ta ka §is piekriSanas
nebija, arodbiedriba /Nosaukums A/ atbildgja, ka nepiekrtt, bez jebkadas motivacijas, tad darba dev€jam ir tiesibas, saskana ar Darba likuma 110.
panta ceturto dalu, viena meénesa laika no atbildes sagensanas dienas, celt prasibu tiesa par darba figuma izbeigSanu. /nosaukums/ sava sedg ir [emusi celt
savu prasibu tiesa, tapec $1 prasiba tiesa ir celta. Dome velas vismaz tadu augstaku izglitibu, kas nodrosina viga zindsanas uznémunu vadiba un darba
organizacija. Amata apraksta nav noteikta konkréta augstakas izgfitibas kvalifikacija. Prasitaja ieskatd, vip$ savus pienakunmus pilna apjoma nav pildijis ar
ieprieks. Tacu vigam darba devgjs neparmet pienakumu nepildiSanu pie §T darba figuma uzteikuma. Jo tas darbs visu kopigiem spekiem beigas izdarits
bija, kas agrak jadara. Sobrid darba higuma uzteikuma pamata darba devgjs liek vigam nepietiekamas profesionalas sp&jas nolikta darba veikSanai.
/nosaukums/ nav brivu Stata vienibu, ko var€tu piedavat /pers. B/, uz $o bridi nav. Vigam bija nutiski piedavats bez $1 uzteikuma , bez stridiem, vipam
mutiski domes priekssedetaja bija piedavajusi pariet par pasvaldibas parvaldnieku. Uz to bridi ta saruna bija, bet virs atteicas. Bet ta bija mutiska saruna.

Atbildétaja pilnvarota parstave /pers. G/ tiesas s€dé prasibai nepiekrita, paskaidroja, ka /pers. B/ sniedza tiesai savus rakstveida paskaidrojumus
pec prasibas pieteikuma sanemSanas, vips tur iZklastja visus savus argumentus, kapec vinS nepiekrit Sai prasibai. Vina uztur visus tos argumentus. Tiesas
zale 2014.gada 25.marta, vips velreiz atgddingja, ka darba Iiguma, ka amata apraksta grozjumu nedrikst veikt nesaskanojot ar vinu darba nemeju, vins
nenoliedz to, ka patiesam 2013. gada 27. augusta , pemot vera jauna amata apraksta saturu, bija iepazistinats ar jauno amata aprakstu un vips izlasga to,
ka tur pirmais prasjuns bija, ka izpilddirektoram ir jabtt augstakai izglitbai. Vip$ neparakstija jauno amata aprakstu, jo tad, kad vin$ sanéma ieprieks€jo
amata aprakstu, tur bija noradita vidgja izgltba un nekas nav minéts par augstako. Vips tiesai paskaidroja, ka nosledzot darba figumu 2002. gada ,
parakstot amata pienakumu aprakstu, vadibai bija zinams, ka vinam nav augstakas izgfitibas. Par revizijas aktu vinS art sniedza paskaidrojumus, bet
nemot vera, ka Sodien papildinajumus no prasitaja parstavja puses par pienakumu nepildiSanu tikai par to, ka nav pietickams profesionalais limenis, tas ir
izgltba, Iidz ar to /pers. B/ paskaidrojumus vina neatkartos. Uzskata, ka darba devgjs nepieradija nedz uzteikuma tiesisku pamatojunu, nedz to, ka tika
ieverota visa ta kartba, kura ar likuma pantu paredzeta darba lignma uzteikSanai Nav pieradjumu, ka jau no 2002.gada atbildétajs neatbilst
izpilddirektora prasibam

Tresas personas bez patstavigiem prasjumiem arodbiedribas /Nosaukums A/ parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, ir iesniedzis tiesa iesniegumu ar
logumu izskafit lietu bez treSas personas parstavja piedaliSanas un paskaidrojumu, ka savu nostaju attieciba uz darba liguma izbeigSanu ar atbildetaju
arodbiedriba jau ir paudusi sava2013.gada 16.septembra atbildes vestule, noradot, ka arodbiedriba /Nosaukums A/ nepiekrt §im darba figuma
uzteikumam. Arodbiedriba /Nosaukums A/ nekonstat juridisku pamatu darba tiesisko attiecibu izbeigsanai ar atbildetaju, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta prmas dalas 6.punktu, jo nosledzot darba tiesiskas attiecibas, darbinicka profesionalas spgjas noligta darba veikSanai bija atbilstoSas.
Savukart, darba Iiguma nosacijumu groziSana veicama atbilstosi Darba likuma 97.panta noteikumiem, tas ir, pus€m savstarpgji vienojoties, nevis
vienpusgji grozot. Tapec tiesa atzist, ka lietu var izskatit bez tresas personas, arodbiedribas /Nosaukuns A/ parstavja piedaliSanas.

Motvu dala

Novertgjot lieta giitos un tiesas s€de parbauditos pieradjumus, pusu sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama pilna apmera.

Ka ir redzams no 2002.gada 15.maija darba figuma Nr. 8, tad atbildetajs /pers. B/ tika pienemts darba /nosaukums/ par izpilddirektoru, vins uzsaka
darbu ar 2002.gada 15.maiju, darba liguns noslégts uz nenoteiktu laiku. 2009.gada 1.septembritika noslégta vienosanas Nr. 1 par grozjumiem darba
Tiguma Nr. 8, kura puses vienojas par izmainam 2002.gada 15.nmaija noslegtaja darba liguma Nr.8: izteikt 1.punktu jaunaja redakceija: darbinieks turpina
stradat pie darba dev&ja par izpilddirektoru.

No02006.gada 18.decembra /nosaukums/ izpilddirektora amata apraksta 2.punkta ir redzams, ka izpilddirektora amata pildSanai noradita
nepiecieSama profesionala pieredze: vidgja izglitba; prasime stradat ar datoru; japrot lietot prakse teorgtiskas zindSanas un tas nepartraukti papildinat.

No 2013.gada 27.augusta Varkavas novada domes izpilddirektora amata apraksta 2.punkta ir redzams, ka darba nepieciesamas kvalifikacijas
pamatprasibas ir noradits: augstaka izgfitiba; valsts valodas zinaSanas un vismaz vienas sveSvalodas zinasanas; augsta saskarsmes kultra, &tikas normu
ievéroSana; kancelejas darba metozu un panémienu zinaSanas; biroja tehniskas darbibas principu un lietoSanas noteikumu zinasanas; prasme pielietot
praksg teorctiskas znaSanas; jaatbild par uzdotd darba norisi un rezltatiem, par piepemtajiem Emumiem, par uzticétajiem darba hdzekliem un
prickSmetiemy;, jaizrada iniciativa un radosa pieeja veicamajam darbam

No 2013.gada 27.augusta /nosaukums/ pasvaldibas rikojuma Nr. 4.-1/13/59 ,Par izgfitibu apliecinoSu dokumentu iesniegsanu” ir redzams, ka
Darba devgjs ir konstatSjis, ka pasvaldibas izpilddirektora /pers. B/ personas lieta starp iesniegtajiem izglitibu apliecinoSiem dokumentiem nav
dokumenta, kas apliecinatu, ka /pers. B/ ir ieguvis augstako izgltibu, tadejadi: adz pasvaldibas izpilddirektoram /pers. B/ lidz2013.gada 28.augusta
pulksten 16.30, iepazities ar jauno amata aprakstu un iesniegt izgfitibu apliecinosus dokumentus, kas apliecinatu augstakas izgltibas iegiSanu, ka arT sniegt
zinas vai /pers. B/ nav arodbiedribas biedrs.

No 2013.gada 28.augusta atbildetaja /pers. B/ atbildes uz rikojumu ir redzans, ka atbildétajs sniedza atbildi, ka dokumentus par augstakas izglitbas
iegliSanu vins iesniegt nevar, jo vips ir absolvgjis /nosaukums/ ar profesiju : tehnikis- mehanikis un darba laika pasvaldiba célis kvalifikaciju, piedaloties
dazados semmnaros, vins ir arodbiedribas /Nosaukums A/ biedrs.

No /nosaukums/ 2013.gada 3.septembra pieprasjuma Nr. VNP/3-11/13/226 arodbiedribai /Nosaukums A/ ,Par uzteikumu’” i redzans, ka
/mosaukums/ pazinoja arodbiedribai, ka /pers. B/ darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 6.punktu un
lodza arodbiedribu informet /nosaukuns/, piepemot Enmumu saskana ar Darba likuma 110.panta otro dalu. Pieprasjuma tika noradts, ka Domes
prickssédetaja /pers. 1/, veicot organizatoriskos pasakumus un izvértjot izpilddirektora /pers. B/ iepricks€jo darbu, parskatot izpilddirektora amata
aprakstu, konstatgja, ka izpilddirektora amata apraksta ka nepiecieSama izglttiba ir noteikta vidgja izgltiba, ka rezultata secindja, ka lai kompetenti veiktu
pasvaldibas administracijas vaditaja pienakumus, kur§ savukart ir atbildigs par administracijas darbu un pasvaldibas finansu lidzekliem, ir nepiecieSams
noteikt to, ka pasvaldibas izpilddirektoram ir nepiecieSama augstaka izgfitba, tapat art tika parskatiti pienakumi un atbildiba. 2013.gada 27.augusta

Donres prickssedetaja /pers. I/ apstiprinaja domes izpilddirektora amata aprakstu, kas turpmak nosaka papildus pienakumus, atbildibu un nepiecieSamo

izglttibu. /pers. B/ tika pieprastts iesniegt izglitibu apliecinosus dokumentus, uz ko /pers. B/ sniedza atbildi, ka dokumentus, kas apliecinatu augstakas
izglitibas iegiiSanu iesniegt nevar. Zmot Domes izpilddirektora /pers. B/ profesionalitati, darba devgjs ir izskatijis iesp&jas piedavat citu amata vietu
/nosaukums/, tacu Sobrid vakantu amatu nav.

No2013.gada 16.septembra arodbiedribas /Nosaukums A/ atbildes ir redzams, ka arodbiedriba /Nosavkunms A/ 1 izvertejusi /nosaukums/
iesniegumu ar ligunu dot piekriSanu /pers. B/ darba liguma uzteikumam, un atbilstosi Darba likuma 110.panta otraja dala ietvertai tiesibu normai, pazino,
ka nepiekrit /pers. B/ darba Iiguma uzteikumam.

No 2013.gada 8.oktobra/nosaukums/ arkartas sédes protokola Nr. 30 ir redzams, ka /nosaukums/ noléma iesniegt tiesa prasibas pieteikumu par
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar /nosaukuns/ izpilddirektoru /pers. B/, nemot véra to apstakli, ka 2013.gada 17.septembr sagemta arodbiedribas
/Nosaukuns A/ atbilde, kura noradis, ka ta nepiekrit darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar /pers. B/, un Darba likuma 110.panta ceturta dala nosaka,
ka, ja darbinieku arodbiedriba nepiekrit darba Iiguma uzteikumam, viena nmenesa laika no atbildes sanemSanas dienas darba devejs var celt prasibu tiesa
par darba liguma izbeigSanu.

Saskana ar Darba likuma 101.panta pirméas dalas 6.punktu, darba devEjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz
apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp€jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura pasakumu veikSanu
umemung, $ados gadijumos: darbiniekam nav pietiekamu profesionalo sp&ju noligta darba veikSanai.

Saskana ar Darba likuma 101.panta ceturto dalu, uzteikt darba ligumu §a panta plrmas dalas 6.,7.,8. vai 9.punkta mingto iemeslu de] i atlauts, ja
darba devejam nav iespgjams darbinicku ar vina piekriSanu nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uznpemuma.

Saskana ar Darba likuma 125.pantu, darba devéjam ir pienakums pieradit, ka darba liguma wrteikuns ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba



liguma uzteikSanas kartbai. Citos gadijumos, ka darbinicks cglis prasibu par atjaunoSanu darba, darba devéjam ir pienakums pieradt, ka, atlaizot
darbinieku no darba, vins nav parkapis darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecias.

Atbildetajs r pamatojis darba attiecbu uztekumu ar /pers. B/ ar to, ka 2013.gada 27.augusta /nosaukuns/ prick$sedetaja, veicot
organizatoriskos pasakunus, izvertgjot izpilddirektora ieprieksgjo darbu, saistba ar Valsts kontroles 2013.gada 31 jilija revizijas zipojumu Nr. 11.-5.1-
2/800, konstatgja, ka /mosaukums/ izpilddirektoram amata apraksta nav noradtts profesijas kods, ka nepiecieSana izgltiba izpilddirektoram ir noteikta
vidgja izglitba. Nemot vera, ka izpilddirektors cita starpa ir atbildigs par pasvaldibas administracijas, pasvaldibas iestazn darbu, pasvaldibas finanSu
lidzekliem, lai kompetenti un atbildigi veiktu So darbu, tika izstradats un apstiprinats jauns /nosaukums/izpilddirektora amata apraksts, kura tika paredzgts,
ka pasvaldibas izpilddirektoram ir nepiecieSama augstaka izglitiba. 2013.gada 28.augusta atbildetajs sniedza rakstisku atbildi , ka vipam nav augstakas
izglttibas, ka vins ir absolvgjis /nosaukums/ ar profesiju tehnikis- mehanikis.

Likuma ,,Par pasvaldibani” 21.panta pirmas dalas 11.punkta ir noteikts, ka domes kompetence ir iecelt amata un atbrivot no amata izpilddirektoru.
Ne likuma ,Par pasvaldibam” 21.panta, ne arT par€jos pantos nav paredzeti tiesiskie pamati, kados no amata var tikt atbrivots domes izpilddirektors.
Piegemot lemunmu par izpilddirektora atbrivosanu no iegemama amata, i jaievero Darba likuma prasibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Ka ir redzams no lietas materialiem, tad 2013.gada 27.augusta tika apstiprinats jauns /nosaukums/ izpilddirektora amata apraksts, kura ka
darba nepiecieSamas kvalifikacijas pamatprasiba ir noradits: augstaka izgltiba. Faktiski darba devgjs veica groZjumus 2002.gada 15.maijja darba
figuma Nr. 8 , kur attiecigi /nosaukums/ izpilddirektora amata apraksta ka nepiecieSama kvalifikacija prasiba bija noradts: vidgja izgltba. Bet no
2013.gada 27.augusta /mosaukums/ rikojuma Nr. 4.-1/13/59 ,Par izgltbu apliecinoSu dokumentu iesniegsanu” i redzams, ka Darba devgjs ir
konstatgjis, ka pasvaldibas izpilddirektora /pers. B/ personas lieta starp iesniegtajiem izgltibu apliecinoSiem dokumentiem nav dokumenta, kas
apliecinatu, ka /pers. B/ ir ieguvis augstako izgltbu, un tadejadi lidz pasvaldibas izpilddirektoram /pers. B/ Iidz 2013.gada 28.augusta pulksten 16.30,
iepazities ar jauno amata aprakstu un iesniegt izgltibu apliecinosus dokumentus, kas apliecinatu augstakas izgltibas ieghSanu, ka ar sniegt zinas vai /pers.
B/ nav arodbiedribas biedrs. Ka noradits Darba likuma 98.panta komentara, tad nav pielaujans, ka darba devgjs veic grozijumus darba figuma, izdodot
vienpusgju pazinojumu, piemeram, rikojumu (sk. art darba likuma 97.pantu) (sk. Darba likums ar komentariem, autors: Zverinatu advokatu birojs
,»BDO Zelmenis & Liberte” 2010.gads, 185.lpp.).

Likuma ,,Par pasvaldibam” 69.panta uzskaititi pienakumi, kas javeic pasvaldibas izpilddirektoram, kas norada uz to, ka izpilddirektora amats ir

Ka noradtts ,,Darba likuma ar komentariem”, tad pamats darba figuma uzteikumam saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 6.punktu ir
tad, ja ,darba izpildes gaita darba devgjs konstate, ka darbinieks nevar veikt darba liguma paredzgto darbu. ITemesls tam var biit apstaklis, ka darba
devejs, nosledzot darba ligumu, nav vargjis parliecinaties par darbinicka profesionalajam spgjam. Minétais attiecas uz darbiniekiem, kuriem ir profesija.” (
sk. Darba likums ar komentariem, autors: Zvérinatu advokatu birojs ,, BDO Zelmenis & Liberte” 2010.gads, 196.lpp.).

Attiecba uz to apstakli, ka saistiba ar Valsts kontroles 2013.gada 31.julija revizijas zgojumu Nr. 11.-5.1-2/800, konstatets, ka /nosaukums/
izpilddirektoram amata apraksta nav noradits profesijas kods, ka nepiecieSama izgltba izpilddirektoram ir noteikta vidgja izglitba. Nemot vera, ka
izpilddirektors cita starpa i atbildigs par pasvaldibas administracijas, pasvaldibas iestazu darbu, pasvaldibas finansu lidzekliem, lai kompetenti un atbildigi
veikt So darbu, tika izstradats un apstiprinats jauns /nosaukuns/ izpilddirektora amata apraksts, kura tika paredzets, ka pasvaldibas izpilddirektoram ir
nepiecieSama augstaka izglitiba. Sads Valsts kontroles 2013.gada 31 jiilija revizijas zinojurrs Nr. 11.-5.1-2/800 lieta nav iesniegts. No lietd iesniegtajiem
Valsts kontroles revizijas dokumentiem ir redzams, ka /nosaukums/ tika uzdots ievest vairakus ieteikumus. Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka tieSi
atbildetaja nepietiekosu profesionalo sp&ju de] (nav augstakas izglitbas) Valsts kontrole konstat€ja vairakus trokumus /nosaukums/ darbiba. Art kadu
konkreti augstaku izgfitbu velas darba devejs domes izpilddirektoram, tiesas s€de prasitaja parstavis paskaidroja, ka dome velas vismaz tadu augstaku
izglitbu, kas nodrosina izpilddirektora znasanas uzn@mumu vadiba un darba organizacija, bet amata apraksta nav noteikta konkréta augstakas izgltibas
kvalifikacija. Likuma ,,Par pasvaldibam”” nav noteikti kvalifikacijas kriteriji (izgfitiba) domes izpilddirektora amata pildianai, tapec konkrétaja gadjuma
atbildetaja izgltibu nebija pamata novertét ka nepietickamas profesionalas spgjas. Lietas materialos arT nav pieradjumu, ka atbildétajam tika noteikts
terminsS, kura atbildetajs vargtu iegiit augstako izgltibu.

Attiectba uz Darba likuma 101.panta ceturtaja dala noteikto, ka uzteikt darba ligumu §2 panta pirmas dalas 6.,7.,8. vai 9.punkta mnéto iemeslu
del] ir atlauts, ja darba devejam nav iesp&jams darbinieku ar vina piekriSanu nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uzgemuma, tad, ka ir redzans no lietas
materialiem, iesniedzot pieprasfjumu arodbiedribai /Nosaukums A/ prastajs pazingo, ka zinot Domes izpilddirektora /pers. B/ profesionalitati, darba
devgjs ir izskaffjis iespgjas piedavat citu amatu vietu /nosaukums/, tacu Sobrid vakantu amatu nav, bet tiesas s€deé prastaja parstavis sniedzis

paskaidrojumus, ka mutiski atbildetajam tika piedavats pasvaldibas parvaldnieka amats. Lietd nav iesniegti pieradijumi, ka darba devejs ir ieverojis $a
panta prasibas, piedavajis atbildétajam citu darbu.

Nemot vera visu augstak izklastito, visus lieta esoSus pieradjumus, tiesa atzist, ka prastaja prasiba ir noraidama pilnad apnera, ir noraidama

prasiba par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 6.punktu.
Rezolutva dala
Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuna 8.,15.,41.,42.,97.,190. pantu, tiesa,-
nosprieda

prasibu noraidtt pilna apmera.

Noraidtt /nosaukums/ prasibu pret /pers. B/ par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 6.punktu.
Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Preilu rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada. 19.maija.

Preilu rajona tiesas tiesnese: . Beitane



