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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties Latvijas Republikas Generalprokuratiiras parstavei R.B., pieteicgjam A.L., kura
tiesibu un tiesisko intereSu aizstavibai iesniegts tiesa pieteikums, un atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas iestades Latvijas Republikas Ministru prezidenta parstavim
AL,

atklata tiesa sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc Latvijas Republikas
generalprokurora J.Maizisa pieteikuma par Latvijas Republikas Ministru prezidenta
2007.gada 8.novembra rikojuma Nr.560 ,,Par disciplinarsoda piemérosanu Korupcijas
noveérSanas un apkaroSanas biroja priekSniekam A.L.” atziSanu par spéka neesosu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 29.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Latvijas
Republikas generalprokurora J.Maizisa pieteikums par Latvijas Republikas Ministru
prezidenta 2007.gada 8.novembra rikojuma Nr.560 ,,Par disciplinarsoda piem&rosanu
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSniekam A.L.” (turpmak — Rikojums)
atziSanu par spéka neesoSu. Latvijas Republikas generalprokurors izmantojis
Administrativa procesa likuma 29.panta paredz€tas tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu, lai
aizstavetu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 6.decembra lémumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] Ar Rikojumu A.L. piem@rots disciplinarsods — rajiens. Disciplinarsoda
pieméroSana pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Valsts kontrole ir veikusi finan$u parskata reviziju Nr.5-1-19/2006 "Par resora
"Ministru kabinets" konsolidéta 2006.gada finanSu parskata sagatavosanas pareizibu"
resora "Ministru kabinets" budZeta izpilditajiem, tai skaita Ministru prezidenta parraudziba
esosaja Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja. Valsts kontrole 2007.gada 7.jinija
revizijas atzinuma Nr.15-SS sniegusi informaciju par ilgstosi pielautajiem finansSu
parkapumiem Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja (turpmak ari1 — KNAB) darbiba.

[2.2] Disciplinarlietas izmekl€Sanas komisija, kas izveidota ar Ministru prezidenta
2007.gada 24.septembra rikojumu Nr.471 "Par disciplinarlietas izmeklé$anas komisiju",
2007.gada S.novembri Ministru prezidentam iesniedza disciplinarlietas izmekl&Sanas
komisijas atzinumu, kura secinats, ka KNAB finansu lidzeklu uzskaité un lietosana A.L.
nav nodrosinajis KNAB darbibu atbilstoSi spéka esoSajiem normativajiem aktiem, kas
regul€ tiesibas un pienakumus ricibai ar operativo lidzeklu uzskaiti un izmantoSanu.

[2.3] Disciplinarlietas izmekléSanas komisija noradijusi, ka A.L. ir izdarijis
disciplinarparkapumu, kas izpauzas ka prettiesiska riciba, kas izdarita aiz neuzmanibas
(nav paredzgjis sadu seku iestasanas iespeju, bet tas vargja paredzet un tas bija japaredz),
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pielaujot speéka esoSo normativo aktu neievérosanu KNAB finansu lidzeklu uzskaité un
lietoSana. A.L. riciba atbilst Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta
pirmajai dalai, kas nosaka, ka KNAB amatpersonu un darbiniecku sauc pie
disciplinaratbildibas par citu normativo aktu neievéroSanu amata pienakumu izpilde.
Disciplinarlietas izmekléSanas komisija ierosina Ministru prezidentam disciplinari sodit
KNAB priek$nieku A.L., nosakot disciplinarsodu — rajiens.

[2.4] Disciplinarsoda pieméroSana pamatota ar Valsts parvaldes iekartas likuma
7.panta piekto dalu, 20.panta otro dalu, Administrativa procesa likuma 4.pantu un 17.panta
otro dalu, Valsts civildienesta ieré€dnu disciplinaratbildibas likuma 19.panta pirmo dalu,
Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta pirmo dalu un otras dalas
2.punktu.

[3] Latvijas Republikas generalprokurors, izmantojot savas Prokuratiiras likuma
19.panta tresaja dala paredzetas tiesibas, ve€rsies ar pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa, noradot, ka Latvijas Republikas Ministru prezidentam nav disciplinarvaras par
KNAB prieksnieku, 1idz ar to Rikojums atzistams par spéka neesoSu no ta pienemsanas
briza.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Ar Ministru prezidenta 2007.gada 24.septembra rezoliiciju Nr.11-1/157
ierosinata disciplinarlieta pret KNAB prieksnieku A.L.. Rezoliicijas veida piepemta
lémuma pamata attieciba uz disciplinarlietas ierosinasanu noraditas $adas tiesibu normas —
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma (turpmak ari — KNAB likums)
4.pants tres$as dalas 4.punkts un 25.pants un Valsts parvaldes iekartas likuma (turpmak
teksta arT — VPIL) 36.pants.

[3.2] Disciplinarlietas ierosinasanai, pamatojoties uz minétajam normam, nav
likumiga pamata. KNAB likuma 4.panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka KNAB
prieks$nieks ir KNAB finansu lidzeklu rikotajs un atbild par to izlietoSanu, bet VPIL
36.panta pirma dala nosaka visparigu amatpersonas tiesibu ierosinat disciplinarlietu par
parvaldes amatpersonu, attieciba uz kuru ta ir augstaka amatpersona. Bez tam noteiks, ka
lietu nosiita iestades vaditajam.

[3.3] KNAB parraudzibu veic Ministru kabinets, savukart saskana ar VPIL padotiba
parraudzibas forma nozimé augstakas amatpersonas tiesibas parbaudit zemakas
amatpersonas l€émuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku I€mumu, ka ari prettiesiskas
bezdarbibas gadijuma dot rikojumu pienemt I€mumu.

[3.4] KNAB nav tipiska valsta parvaldes iestade, kuras vadibu iecel Ministru
kabinets vai atseviSks Ministru kabineta loceklis. Likumdevegjs ir pienémis specialu likumu
un noteicis, ka pats likumdevejs lemj par vaditaja iecelSanu un atbrivoSanu no amata,
neparedzot $is iestades vaditaja disciplinaru sodiSanu un nenododot So tiesibu ari Ministru
kabinetam.

[3.5] Ta ka KNAB likums ir specialas tiesibu normas pret VPIL vispargjam tiesibu
normam, tad VPIL normas piemé&rojamas tiktal, cik tas neierobezo KNAB likuma normas.
KNAB likums neparedz disciplinarlietu ierosinaSanu pret KNAB priekSnieku, ko nevar
uzskatit par likuma formalu trilkumu, kuru var noverst, piemérojot VPIL 36.pantu.

[3.6] Likumdev&ja mérkis attieciba uz KNAB likuma reguléjumu ir bijis paredzet
seviSkakas KNAB prieksnieka neatkaribas garantijas. Analogiskas neatkaribas garantijas ir
paredzetas arT attieciba uz Satversmes aizsardzibas biroja prieksnieku.

[3.7] Secinams, ka gadijumos, kad disciplinarlietas ierosinaSana specialaja likuma
nav paredz€ta, tas ierosinasana, vadoties no parraudzibas tiesibam, kas paSas par sevi
neietver disciplinaro varu, atzistama par nelikumigu.
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[3.8] Atbildes raksta uz prokurora protestu izdaritais secinajums, ka disciplinaro
varu ietver Ministru prezidenta delegéta parraudziba, ir nepareizs, jo parraudziba pati par
sevi neietver tiesibas ne iecelt vai atcelt iestades vaditaju, ne arT disciplinari sodit. Pretéji
atbildeé noraditajam, ka likumdevgjs ir paredzgjis piemérot VPIL noteikto disciplinarlietu
ierosinaSanas kartibu attieciba pret KNAB prieksnieku, VPIL nekadu disciplinarlietu
ierosinaSanas kartibu neparedz.

[3.9] Tiesiskas palavibas principa piesaukS$ana attieciba pret agrak pret A.L.
ierosinatam disciplinarlietam, lai attaisnotu agrak Ministru prezidenta iedibinato praksi, ir
nepamatota. Biitiskak ir piemérot tiesiskuma principu. Bez tam, Iidz Sim gadijumam
Latvijas Republikas Generalprokuratiira netika sapemts iesniegums, kura biitu apSaubita
Ministru prezidenta riciba. Generalprokuratiiras parstavji nepievienojas disciplinarlietas
komisijas izmekl€Sanas atzinumam attieciba uz disciplinarparkapuma esamibu.

[4] 2008.gada 14.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemti paskaidrojumi no
Valsts kancelejas, kuros noradits, ka pieteikums tiek atzits par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz sekojoSiem argumentiem.

[4.1] KNAB likums, kas satur specialo regul&jumu attieciba pret valsts parvaldi
regulgjosiem normativajiem aktiem nenosaka kartibu, kada KNAB prieksnieku sauc pie
disciplinaratbildibas. Nemot véra, ka vispargja tiesibu norma ir speka tiktal, cik to
neierobezo speciala tiesibu norma, secinams, ka vispargja reguléjuma piemérosana attieciba
uz KNAB prieksnieka saukSanu pie disciplinaratbildibas, nav ierobeZota.

[4.2] Valsts parvalde ir organiz&ta vienota hierarhiska sistéma. Neviena iestade vai
parvaldes amatpersona nevar atrasties arpus $is sistémas. Izn€mumu var veidot tikai
Latvijas Republikas Satversmé 1pasi atrunati gadijumi, pieme&ram Valsts kontroles 1paSais
statuss. Valsts parvaldé viena amatpersona ir padota citai. KNAB likuma paredzets, ka
KNAB ir Ministru kabineta parraudziba esoSa valsts parvaldes iestade, savukart KNAB
nolikuma noteikts, ka KNAB ir Ministru prezidenta parraudziba esoSa tieSas parvaldes
iestade. Attieciba uz tiesas parvalde iestadi VPIL dod visparigu regulé&jumu.

[4.3] Atbilstosi VPIL regul&jumam, valsts parvaldes darbiba ir paklauta parbaudei.
VPIL normas jéga ir iestades ricibas tiesiskuma kontrole. Prakse ir pieradijusi, ka tiesibu
norma zaudé efektivitati, ja tas izpilde netiek kontroléta un nav paredz€tas juridiska
rakstura sekas par tiesibu normu neizpildi (atbildiba).

[4.4] Salidzinot VPIL 17.panta noteikto, secinams, ka KNAB vaditaja veicamas
funkcijas pilniba atbilst KNAB likuma 4.panta treSaja dala minétajam KNAB priek$nieka
funkcijam. Sada situacija piemérojams VPIL, jo KNAB likums ka specidla norma
nepiedava izsmelosu regul&jumu, Iidz ar to nav atzistama par specialo normu.

[4.5] Analizgjot Saeimas 2002.gada 18.aprila sédes stenogrammu, var secinat, ka
Saeimas deputati nav uzskatfjusi KNAB par institiiciju ar paSu statusu valsts parvaldes
hierarhija. Diskut&jot par KNAB statusu, ir vértéta KNAB parraudzibas forma, tai skaita
tas, ka parraudziba izpaudisies. Nav norades par likumdeve€ja gribu izveidot kadu atSkirigu
parraudzibas karttbu. No stenogrammas redzams, ka vieniga atSkiriba parraudzibas
istenoSana, kas KNAB atskir no citam tie$as parvaldes iestadem, ir ta, ka KNAB parrauga
nevis kada no ministrijam, bet Ministru kabinets, un vaditaju iece] nevis Ministru kabinets,
bet Saeima. Ir acimredzami, ka likumdev€ja mérkis ir bijis paaugstinat KNAB vaditaja
politisko neatkaribu. Ne KNAB likums, ne Saeimas materiali nenorada uz likumdevéja
gribu neattiecinat vispargjas parraudzibas tiesibas uz KNAB vai ta vaditaju.

[4.6] Atbilstosi visparigas tiesibu normas subsidarai piemé&rojamibai, visparigo
tiestbu normu pieméro visos gadijumos, ja kada cita norma nepiedava izsmelosu
regulé§jumu. Analiz€jot KNAB likumu, neviena no normam neliedz pret priekSnieku
ierosinat disciplinarlietu. Tas attiecas ari uz KNAB likuma normam, kas reglamenté
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disciplinaras atbildibas jautajumus. Ja KNAB likuma 25.panta nav noteikta kartiba, kada
disciplinarlietu ierosina pret KNAB prieksnieku, tad piemé&rojama vispar§ja VPIL minéta
disciplinarlietu ierosinasanas kartiba, nevis aizliegts ierosinat disciplinarlietu vispar. Sadam
aizliegumam butu jabit Tpasi atrunatam KNAB likuma.

[4.7] Saja situdcija véra nemams ir juridiskas obstrukcijas aizlieguma princips, kas
nosaka, ka nav pielaujama iestades vai amatpersonas neriko$anas un Iémuma nepienemsana
situacija, ja ricibai vai lémuma nepienemsanai nav noteikts skaidrs normativais reguléjums.
ArT Administrativa procesa likums (turpmak ari — APL) paredz, ka iestade un tiesa nedrikst
attiekties izlemt jautajumu, pamatojoties uz to, ka $is jautajums nav noreguléts ar likumu
vai citu ar€ju normativu aktu.

[4.8] Generalprokuratiira nav noprotestéjusi Rikojumu, Iidz ar to, lidzot atzit
Rikojumus par spéka neesoSu no izdoSanas briza, ir parkapusi Prokuratiiras likuma
19.panta pirmo un treSo dalu.

[5] Generalprokuratiiras parstave tiesas s€dé prasijumu uzturéja uz pieteikuma
min€to argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka prokurora protests sakotngji Ministru
prezidentam bija iesniegts par rezolticiju par disciplinarlietas ierosinasanu, pamatojoties uz
to, ka Ministru prezidentam nav disciplinarvaras par KNAB priekSnieku. Lidz ar to
pieteikums tiesa ari iesniegts par rezollicijas atziSanu par prettiesisku. Tacu pa So laiku ir
izdots Rikojums, tapéc generalprokuratiira uztur pieteikumu par rikojuma atziSanu par
prettiesisku uz tiem pasiem pieteikuma noraditajiem pamatiem.

KNAB uzbuve ir ieklauti gan tipisku, gan patstavigu iestazu elementi: tas atrodas
Ministru kabineta padotiba, tau likumdevejs pats pienemis likumu par KNAB un pati
Saeima lemj par KNAB vaditdja iecelianu. Sadas iestades Latvija ir divas: KNAB un
Satversmes aizsardzibas birojs. KNAB ir Ministru kabineta parraudziba esoSa iestade. Taja
pasa laika par KNAB vaditaju iece] amata uz 5 gadiem un atbrivo Saecima. So divu
reguléjumu esamiba nosaka, ka KNAB nav tipiska valsts parvaldes iestade, un tas darbibas
noskaidroSanai nepietick ar VPIL normam. Tas, ka vaditaju iecel un atbrivo no amata
Saeima, norada uz likumdevéja merki paredzeét seviSku vina neatkaribas garantiju, tas ir
saistitas ar §1s iestades uzdevumiem.

Generalprokurattiras parstave noradija uz Ministru kabineta parraudzibas apjomu.
VPIL paredz 2 padotibas formas. Minimala padotibas forma ir parraudziba. Likuma
izstradasanas gaita, likuma bija papildus ieklauts teikums ,parraudzibas attiecibas
konkrétaja gadijuma var ietvert ar1 papildus tiesibas un pienakumus”. Tomér Saeima, skatot
So likumprojektu otraja lasijuma, sadu teikumu svitroja. Publiskaja sféra tiesibu zinatné
pastav viedoklis, ka parraudziba ka tada var€tu saturét disciplinaro varu, bet tad tas ir
janorada iestades nolikuma vai citd normativaja akta. Saja gadijuma $§adas tiesibas nekur
nav noteiktas. So viedokli uzturgja E.Levits Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija.
Jeédziens ,,parraudziba” neietver tiesibas ne atcelt, ne iecelt personu amata, ne ari realizet
disciplinaro varu par to. KNAB parraudzibas istenosana ir nodota Ministru prezidentam.
Savukart $1 te nodoSana nedrikst paplasinat likuma doto deleg€umu, tatad jasaglaba
parraudzibas apjoms, kads noteikts likuma.

KNAB likuma uz priekSnieku attiecas 4.panta pirma dala un 5.panta septita dala par
priek$nieka iecelSanu un atbrivoSanu no amata. Likuma 5.panta astotaja dala noteikti
gadijumi, kados iesp&jams atstadinat KNAB priekSnieku no amata, proti, tiesibas pieder
tikai generalprokuroram un tikai gadijuma, ja pret KNAB priek$nieku piemérots drosibas
lidzeklis apcietinajums vai uzsakta kriminalvajasana. Nemot ve&ra, ar likumu noteikto
neatkaribas garantiju, likumdevéjs ir paredzgjis noteiktus gadijumus, kuros ir vert€jama
KNAB priekSnieka darbiba. KNAB likums nesatur citas normas par priekSnieka
atstadinasanu vai disciplinaro sodiSanu, tapéc S$aja gadijuma nevaru piekrist rikojuma
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izdev€ja uzskatam, ka ta ir tiestbu normu sist€mas nepilniba, kas lauj piemérot visparigas
tiesibu normas analogiju principus, lai tiktu panakts mérkis — sodit KNAB prieks$nieku.

Biitiska uzmaniba vérSama uz jautajumu, lai izpilditu APL 250.panta otro dalu,
respektivi, uz Rikojuma pamatojumu. Administrativais akts pamatots ar VPIL normam, kas
attiecas uz padotibas formu. ST padotibas forma neieklauj disciplinaro varu. Ir atsauce ari
APL normam, kas nosaka vispar&jos tiesibu principus administrativaja procesa, tatad
piemérojot visus principus, lai gan paskaidrojumos velak ir minéts efektivitates un
tiesiskuma princips. Ir atsauce uz normu, kas atlauj piemérot analogiju, ja ir konstatéta
nepilniba tiesibu sistéma. Tiesiskuma princips noteic, ka iestades un tiesas ricibai jaatbilst
tiestbu normam, iestade un tiesa darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un
savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoSi pilnvarojuma jégai un mérkim. Tie$i tiesiskuma
princips tiek parkapts, nevis principa ieveéroSanai $is administrativais akts izdots.

Nekadas nepilnibas S$aja tiesibu sistéma nav un analogijas pieméroSanai S$aja
gadfjuma nebija nekada pamata. Tada veida tika panakta iesp€ja, ka var atsaukties Uz
Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likumu ka likumu péc analogijas, kaut ari
sa likuma 19.panta pirma dala regulg tikai jautajumu par disciplinaras lietas ierosinasanu
pret ierédni, par kadu nav atzistams KNAB prieksnieks.

Pedgja atsauce ir uz KNAB likuma 25.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu.
Mingta tiestbu norma noteic KNAB prieksnieka tiesibas ierosinat disciplinaras lietas
attieciba uz KNAB darbiniekiem. Tur nav minéts, ka So normu varétu attiecinat uz pasu
KNAB.

Valsts kancelejas paskaidrojumos ir pareizi noradits, ka KNAB likums satur
specialo regulgjumu attieciba pret valsts parvaldes iekartu regul€joSiem normativajiem
aktiem un atzits, ka tas nenosaka kartibu, kada KNAB priek$nieku sauc pie disciplinaras
atbildibas. Tapat VPIL attieciba uz KNAB dot tikai visparigu regulejumu, tomér vienlaicigi
tiek atzits, ka piemerojama vispargja norma, jo speciala norma nepiedava izsmeloSu
regul&jumu un tapec ta vispar nav atzistama par specialo tiesibu normu. Paskaidrojumos
viens teikums runa preti otram teikumam, jo rikojuma izdoSana ir balstita tikai uz
visparigam normam, specialas vispar tiek ignor€tas. Opongjot tam, ka disciplinarlietas
ierosinasanai un sauksanai pie atbildibas ir piem@rota likuma noteikta kartiba, jauzsver, ka
VPIL ari nav noteikta kartiba, kada ierosina disciplinarlietu pret valsts parvaldes
amatpersonam. Tur ir tikai nosauktas augstakas amatpersonas tiesibas ierosinat
disciplinarlietu pret zemakstavosu amatpersonu, lidz ar to nav pamata secinat, ka
piemérojams VPIL attieciba uz kartibu, kada ir ierosinama disciplinarlieta pret KNAB
prieksnieku.

[6] A.L. (turpmak arT — pieteic€js) savos paskaidrojumos pilniba pievienojas Latvijas
Republikas Generalprokuratiiras parstaves argumentiem. Papildus noradija, ja tiesa nonak
pie secinajuma, ka Ministru prezidentam ir disciplinara vara, tad javerte cel§, kada Ministru
prezidents nonacis pie rikojuma izdoSanas, proti, jaizveért€ visu procediru, ka arl
disciplinarparkapuma esamibu.

[7] Atbildetaja parstavis tiesas s€d€ pieteikumu neatzina uz paskaidrojumos noradito
argumentu pamata. Papildus akcent&ja argumentus, kas liecina par Ministru prezidenta
disciplinaras varas pastaveésanu attieciba uz KNAB priekSnieku.

Attieciba pret KNAB priekSnieku Ministru prezidents ir augstaka amatpersona. Tas
savukart pamato Ministru prezidenta tiesibu ierosinat disciplinarlietu pret KNAB
priekSnieku, pamatojoties uz VPIL 36.panta pirmo dalu.

Apstaklis, ka KNAB likuma nav paredzéta disciplinarlietas ierosinaSana un soda
pieméroSana KNAB priekSniekam nenorada uz to, ka disciplinarlietas ierosinasana un soda
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pieméroSana KNAB priek$niekam nav pielaujama, bet neparprotami norada uz to, ka $aja
gadifjuma ir piemé&rojams visparigais reguléjums.

No likuma ,,Par Likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu”
8.panta tresas dalas secinams, ka KNAB likuma attieciba uz disciplinarlietas ierosinasanu
pret KNAB priekSnieku un ta sodiSanas, reguléjuma neesamiba liecina par vispariga
reguléjuma neierobezotu piemérosanu, jo speciala norma neierobezo visparigo normu. Ja
likumdevgja griba bitu vérsta uz disciplinarlietas ierosinasanas pret KNAB prieksnieku un
vina sodiSanas neiesp&jamibu, tad specialaja likuma biitu konkréti pateikts, ka
disciplinarlietas ierosinaSana pret KNAB priekSnieku un viga disciplinara sodiSana nav
pielaujama un biitu paredzets cits tiesiskais mehanisms KNAB priekSnieka atbildibas
nodros§inasanai. Misu gadijuma KNAB likums $adu reguléjumu neparedz, radot iesp&ju
neierobezoti izmantot visparigo reguléjumu. Apstaklis, ka KNAB priekSnieku amata iece]
un atbrivo no amata Saeima, gandriz neierobeZzo augstakas amatpersonas tiesibas realizet
normativajos aktos atrunato disciplinaro varu. lerobezojums ir saskatams tikai tada soda
piemérosana, ka atbrivoSana no amata.

Apstaklis, ka Ministru prezidents nav nosiitijis ierosinato disciplinarlietu iestades
vaditajam, $§ada veida precizi neizpildot VPIL 36.panta pirmas dalas otra teikuma prasibas,
neliecina par to, ka attieciba uz KNAB prieks$nieku nav piem&rojams VPIL 36.pants, bet
liecina, par to, ka minéta norma ir piem&rojama tiktal, cik tas ir teor€tiski un faktiski
iesp€jams. Miné&to normu precizi nevar izpildit art KNAB prieksnieks, jo ar1 vig$ nevarés
nositit ierosinatu disciplinarlietu iestades vaditajam, jo vins pats ir iestades vaditajs.

P&éc VPIL speka stasanas KNAB likums bija grozits vairakas reizes un grozijumu
rezultata taja netika iestradats reguléjums attieciba uz KNAB prieksnieka disciplinaro
atbildibu. KNAB 2007.gada bija iesniedzis Valsts kanceleja izskatiSanai péc biitibas Valsts
sekretaru sanaksmé likumprojektu ,,Grozijumi KNAB likuma” kas bija izsludinats Valsts
likuma konkrétu noreguléjumu attieciba uz disciplinarlietu izmekléSanu un paredzetu
iesp&ju uz disciplinarlietas izmekleSanas laiku atstadinat no amata pienakumu izpildes
KNAB amatpersonu. Iesp&ja atstadinat no amata pienakumu pildiSanas bija paredzeta ari
attieciba uz KNAB prieksSnieku, ko bija paredzets darit ar Ministru prezidenta l@mumu.
Neilgu laiku péc disciplinarlietas ierosinasanas, KNAB atsauca minéto likumprojektu bez
Ipasas argumentacijas.

2007.gada 23.novembrT Administrativa rajona tiesa ir pasludinajusi spriedumu lieta
NR.A42395706. Pieteicgjs bija A.L. ka KNAB prieksnieks, atbildétajs Ministru prezidents
strida par disciplinarsoda piemérosanu. No sprieduma secinams, ka tiesa jau ir vert&jusi
Ministru prezidenta disciplinaras varas esamibu attieciba uz KNAB priekSnieku un ir
atzinusi tas esamibu.

Atbildétaja parstavis atzina, ka ir probléma ar pasreiz€ja reguléjuma sarezgitumu un
ta pieméroSanu.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot
lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.
[9] Tiesa lieta konstate $adus faktiskos apstaklus.
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[9.1] 2007.gada 24.septembri Ministru prezidents A.Kalvitis ar rezoliiciju Nr.111-
1/157 ierosingjis disciplinarlietu pret KNAB priekSnieku A.L. par vinpa ricibu, pielaujot
bitisku parkapumus KNAB finansu lidzeklu uzskaité un izlietosana (lietas 12.lapa).

[9.2] 2007.gada 18.oktobr1 generalprokurors J.Maizitis Ministru prezidentam
iesniedzis protestu, noradot, ka rezoliicija ietvertais rikojums ierosinat disciplinarlietu
neatbilst likumam (lietas 13.1apa).

[9.3] 2007.gada 29.oktobri generalprokuroram sniegta atbilde, ka Ministru
prezidenta rezoliicija, ar kuru ierosinata disciplinarlieta pret A.L. un vina atstadinasana no
amata pienakumu izpildes uz disciplinarlietas izmekléSanas laiku atbilst valsts parvaldé
esoSajai praksei, ir tiesiska un atbilstosa spéka esoSajiem normativajiem aktiem (lietas 21.-
22.lapa).

[9.4] 2007.gada 8.novembri Ministru prezidents izdod rikojumu Nr.560, ar kuru
pieméro KNAB priekSniekam A.L. disciplinarsodu — rajienu (lietas 23.-26.1apa).

[10] Latvijas Republikas Generalprokuratiiras parstavis un pieteicgjs lidz atzit
Rikojumu par speka neesoSu no piepemSanas briza, pamatojoties uz to, ka Ministru
prezidentam nav disciplinaras varas par KNAB priek$nieku.

APL 74.panta pirmas dalas 2.punkta paredz€ts, ka administrativais akts nav speka, ja
to izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta izdoSana nav piekritiga (..).

Nemot veéra, ka lieta pastav strids par Ministru prezidenta disciplinarvaras esamibu
par KNAB priekSnieku, tiesai japarbauda, vai Ministru prezidents ierosinajis
disciplinarlietu un saucis pieteicgju pie disciplinaratbildibas, ievérojot likumos noteikto
kompetenci.

[11] Disciplinarlietas ierosinasana pamatota ar VPIL 36.pantu, kas noteic, ka
amatpersona var ierosinat disciplinarlietu par parvaldes amatpersonu, attieciba uz kuru ta ir
augstaka amatpersona (..).

Rikojums pamatots ar VPIL 7.panta piekto dalu, 20.panta otro dalu, APL 4.pantu un
17.panta otro dalu, Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 19.panta pirmo
dalu un KNAB likuma 25.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu.

APL 4.pants uzskaita administrativaja procesa piemérojamos vispargjos tiesibu
principus. Savukart APL 17.panta otra dala noteic, ka, ja iestade vai tiesa konstate tiesibu
sisttma nepilnibu, ta var $o nepilnibu novérst, ari lietojot analogijas metodi, tas ir,
sistemiski analiz€jot lidzigu gadijumu tiesisko regul§jumu un S§is analizes rezultata
konstatétos tiesibu principus piemé&rojot konkrétaja gadijuma. Ar analogiju nedrikst
pamatot tadu administrativo aktu, kurs ierobezo adresata cilvektiesibas.

Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 19.panta pirma dala paredz
disciplinarlietas ierosinasanas pamatus civildienesta ierédnim.

VPIL 7.panta piekta dala noteic, ka parraudziba nozimé& augstakas iestades vai
amatpersonas tiesibas parbaudit zemakas iestades vai amatpersonas [émuma tiesiskumu un
atcelt prettiesisku lémumu, ka art prettiesiskas bezdarbibas gadijuma dot rikojumu pienemt
lémumu. Savukart VPIL 20.pants otra dala noteic, ka Ministru prezidentam, Ministru
prezidenta biedram vai citam Ministru kabineta loceklim vinam tiesi padotaja valsts
parvaldes iestade ir tada pati kompetence ka ministram ministrija (19.pants), ja
normativajos aktos nav noteikts citadi.

KNAB likuma 25.pants noteic par kadiem parkapumiem pie disciplinaratbildibas
saucamas KNAB amatpersonas un darbinieki, nosakot konkrétus disciplinarsodus.
Mingtaja panta noteikts, ka disciplinarlietas ierosinasanas, izskatiSanas un disciplinarsoda
pieme&rosanas kartibu nosaka KNAB priek$nieks.

[12] Izverteéjot min€to tiesibu normu saturu un lietas dalibnieku paskaidrojumus,
tiesa nonak pie secinajuma, ka lietd nav strida par to, ka KNAB likums nenosaka kartibu,
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kada pie disciplinaras atbildibas saucams KNAB prieksnieks, ka ari nav strida par to, ka
likums to tieSi neaizliedz. Lieta nav strida par to, ka Ministru prezidents ir KNAB
priekSniekam augstaka amatpersona, tacu lieta ir strids par to vai Ministru prezidenta
parraudziba par KNAB priek$nieku papildus VPIL 7.panta piektaja dala noteiktajam
parraudzibas saturam nozimé ar1 disciplinarvaru.

[13] Tiesa piekrit lietas dalibnieku viedoklim, ka neviena no tiesibu normam nav
paredzets tieSs reguléjums, uz kada pamata un kada procesuala kartiba pie
disciplinaratbildibas bitu saucams KNAB priek$nicks, pie tam nav tie$i noteikts, kas
KNAB priekSnieku var saukt pie disciplinaratbildibas un ka kompetencé ietilps
disciplinarlietu ierosinat. Tiesa nonak pie secinajuma, ka konkr€ta jautajuma risinajumam
trukst tiesiska regulejuma.

Latvijas Republikas Generalprokuratira norada, ka likumdevéja mérkis ir bijis
noteikt lielaku KNAB prieksnieka neatkaribu, ar nodomu nepaklaujot KNAB prieksnieku
disciplinaratbildibai.

Savukart atbildétaja parstavis norada, ka KNAB likuma pastav robs, tacu tas
aizpildams ar vispargjo reguléjumu, proti VPIL normam, tai pat laika atzistot, ka ar1 tas nav
pietiekamas. Minéta iemesla dé] KNAB likuma robs aizpildams, piemé&rojot analogiju un
juridiskas obstrukcijas aizlieguma principu. Nemot véra, ka KNAB likuma nav tiesi
noteikts, ka KNAB priekSnieks nav saucams pie disciplinaratbildibas, tas liecina par to, ka
likumdevejs attieciba uz KNAB priekSnieka saukSanu pie disciplinaras atbildibas nekadi
nav ierobezojis visparejas kartibas piemerosanu.

[14] Tiesa, nemot vé€ra abu puSu argumentu, nonak pie secinajuma, ka lieta nav
iz8kiroSas nozimes tam, vai likumdevgjs, neieklaujot KNAB likuma specialas normas par
KNAB priek$nieka saukSanu pie atbildibas, tieSi paredz€jis disciplinaratbildibas izslégSanu,
vai art KNAB likuma pielauts robs, kur§ biitu aizpildams ar vispar€jo tiesibu normu
pieméroSanu.

Tacu tiesas ieskata ir noradams, ka, sastopoties ar likuma nepilnibu, ne vienmér ir
izdarams secinajums, ka $ada nepilniba ir pretgji likuma planam. Var bt situacijas, kur
likuma nepilniba ir apzinats likumdevéja [émums, jo likumdevejs nav vélgjies kadu dzives
situaciju regulét tiesibu norma. Sada gadijuma tiesibu piemérotajam nav pamata izdarit
analogijas slédzienu, bet ir jaizdara slédziens par pretjo (argumentum e contrario,
argumentum e silentio) (skat. Neimanis J. Tiestbu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis,
2006., 125.1pp.).

Tiesal ir jaatbild uz jautajumu, vai, neesot tiesiskajam regul&jumam un pastavot
likuma robam, amatpersona drikst pienemt nelabvéligu administrativo aktu, pamatojoties
uz analogiju.

[15] Tiesa nevar piekrist atbildétaja viedoklim, ka KNAB priekSnieku nebiitu
iesp&jams saukt pie disciplinaratbildibas tikai tad, ja tas bitu tiesi noteikts KNAB likuma.
Analogijas slédzienam ir prioritate salidzinajuma ar slédzienu par pretéjo privatajas
tiesibas. Savukart publiskajas tiesibas - gluzi pretéji, prioritate biitu sleédzienam par pret€jo,
jo Seit darbojas tieSi pret€js princips: viss, kas nav atlauts, ir aizliegts, savukart,
privattiesibas: viss, kas nav aizliegts, ir atlauts (skat. Neimanis J. Tiesibu talakveidosana.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2006., 134.1pp.).

Nemot vera principu — viss, kas nav atlauts, ir aizliegts, KNAB likuma regulgjums
butu piemérojams tad¢jadi, ka KNAB priekSnieka saukSana pie disciplinaratbildibas ir
aizliegta, jo ta nav speciali atlauta.

[16] Tiesa nevar piekrist, ka Latvijas Republikas Ministru prezidenta disciplinarvara
pati par sevi izriet no VPIL paredzetas parraudzibas formas. Tiesa nevar piekrist, ka KNAB

lappuse 8 no 10



prieksnieks saucams pie disciplinaratbildibas, pamatojoties uz APL 17.panta otro dalu, kas
paredz analogijas piemé&roSanu.

Vispargjo tiesibu pamatprincips nulla poena sine lege (nav soda bez likuma) liedz
saukt personu ar1 pie disciplinaratbildibas un piemeérot disciplinarsodu, ja nav attiecigas
likuma normas, bet atbilstibas tiesisko seku pieméro$ana analogijas cela nav pielaujama
(skat. Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006,. 149.1pp.).

[17] Saskana ar likuma atrunas principu, kas nostiprinats ari APL 11.panta, iestade
var izdot privatpersonai nelabvéligu administrativo aktu vai veikt faktisku ricibu uz
Satversmes, likuma, ka arT uz starptautisko tiesibu normas pamata. Likuma atrunas princips
attiecas uz publisko parvaldi, ja ta iejaucas privatpersonas tiesibu sféra un ierobezo tas
brivibas vai IpaSumu, proti, ja iestade uzliek privatpersonai pienakumu vai apgriitinajumu
(Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 9.Aufl. Miinchen: Beck, 1994., S. 101).
Analogija Saja gadijuma nav  pielaujama. (sal. Stelkens/Bonk/Sachs.
Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar, 7.Aufl., Miinchen: Beck, 2008., S.1283, Rn 54)
(skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009.gada 16.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-30/2009 10.punktu).

Parstidzetais administrativais akts pieteicEjam ir nelabvéligs, jo rikojumam par
rajiena izteikSanu ir sodoSs raksturs. Likuma atrunas princips ierobezo jebkura nelabvéliga
administrativa akta izdoSanu, neesot Satversmes, likuma vai starptautisko tiesibu normu
pilnvarojumam.

Ta ka konstatéts, ka neviena no tiesibu normam, uz kuru pamata pieteicgjs saukts pie
disciplinaratbildibas, nav paredzéti parkapumi, par kadiem KNAB priekSnieks bitu
saucams pie disciplinaratbildibas, nav paredzeéti disciplinaratbildibas veidi, ka ari
disciplinarlietas ierosinasanas karttba un personas, kuru kompetencé ietilptu Sadu
jautajumu izlemsana, analogija konkrétaja gadijuma nav piem&rojama.

[18] Ka atzits tiesu prakse, tiesa, ievérojot ekonomijas principu, var sprieduma
detalizéti neatrunat jebkuru lietas dalibnieku argumentus. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Lidz ar to tiesa neatrunas
visus Latvijas Republikas Generalprokuratiiras, pieteic€ja un atbildétaja argumentus, jo
tiem nav izskiroSas nozimes, lemjot lietu péc bitibas, un tie vairs nevar ietekmét lietas
izskatiSanas rezultatu.

[19] Ievérojot sprieduma min&tos apsvérumus, tiesa atzist, ka Rikojums ir spéka
neeso$s no ta pienemsanas briza, Iidz ar to Latvijas Republikas generalprokurora un
pieteicgja pieteikums ir apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253.panta pirmo dalu,
289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat Latvijas Republikas generalprokurora J.Maizisa pieteikumu.

Atzit par speka neesoSu Latvijas Republikas Ministru prezidenta 2007.gada
8.novembra rikojumu Nr.560 ,,Par disciplinarsoda pieméroSanu Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja priekSnieckam A.L.” ar ta pienemSanas dienu.

Spriedumu var parstidz&t divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.
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Spriedums sastadits 2009.gada 19.novembri.

Tiesnese (paraksts) |.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese |.Putra
Riga, 2009.gada 19.novembri
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