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Lieta Nr. 15830013416, SKK-240/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 4. novembr1
Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatori Aija Branta un Aivars Uminskis

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Alda
Lasmana kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 11. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2022. gada 31. maija spriedumu
/Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 6 méneSiem, atpemot tiesibas ienemt valdes locekla amatu uz 2 gadiem un konfiscéjot
/Persona A/ piederosas piecas kapitaldalas SIA ,,/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, un
nekustamo 1paSumu /Adrese A/, kadastra numurs /Numurs A/.

No /Persona A/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi 260euro un materiala kaitéjuma kompensacija 136
290 euro, tas nesamaksasanas gadijuma piedzinu vérSot uz /Persona A/ piederoSo nekustamo ipaSumu /Adrese B/,
kadastra numurs /Numurs B/.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 11. decembra spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar
apsiidzeta /Persona A/ apelacijas stdzibu, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2022. gada 31. maija
spriedums atcelts dala par /Persona A/ noteikto sodu, kaitéjuma kompensacijas piedzinu un tas vérSanu uz /Persona
A/ piederoSo nekustamo 1pasSumu.

/Persona A/ par Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzéeto noziedzigo nodarijumu sodits, piemerojot

Kriminallikuma 49.1panta pirmas dalas 1. punktu, ar brivibas atnemsanu uz 5 méneSiem, atnemot tiesibas ienemt
valdes locekla amatu uz 2 gadiem, konfiscéjot /Persona A/ piederosas piecas kapitaldalas SIA ,,/Nosaukums A/”,
registracijas numurs /registracijas numurs/, un nekustamo ipasumu /Adrese A/, kadastra numurs /Numurs A/.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu brivibas atnemsSanas sods /Persona A/ noteikts nosaciti ar parbaudes
laiku uz 1 gadu.

No /Persona A/ valsts laba piedzita materiala kaitéjuma kompensacija 136 290euro un procesualie izdevumi
40 euro.
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Atcelts arests /Persona A/ piederoSajam nekustamajam IpaSumam /Adrese B/, kadastra numurs /Numurs B/.
Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[3] Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas protestu ir iesniedzis Rigas tiesas apgabala
prokuratiiras prokurors A. Lasmanis, lidzot atcelt spriedumu dala par /Persona A/ noteikto sodu un aresta atcelSanu
/Persona A/ piederoSajam nekustamajam ipaSumam/Adrese B/, kadastra numurs /Numurs B/.

Kasacijas protests pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Apelacijas instances tiesa samazinaja /Persona A/ pieméroto brivibas atnemsSanas soda méru par vienu
menesi tikai tadel, ka pirmas instances tiesa, konstatéjot kriminalprocesa neattaisnotu novilcinaSanu, sprieduma

rezolutivaja dala nebija noradijusi Kriminallikuma 491 panta pirmas dalas 1. punkta pieméroSanu un soda
mikstinaSanas apmeéru. Faktiski no pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas izriet, ka tiesa So parkapumu
nemusi vera un attiecigi sodu samazinajusi. Apelacijas instances tiesa apstakli nebija mainijuSies, lidz ar to ta nav
ieverojusi Kriminallikuma 35. un 46. pantu.

[3.2] Atzistot par iespéjamu /Persona A/ notiesat nosaciti, apelacijas instances tiesa nepareizi piemeérojusi
Kriminallikuma 35., 46. un 55. panta nosacijumus, jo savu parliecibu, ka /Persona A/, sodu neizcieSot, turpmak
neizdaris likumparkapumus, pamatojusi ar to, kaapsiidzétais iepriekS nav sodits un péc vinam inkriminéta
noziedziga nodarijuma nav izdarijis noziedzigus nodarijjumus, nenemot vera, ka: 1) jauni noziedzigi nodarijjumi nav
izdariti tikai tapéc, ka apsiidzétais vairs nav bijis maksatnespéjas administrators; 2) apsiidzétais tiesa izvirzijis
savstarpgji pretrunigus apsverumus, noliedzis vainu, un pat méginajis to novelt uz savu palidzi /Persona C/.

Tiesa nav pietiekami izvertéjusi, ka apsiidzétais izvairijies no nodoklu samaksas 136 290 euro, kas vairak
par septinam reizeém parsniedz kvalificéjoSas pazimes ,liela apméra” robezu.Turklat tiesa nepamatoti pieskirusi
nozimi tam, ka apstidzetais kopuma raksturots pozitivi, jo nebiitu iespéjams ienemt tik atbildigu amatu liela
uznemuma MSIA ,,/Nosaukums B/”, ja raksturojums biitu negativs.

Nosakot apstidzétajam sodu, apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Senata Kriminallietu departamenta un
Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008. gada 1. jiilija lemuma noteikto, ka gadijuma, ja tiesa atzist
par iesp&jamu personu, kura izdarijusi smagu vai seviSki smagu noziegumu, notiesat nosaciti, pienemtais lémums
pasi jamotive, pieverSot uzmanibu arl visparéjas prevencijas mérka sasniegSanai.

Ieverojot minéto, soda noteikSana nosaciti nesasniedz Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteiktos soda
merkus un neatbilst soda noteikSanas visparigajiem principiem.

[3.3] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atcélusi arestu /Persona A/ piederoSajam nekustamajam
IpaSumam.

Tiesa aresta atcelSanu pamatojusi ar to, ka minétais IpaSums ir apsiidzéta vienigais majoklis, kura vin$

dzivo, kas saskana ar likuma ,Par Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartibu” 242 pantu nav
konfisc&jams.

Apelacijas instances tiesa nav némusi véra, ka pirmas instances tiesa So IpaSumu nav konfiscéjusi, bet gan
nospriedusi materiala kaiteéjuma kompensacijas nesamaksasanas gadijuma verst uz to piedzinu.

Kriminalprocesa likuma 1. pielikums ,,Manta, kurai nav uzliekams arests” neparedz ierobeZojumu uzlikt
arestu personas vienigajam nekustamajam ipaSumam. Arl Civilprocesa likuma 1. pielikums ,,Mantas saraksts, uz
kuru nevar verst piedzinu
péc izpildu dokumentiem” Sadu ierobeZojumu neparedz.

Tadejadi atcelot arestu, tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 1. pielikuma noteikto un parkapusi
likuma ,,Par Kriminallikuma spéeka staSanas un piemeroSanas kartibu” 24.2 pantu.



Motivu dala

[4] Senats atzist, ka izskatamaja lieta ir jaatbild uz Sadiem tiesibu jautajumiem: 1) vai apelacijas instances
tiesa, samazinot apsiidzétajam brivibas atnemsanas sodu par 1 ménesi, ir parkapusi Kriminallikuma 49.1 pantu; 2)
vai tiesa, nosakot brivibas atnemsSanas sodu nosaciti, parkapusi Kriminallikuma 55. pantu, 3) vai tiesa, atcelot
arestu apsiidzétajam piederoSajam nekustamajam IpaSumam, parkapusi likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas

un pieméro3anas kartibu” 24.2 pantu.

[5] Atbildot uz pirmo tiesibu jautajumu, Senats visupirms konstaté, ka prokurors, apstridot apelacijas
instances tiesas spriedumu dala par brivibas atnemsSanas soda samazinaSanu, faktiski apstridejis Kriminallikuma

49.1 panta piemeéroSanas pareizibu, nevis — ka noradits protesta — 35. un 46. panta pieméroSanu, jo tieSi

Kriminallikuma 49.1 pants reglamenté soda samazinasanu kriminalprocesa neattaisnotas novilcinasanas gadijuma.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 584. panta pirmajai dalai tiesas nolemumu tiesiskuma parbaude notiek
kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros.

Ar jedzienu ,, apjoms” ir jasaprot tas, kada dala noléemums ir parsiidzéts, bet ar jedzienu ,,ietvars” — stidziba
vai protesta noraditie argumenti un pamatojums. Savukart norades uz tiesibu normam pasSas par sevi neveido nedz
stidzibas vai protesta apjomu, nedz ietvaru.

Ieverojot minéto, kasacijas instances tiesai ir pienakums veértet argumentu péc bitibas un, ja ta saturs
attiecas uz citu normu, tai, ieverojot principu iura novit curia, japiemero atbilstoSa norma.

[5.1] Senats piekrit kasacijas protesta noraditajam, ka tas vien, ka pirmas instances tiesa sprieduma

rezolutivaja dala nav atsaukusies uz Kriminallikuma 49.1 pantu, nevar biit pamats apelacijas instances tiesai
samazinat sodu, ja pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala Sis normas pieméroSana ir likumam atbilstoSi
pamatota un apelacijas instances tiesa nav konstatéti jauni apstakli. Pretéja pieeja biitu formala un nenodroSinatu
Kriminallikuma normu efektivu pieméroSanu.

Tomer Senats konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums nav atzistams par
likumam atbilstoSu, jo tas aprobeZojas tikai ar noradi, ka lietas iztiesaSana pabeigta gandriz piecus gadus péc
nozieguma izdariSanas (acimredzot, domats — péc lietas sanemsSanas tiesa).

Saskana ar Senata judikatiiru procesa ilgums pats par sevi nav pietiekams kriminalprocesa neattaisnotas
novilcinaSanas  konstatéSanai  (Sendata 2018. gada 6. februara lémums lietd Nr. SKK-
47/2018,ECLI:LV:AT:2018:0206.11089172812.2.1, 2023. gada léemuma lieta Nr. SKK-[D]/2023 7.5.
punkts,pieejams Augstakas tiesas timeklvietné). Bitiski nemt véra konkrétas lietas apstaklus, ieverojot vairakus
kritérijus, proti, lietas sarezgitibu, iesaistito personu ricibu, aizskartas intereses (Sendta 2019. gada lémuma lieta
Nr. SKK- [A]/2019 14.1. punkts, pieejams Augstakas tiesas timeklvietne).

[5.2] Apelacijas protests par So pirmas instances tiesas pielauto nepilnibu netika iesniegts, tadel apelacijas
instances tiesai bija saistoSs Kriminalprocesa likuma 562. panta treSaja dala ietvertais aizliegums piemeérot smagaku
sodu. Vienlaikus tai bija pienakums likumam atbilstoSi izvertét kriminalprocesa neattaisnotas novilcinasanas
apjomu un juridiskas sekas.

Izpildot So pienakumu, apelacijas instances tiesa analizéja iztiesaSanas gaitu pirmas instances tiesa un
konstat€ja, ka:

- lietd notikuSas seSpadsmit tiesas sédes, astonas tiesas sédes atliktas, taja skaita sakara ar arkartéjas situacijas
izsludinasanu valsti, karantinu un tiesneSu konferenci, t. i., sakara ar apstakliem, kas nav atkarigi no apstidzéta
vai vina aizstavja ricibas;

- no lietas sanemsanas pirmas instances tiesa 2018. gada 14. marta lidz pilna sprieduma taisiSanai 2022. gada 22.

- lai gan apstdzétajam inkriminéts viens noziedzigs nodarfjums, tas nav sareZgits un nebija nepiecieSams veikt
apjomigas izmekleSanas darbibas.
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Tadejadi apelacijas instances tiesa novérsa pirmas instances tiesas pielauto nepilnibu un pievienojas tas
galigajam atzinumam, ka pirmas instances tiesa tika parkaptas apstidzéta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina.

[5.3] Papildus minétajam Senats konstaté, ka ar1 apelacijas instances tiesa kriminalprocess ticis neattaisnoti
novilcinats.

No lietas sanemsSanas tiesa 2022. gada 6. septembrl lidz pilna nolemuma sastadiSanai 2025. gada 10.
februart pagajusi divi gadi, pieci ménesi un Cetras dienas. Saja laika nozimétas seSas tiesas sédes, no kuram neviena
nav atlikta apsiidzéta vai vina aizstavja ricibas del.

Sads tiesas sézu bieZums nav pietiekami intensivs, lai nodroSinatu procesa pabeigSanu sapratiga termina.

Ta ka apelacijas instances tiesa nav veértéjusi kriminalprocesa neattaisnotu novilcinasanu apelacijas
instances tiesa, Senats to veic pats, ieverojot, ka sapratiga termina parkapuma izveértéjums ir juridisks jautajums,
kas ietilpst arT kasacijas instances tiesas kompetence (Senata 2012. gada 22. maija lemums lieta Nr. SKK-253/2012,
11340003409,2019. gada lemuma lieta Nr. SKK-[A]/2019 14. punkts, pieejams Augstakas tiesas timeklvietne).

Rezumeéjot minéto, Senats nepiekrit kasacijas protesta noraditajam, ka apelacijas instances tiesa apstakli
nebija mainijuSies un tadé] nebija pamata vértét brivibas atnemsanas soda méra samazinasanu.

[6] Talak Senats parbaudis, vai kasacijas protesta noraditi tadi argumenti, kas dod pamatu atzit, ka apelacijas
instances tiesa ir pielavusi Kriminallikuma 55. panta parkapumu, /Persona A/ notiesajot nosaciti.

[6.1] Saskana ar Kriminallikuma 55. panta pirmo dalu (redakcija 1i1dz 2024. gada 31. decembrim), ja, nosakot sodu
— brivibas atpemSanu — ilgaku par trim méneSiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem, vai ne ilgaku par trim
gadiem, ja izdarits seviSki smags noziegums, tiesa, nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito
kaitéjumu, vainiga personibu un citus lietas apstaklus, iegust parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak
neizdaris likumparkapumus, ta vainigo var notiesat nosaciti.

No minétas tiesibu normas izriet, ka iesp€ja notiesat apsiidzéto nosaciti ir vertéjama péc apstakliem, kas
pastavéjusi sprieduma taisiSanas bridi.

Nosacitas notiesaSanas piemeéroSanas priekSnoteikums ir ar faktiem pamatota prognoze, ka vainigais
turpmak neizdaris likumparkapumus.

Likums neprasa absoliitu garantiju tam, ka vainigais turpmak neizdaris likumparkapumus, jo Sada noteiktiba
prognozes rakstura dé] nav iespéjama, tomer varbiitibai, ka likumparkapumi nakotné netiks izdariti, jabiit
ieverojami lielakai par varbiitibu, ka tie atkartosies. Faktiem, uz kuriem balstita minéta prognoze, jabiit pieraditiem
arpus sapratigam Saubam, savukart attieciba uz paSu prognozi princips ,,in dubio pro reo”, proti, ka sapratigas
Saubas, kuras nav iespejams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav piemerojams.

Lai tiesa varétu giit savu parliecibu, tai vispusigi jaizverté visi apstakli, kas var pamatot gan reala soda
izpildes nepiecieSamibu, gan nosacita soda pieméroSanu, un janosaka, kurai apstaklu grupai konkrétaja gadijuma ir
pieSkirams lielaks svars, lai atkariba no ta izskirtos starp reala brivibas atnemsanas soda pieméroSanu un nosacitu
notiesasanu.

[6.2] Kasacijas instances tiesas kompetencé nav parvertet apstaklus, ar kuriem apelacijas instances tiesa
pamatojusi nosacita soda pieméroSanu un noraidijusi reala brivibas atnemsanas soda nepiecieSamibu, pieSkirot tiem
lielaku vai mazaku nozimi, neka to atzinusi apelacijas instances tiesa.

Ja prokurors kasacijas protesta nav noradijis, kadus sodu ietekméjoSos apstaklus apelacijas instances tiesa
nav izvertéjusi, un no ta satura izriet, ka prokurors nepiekrit apelacijas instances tiesas sodu ietekméjoSo apstaklu
vertéjumam, uz ko norada, pieméram, visparigas frazes ,nav pietiekami”, ,nav pilnigi, vispusigi un objektivi
izvertéjusi”, kasacijas protests par nosacita soda nepamatotu pieméroSanu neatbilst Kriminalprocesa likuma 572.



panta prasibam (Senata 2020. gada 21. maija lemuma lieta Nr. SKK-
173/2020,ECLI:LV:AT:2020:0521.15830010413.6.L, 11.1. punkts).

Turklat kasacijas instances tiesa nav tiesiga pasliktinat apstidzeta stavokli, tadel, izskatot protestu, kura
apstridéeta nosacita notiesaSana, ta var nemt véra tikai tos argumentus, kas noraditi protesta.

[6.3] Senats konstaté, ka kasacijas protesta daléji ir ltigts parvertét apstaklus, kurus jau izvertéjusi apelacijas
instances tiesa, proti, mazaku nozimi pieSkirt sodamibas neesamibai, apsiidzéta pozitivam raksturojumam un
faktam, ka pec maksatnespéjas administratora amata zaudéSanas nav izdariti jauni noziedzigi nodarijumi.

Par pedejo apstakli, pamatojot mazaku ta nozimi, protesta noradits, ka apsiidzéta atturéSanas no jaunu
noziedzigu nodarijumu izdariSanas skaidrojama vienigi ar amata zaudéSanu.

Saistiba ar So argumentu Senats norada, ka atbilstosi Kriminallikuma 55. panta pirmajai dalai (redakcija lidz
2024. gada 31. decembrim) tiesai javerté personas turpmakas uzvedibas prognoze kopuma, nemot véra visus
nozimigos apstaklus, neaprobeZojoties vien ar varbiitibu, ka apsiidzétais turpmak neizdaris lidziga rakstura
noziedzigus nodarijumus.

Jedziens ,neizdaris likumparkapumus” Kriminallikuma 55. panta pirmaja dala ietver ne tikai noziedzigus
nodarijumus, bet ari citus tiesibu normu parkapumus.

To apliecina ar1 Kriminallikuma 55. panta devitaja dala (redakcija 1idz 2024. gada 31. decembrim)
paredzétie nosacijumi, kad tiesa var pienemt lemumu par sprieduma noteikta nosacita soda izpildi. Proti, tiesa var
pienemt lemumu par sprieduma noteikta soda izpildiSanu notiesatajam, ja notiesatais bez attaisnojoSa iemesla
nepilda kriminalsodu izpildi reglamentéjosa likuma paredzétos vai soda izpildes iestades noteiktos pienakumus.

A apstaklis, ka apsiidzétais noliedzis savu vainu vai nav atlidzinajis mantisko zaudéjumu, pats par sevi nav
Skerslis nosacitas notiesaSanas pieméroSanai. Vainas neatziSana nevar pastiprinat personas atbildibu un pasliktinat
tas stavokli lieta (Senata 2020. gada 21. maija lemuma lieta Nr. SKK-
173/2020,ECLI:LV:AT:2020:0521.15830010413.6.L, 11.1. punkts).

[6.4] Vienlaikus Senats konstaté, ka kasacijas protesta noraditi argumenti, ko apelacijas instances tiesa nav
Vertejusi.

Viens no Kriminallikuma 55. panta pirmaja dala noteiktajiem kriterijiem nosacitas notiesasanas
iespéjamibai ir izdarita noziedziga nodarijuma raksturs.

Vertejot minéto kritériju, tiesai sprieduma parasti ir janorada, kadas noziedzigo nodarijumu raksturojosas
pazimes ta némusi véera, pieméram, noziedziga nodarijuma izdariSanas veidu un motivus, noziedzigo darbibu
apjomu un ilgumu, kaitigo seku apmeéru u. c. Turklat Sie apstakli javerté kopsakara ar citiem apstakliem, kuriem ir
nozime, lemjot par soda noteikSanu nosactti.

Jo lielaks nodarijuma rezultata raditais kaitéjums, jo smagaks ta raksturs un bistamaki izmantotie lidzekli,
un jo pelamaki izdariSanas motivi, jo biitiskakiem jabtit argumentiem, kas pamato nosacitas notiesaSanas
pieméroSanu.

Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka ar noziedzigo nodarijjumu raditais mantiskais
zaudejums ir 136 290 euro, kas vairak neka septinas reizes parsniedz kvalificejoSas pazimes ,liela apmera” robezu.

Senats véerS uzmanibu uz to, ka tas sava judikatiira piesardzigi vérté iesp&ju notiesat nosaciti, ja ar
noziedzigo nodarijumu raditais kaitgjums vairakkart parsniedz kvalificéjosas pazimes ,liela apméra” robezu (sk.
Senata 2021. gada 3. junija lemumu lieta Nr. SKK- 342/2021,ECLI:LV:AT:2021:0603.11517018309.14.L, 2021.
gada 24. novembra lemumu lieta Nr. SKK-41/2021,ECLI:LV:AT:2021:1124.15830004912.7.L).

Senats konstaté, ka izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa vienigi formali noradijusi, ka ir izvertéjusi
noziedziga nodarijuma raksturu, tomeér nav atklajusi, kadas noziedzigu nodarijumu raksturojosas pazimes ta nemusi
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vera.

Apelacijas instances tiesas konstatétais noziedzigais nodarijums, kas kvalificéts péc Kriminallikuma 218.
panta otras dalas, atbilstoSi ta izdariSanas laika speka esoSajam tiesiskajam reguléjumam atzistams par smagu
noziegumu.

Ievérojot minéto, apelacijas instances tiesa nav izpildijusi Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008. gada 1. julija lemuma noradito, ka
gadijuma, ja tiesa atzist par iespéjamu piemérot nosacitu sodu personai, kura izdarijusi smagu vai seviski smagu
noziegumu, pienemtais lémums ipasi jamotive.

[6.5] Kasacijas protesta pamatoti noradits arl tas, ka apelacijas instances tiesa nav némusi vera Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008. gada 1. jilija
lemuma noradito, ka smaga vai seviSka smaga nozieguma gadijuma tiesai TJpaSa uzmaniba japievers arl visparéjas
prevencijas mérka sasniegSanai.

[6.6] Rezuméjot minéto, Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, lemjot par /Persona A/ nosacitu
notiesasSanu, nav izvertéjusi visus Kriminallikuma 55. panta pirmaja dala (redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim)
noraditos apstaklus. Tadejadi tiesa parkapusi So normu, pielaujot Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta
noradito parkapumu, kas ir pamats sprieduma atcelSanai Saja dala un lietas nosiitiSanai jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Lai apelacijas instances tiesai tiktu dota iesp&ja noteikt sodu atbilstoSi jaunajam tiesiskajam reguléjumam,
kas ir speka no 2025. gada 1. janvara, un vienlaikus ieverot Kriminallikuma 5. panta treSaja dala noteikto
aizliegumu piemérot bargaku sodu, neka to paredzéjis likums, kas bija speka noziedziga nodarijuma izdariSanas
laika, Senats atzist par nepiecieSamu atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 11. decembra spriedumu gan dala par
Kriminallikuma 55. panta piemeérosanu, gan dala par brivibas atnemsSanas soda noteikSanu.

[6.7] Izskatot lietu atkartoti, apelacijas instances tiesai janem véra turpmak minétais.

Tiesai no jauna jaizverté visi apstakli, kas var pamatot reala brivibas atnemsanas soda noteikSanu, taja skaita
tie, kas minéti ST lemuma 6.3. punkta.

Senats Saja sakara velreiz atgadina, ka, lai tiesa pareizi izlemtu So jautajumu, tai vispusigi jaizverté visi
apstakli, kas var pamatot gan reala brivibas atnemsSanas soda pieméroSanu, gan tie, kas var biit pamats citu
alternativu piemeéroSanai, un janosaka, kurai apstaklu grupai konkrétaja gadijuma ir lielaka nozime.

Saja kopvertgjuma tiesai ir jaieklauj ari tie apstakli, kuri saskana ar tiesisko regul&jumu, kas bija speka lidz
2024. gada 31. decembrim, paSi par sevi nebija Skérsli nosacitas notiesaSanas pieméroSanai.

Sadi apstakli ietilpst to apstaklu kategorija, kuru nozime konkrétaja lieta ir nosakama, tikai novertgjot tos
kopsakara ar citiem apstakliem. Tadel nav izslégts, ka kopsakara ar apstakliem, kas norada uz brivibas atnemsSanas
soda realas piemeéroSanas nepiecieSamibu, tie var iegiit noteicoSu nozimi un kalpot par pamatu reala brivibas
atnemSanas soda pieméroSanai. Kopvértéjuma tiesai ir ieklauj arl kasacijas protesta noraditais apstaklis, ka
apsiidzétais ir méginajis novelt vainu uz savu palidzi.

Lai gan likumigi pielaujamas aizstavibas stratégijas 1stenoSanu nedrikst vértét apsiidzetajam par sliktu,
tomeér atskirigi situacija var tikt novertéta, ja aizstavibas stratégija acimredzami parsniedz pielaujamas robezas.

Jautajums par to, vai SIs robeZas ir ieverotas vai parkaptas, ietilpst tas tiesas kompetence, kas izskata lietu
péc biitibas.
[7] Talak Senats parbaudis, vai apelacijas instances tiesa, atcelot arestu apsiidzétajam piederoSajam

nekustamajam IpaSumam, ir parkapusi likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosSanas kartibu” 24.2
pantu.



Apelacijas instances tiesa, atcelot arestu, noradijusi, ka saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma speka

staSanas un pieméroSanas kartibu” 24.2 pantu nav konfiscéjams notiesata ipaSuma vai kopipaSuma esosais vienigais
majoklis, kurs ir notiesata vienigais majoklis un kura vins dzivo ikdiena.

Tiesa konstatéjusi, ka /Persona A/ piederoSais nekustamais ipaSums /Adrese B/, kadastra numurs /Numurs
B/, ir apsitidzeta vienigais majoklis, kura vinS dzivo. Nemot véra minéto, tiesa atcélusi arestu minétajam
nekustamajam 1pasSumam, ka arl pirmas instances tiesas spriedumu dala par piedzinas vérSanu uz minéto ipaSumu
kaitejuma kompensacijas nesamaksasanas gadijuma.

[7.1] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesas nolémums dala par aresta atcelSanu nekustamajam
ipaSumam nav stajies spéka, jo Saja dala par spriedumu ir iesniegts prokurora kasacijas protests (sk.
Kriminalprocesa likuma 632. panta 32 dalu).

[7.2] Senats atzist par pamatotu kasacijas protesta noradito, ka apelacijas instances tiesa nav némusi véra, ka
pirmas instances tiesa So 1paSumu nav konfiscéjusi, bet gan nospriedusi veérst piedzinu uz to materiala kaitéjuma
kompensacijas nesamaksaSanas gadijuma.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 361. panta pirmo dalu, lai nodroSinatu cietuSajam nodarita kaitéjuma
kompensacijas piedzinu, kriminalprocesa uzliek arestu mantai.

Kriminalprocesa likuma 1. pielikums ,,Manta, kurai nav uzliekams arests” neparedz ierobeZojumu uzlikt
arestu personas vienigajam nekustamajam IpaSumam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 634.1 panta 11. dalu nolémums par cietusa laba piedzenamo kaitéjuma
kompensaciju izpildams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 571. pantu, izpildot spriedumus, piedzinu nedrikst vérst uz $a likuma 1.
pielikuma minéto mantu, izpemot tadu paradu piedzinu, kas nodroSinati, iekilajot attiecigas lietas. Savukart
Civilprocesa likuma 1. pielikums ,Mantas saraksts, uz kuru nevar vérst piedzinu péc izpildu dokumentiem”
neparedz ierobeZojumu vérst piedzinu uz personas vienigo nekustamo IpaSumu.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, atcelot arestu, nepamatoti piemérojusi likuma

,Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” 24.2 pantu. Tadéjadi apelacijas instances tiesas
spriedums Saja dala atcelams, turpinot aresta piemeéroSanu /Persona A/ piederoSajam nekustamajam IpaSumam
/Adrese B/, kadastra numurs /Numurs B/, valstij nodarita kaitéjuma kompensacijas piedzinas nodroSinasanai 136
290 euro apmera.

[8] Pirmas instances tiesa nospriedusi, ka apstidzétajam piemeérotie droSibas I1dzekli — dzivesvietas mainas
pazinoSana un aizliegums izbraukt no valsts — atcelami péc sprieduma spéka stasanas.

Senats atzist, ka apsiidzétajam noteikto droSibas lidzeklu pieméroSana turpinama. Piemérotie droSibas
lidzekli izskatamaja lieta ir atzistami par samerigiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
noléma:
atceltRigas apgabaltiesas 2024. gada 11. decembra spriedumu dala par:
/Persona A/ noteikto sodu;

aresta atcelSanu /Persona A/ piederoSajam nekustamajam ipaSumam /Adrese B/, kadastra numurs /Numurs
B/, un turpinat aresta pieméroSanu valstij nodarita kaitéjuma kompensacijas piedzinas nodroSinasanai 136 290 euro


https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums
https://likumi.lv/ta/id/50500#piel1
https://likumi.lv/ta/id/50500#piel1

apmera;

atceltaja dala lietu nostitit jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

paréja dala apelacijas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu;

apsiidzétajam /Persona A/ turpinat piemeérot droSibas lidzeklus —dzivesvietas mainas pazinoSanu un
aizliegumu izbraukt no valsts.

Lemums nav parsiidzams.

M. Leja A. Branta A.
Uminskis



