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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sédes pricksédétaja tiesnese Zanete Zimante,

tiesneses Marika Bebri$a un Dzintra Zvaigznekalna-Zagare,

ar sekretari Ievu Biti,

piedaloties prasttaja SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” pilnvarotam parstavim /pers. D/,

atklata tiesas sed¢ Riga, Brivibas bulvari 34, izskafija civillietu SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” prasiba pret /pers. E/ par parada piedzigu
sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 9.jilija spriedumu.

Apraksto$a dala.

2011.gada 4.oktobrT AS ,Latvijas Krajbanka” (turpmak - Banka) Rigas apgabaltiesa c€la prasibu pret /pers. E/ (tupmak — Atbildetaja) par
parada piedznu, lodzot tiesu: piedzt no Atbildetajas par labu Bankai no 2006.gada 28.augusta Aizdevuma figuma Nr.RC00-06-A-098 (turpmak —
1. Aizdevuma Tiguns) izrietoSo paradu LVL 1°504°072,05, ko veido neatmaksata aizdevuma pamatsumma LVL 1°449°706,35, procenti par aizdevuma
lietoSanu no 2010.gada 6.decembra fidz2011.gada 1.majjam LVL 18°606,28 un likumiskie procenti par lakku no 2011.gada 2.majja idz2011.gada
27.septembrim LVL 35°759,42; 2) piedzt no Atbildétajas par labu Bankai no 2003.gada 4.augusta Aizdevuma liguma Nr.RC00-03-080 (turpmak —
2.Aizdevuma Tigunss) izrietoSo paradu LVL 272°167,32 apmera; 3) atzit Bankas tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no
Atbildetajas likumiskos 6 % gada no piespriestas, bet nepiedzitas no 1.Aizdevuma Iiguma izrietosas pamatsuminas.

Prasibas pieteikuma noradtts, ka saskapa ar 1.Aizdevuma Iigumu Banka Atbildetajai izsniedza aizdevumu 1°750°000 euro apmera. Par §1
aizdevuma lietoSanu Atbildetaja appémas maksat procentus — 6,71 % gada, kas sastav no nemairigds dalas 3,5 % gada un mainigas dalas, un par
maksajumu termina parkapumu maksat igumsodu- 0,1 % diena no termnd neatmaksatas aizdevuma un termind nesamaksato procentu summas.
Aizdevuma pilnigas atmaksas termin$ noteikts 2008.gada 24.augusts. Turpmak, vienojoties par grozZjumiem 1.Aizdevama Iiguma, kavetie procenti un
ligunsods tika kapitalizeti, nosakot neatmaksata aizdevuma summu uz 2009.gada 29.decembri 1°866°555,39 euro, mainot aizdevuma atmaksas kartibu,
procentu apmeru par aizdevuma lietoSanu un to samaksas karfibu, ka art pagarinot aizdevuma pilnigas atmaksas terminu lidz2011.gada 24.augustam. No
1. Aizdevuma Tiguma izrietoso Atbildetajas saistibu izpildes nodrosinasanai 2006.gada 28.augusta tika noslegti hipotekas Iigumi Nr.RC00-06-A-098/1,
Nr.RC00-06A-098/2, Nr.RC00-06-A-098/3 un Nr.RC00-06A-098/4, 2009.gada 29.maija- hipotekas figums Nr.RC00-06-A098/5, bet 2009.gada
29.decembrt hipotekas figums Nr.RC00-06-A-098/6.

Saskana ar 2.Aizdevuma figumu Atbildétajai izsniegts aizdevums LVL 245°000 apnera. Par §1 aizdevuna lietosanu Atbildétaja appeémas maksat
procentus - 8,20 % gada, kas sastav no nemainigas dalas 4,38 % gada un mainigas dalas, un par maksajumu termina parkapunu maksat figumsodu 0,1
% diend no termma neatmaksatas aizdevuma un termipd nesamaksato aizdevuma procentu summas. Aizdevuma pilnigas atmaksas termipS noteikts
2013.gada 27.augusts. Turpmiak, vienojoties par grozZjumiem 2.Aizdevuma liguma, kapitaliz§jot kavetos procentus un figumsodu, kopgja aizdevuma
summa uz 2009.gada 29.decembri noteikta LVL 375°687,28, mainot aizdevuma atmaksas kartibu, procentu apmeru par aizdevuma lietosanu un to
samaksas kartibu, ka arf nosakot aizdevuma pilriigas atmaksas terminu fidz 2010.gada 24.septembrim No 2. Aizdevuma liguma izrietoSo Atbildétajas
saistibu izpildes nodrosindsanai 2003.gada 4.augusta tika noslégts hipotekas ligums Nr.RC00-03-080/5, 2005.gada 12.septembri hipotekas ligums
Nr.RC00-03-080/7, 2009.gada 29.decembrT hipotekas figunms Nr.RC00-03-080/8.

Nemot vera, ka Atbildetaja nepildja 1.Aizdevuma liguma paredzetas saistibas, Banka izmantoja pieligtas tiesibas un ar 15.04.2011. bridinajumu
Nr.06-3-2/2130 pieprasfja Atbildetajai 15 dienu laika no bridinajuma sanemSanas izpildit savas saistibas, jeb neizpildes gadjuma Banka atzis, ka
2011.gada 2.maija i atkapusies no 1.Aizdevuma figuma un Atbildétajas parads Sai diena ir 2°083°577,62 euro jeb LVL 1°464°346,68. Bridinajuma
izsniegSanu Atbildetajai apliecina zverinata tiesu izpilditaja 2011.gada 15.aprila akts Nr.188. Atbildétaja savas saisfibas bridinajuma noradiaja termina
neizpildia.

Nemot vera, ka 2010.gada 24.septembri iestajas 2. Aizdevuma figuma paredzeto Atbildetajas saistibu pilnigas izpildes termins, bet Atbildetaja tas
neizpildja, Banka 2011.gada 15.aprili Atbildetajai izsniedza bridinajunmu Nr.06-3-2/2131, pieprasot Atbildetajai saistibas LVL 422°567,32 apnera
izpildt Iidz2011.gada 20.aprilim. Ar1 §1 bridinajuma izsniegSanu Atbildetajai apliecina zverinata tiesu izpilditaja 2011.gada 15.aprila akts Nr.188.
Atbildetaja savas saistibas bridinajuma noraditaja termma neizpildija.

Atbildetajas parads, kas izriet no 1.Aizdevuma Iiguma, pec aprékina uz2011.gada 27.septembri, sastada 2°140°101,72 euro, ko wveido
neatmaksata aizdevuma pamatsumma 2°062°746,30 euro, procenti par aizdevuma lietoSanu no 2010.gada 6.decembra lidz2011.gada 1.majam
26°474,35 euro un likumiskie procenti par laiku no 2011.gada 2.majja idz2011.gada 27.septembrim 50°881,08 euro. Savukart, no 2.Aizdevuma
liguma izrietosas Atbildetajas paradsaistibas ir LVL 272°167,32, nemot bezstridus piespiedu piedzinas procesa atgfito naudas summ.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1278., 1279., 1381., 1304., 1403., 1470., 1478., 1483., 1587., 1590., 1753., 1756.pantu, 1765. un
1943.pantu.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniegusi.
2014.gada 2.julija tiesa nolema prasitaju- Banku, aizstat ar SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” (turpmak — Prasttajs).

2014.gada 9.jtlija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, ka pirmas instances tiesa, nosprieda prasibu apmierinat dalgji: piedzt no



Atbildétajas par labu Prasitajam galveno paradu péc 1.Aizdevuma liguma 2°062°746,30 euro un tiesas izdevunmus 4°450,91 euro; noteikt Prasitajam
tiesibas sanemt no Atbildétajas 6 % gada no neatmaksata galvena parada 2°062°746,30 euro, sakot ar 2011.gada 4.oktobri lidz sprieduma izpildes
(izsoles) dienai; pargja dala prasibu noraidi.

Pirmas instances tiesa sprieduma atsaucas uz Civillikuma 1587., 1590., 1592., 1934.pantu, Civilprocesa likuma 92. un 93.pantu.

Vertgjot prasibu dala par Atbildetajas paradu, kas izriet no 1.Aizdevuma figuma, tiesa konstatgja, ka lietas materidliem pievienotaja Latvijas
Republikas Iekslietu mmistrijas Valsts policijas Krimmalistikas parvaldes 2014.gada 7.aprila Ekspertu atzmuma “Par komisijas rokraksta ekspertizes
veikSanu” (turpmak — Atzinus), kas veikts krimnalprocesa Nr.11410070613 (par iespgjamam krapnieciska rakstura darbibam no AS “Latvijas
Krajbanka” amatpersonu puses attieciba pret Atbildetaju) ietvaros, eksperti atzina, ka 1.Aizdevuma figuma parakstu Atbildetajas varda, iesp&jans, i
izpildjjusi pati Atbildétaja, tacu izlemt jautajumu kategoriska forma nav iesp&jams. Nemot vera, ka no Atzinuma nav viennozinigi izdarams secindjuims, ka
Atbildetaja parakstijusi 1. Aizdevuma ligumu un So apstakli neapliecina citi lietas materialos esosi pieradijumi, tiesa atzina, ka tiesas riciba nav parliecinosu
pieradjunu par to, ka Atbildétaja ar savu parakstu bitu apliecingjusi pusu saistibas pec 1.Aizdevuma Iiguma, tadgjadi pauzot savu piekriSanu
1. Aizdevuma figuma noraditam saistbam. Bez tam tiesa konstat&ja, ka lieta iesniegtie rakstveida pieradjumi: 2013.gada 30.maija specilista atzinunms

parakstus Atbildetajas varda 2006.gada 28.augusta Hipotekas Tiguma Nr.RC00-06-A-098/1, 2006.gada 28.augusta Hipotekas higuma Nr.RC00-06-
A-098/2,2006.gada 28.augusta Hipotekas liguma Nr.RC00-06-A-098/3, 2006.gada 28.augusta Hipotekas liguma Nr.RC00-06-A-098/4, ka ar
nostiprinajuma [igumos zemesgramatai par hipotekas nodibinasanu, pamatojoties uz hipotekas hgumiem Nr.RC00-06-A-098/2 un Nr.RC0006-A-
098/4, nav izpildfjusi Atbildetaja, bet gan kads cits. Tiesa atzina, ka Sie apstakli rada papildus Saubas par 1.Aizdevuma figuma tiesiskumu un Atbildetajas
piekriSanu $ai liguma noteiktajam saistbam

Nemot vera ieprieks noradto, tiesa nekonstat€ja pamatu atzinumam, ka 1. Aizdevuma figums rada Atbildétajai Civillikuma 1587.panta paredzetas
sekas, bet gan atzina, ka uz Atbildétaju, ka aimeneju, gulstas Civillikuma 1934.panta paredzets pienakuns atdot tadu pat sumnmu, kadu sanéma.

Tiesa atzina, ka lieta iesniegtie izraksti no Atbildétajas konta banka, apliecina Prasitaja noradtto, ka Atbildetajai tika izmaksata naudas summa
2°062°746,30 euro apnera. Tiesa konstatja, ka Sai izraksta naudas izmaksa Atbildétajai pamatota ar 1.Aizdevuma ligumu. Tiesa lietas materialos
nekonstatgja pieradjumus tam, ka Atbildétaja minéto naudas summu bankai biitu atdevusi (saskana ar Civillikuma 1838.pantu tas, ka samaksa izdarta,
japierada tam, kas to apgalvo). Lidz ar to tiesa atzina, ka, atbilstosi Civillikuma 1943.pantam, ir iestajies Atbildétajas pienakuns atmaksat Prastajam
aizdevumu 2°062°746,30 euro apmera, kas Atbildetajai izsniegts, pamatojoties uz 1. Aizdevuma figumu.

Attieciba uz prasbu dala par igumisko un likumisko procentu piedzinu péc 1.Aizdevuma figuma, tiesa atsaucas uz Civilikuma 1753., 1754.,
1756.pantu un secindja, ka Sie prasjumi ir noraidami. Noradja, ka, atbilstosi iepriek§ nodibinatajam, tiesas riciba nav parliecinosu pieradijunu tam, ka
Atbildétaja ar savu parakstu biitu apliecingjusi pusu saistbas pec 1.Aizdevuma liguma, tadgjadi pauzot savu piekriSanu $adam ar ligunmu nodibinatam
saistibam. Pie $adiem apstakliem tiesai nav pamata konstatét, ka prasjums par ligumisko procentu piedzinu pamatots uz tiesisku darfjumu, kas saskana ar
Chvillikuma 1756.pantu izvirZits ka prieksnoteikunms pienakumam maksat procentus. Savukart, prasibas pieteikuma noraditu likumisko procentu piedzinai
tiesai nav pamata, jo netiek konstateta pieligta atkapSanas no liguma tiesiba un hidz ar to nav konstat&jama arf tiesiba péc atkapsanas no higuma ligumisko
procentu vietd prast likumiskos procentus.

Noradot uz to, ka atbilstosi Civillikuma 1943.pantam iestajies Atbildetajas pienakums atmaksat Prastajam neatmaksata aizdevuma pamatsummu
2°062°746,30 euro apmiera, atsaucoties uz Civillkuma 1765.pantu (procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjun; ja tas nav daris, ka ar taja
gadijun, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada) un Civilprocesa likuma 195.pantu (sprieduma par naudas
summas piedzinu noradamas prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus), tiesa atzina, ka pastav pamats noteikt
Prasttajam tiesibas sagent no Atbildetajas 6% no gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 2°062°746,30 euro, sakot ar 2011.gada 4.oktobri
lidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

[zvertgjusi prasibu daja par parada piedzigu pec 2.Aizdevuma figuma, tiesa konstat&ja, 2. Aizdevama figums starp Atbildetaju un Banku noslegts
2003.gada 4.augusta un saskana ar to Atbildetajai izsniegts aizdevums LVL 245’000 apnera, pa dalam parskaitot to uz Atbildétajas norekinu kontu.
Par §t aizdevunna lietoSanu Atbildetaja appémas maksat procentus — 8,20 % gada, kas sastav no nemainigas dalas 4,38 % gada un mainigas dalas — 3
menesu starpbanku kreditu procentu likmju indeksa RIGIBOR vertibas 2003.gada 24.julija. Par termipd neatmaksatu aizdevunu un par termipa
nesamaksatiem aizdevuma procentiem Atbildetaja appémas maksat figumsodu 0,1 % diena, ko aprekina no termina neatmaksatas aizdevuma un termina
nesanmaksato aizdevuma procentu summas. Aizdevama piliigas atmaksas termip$ noteikts lidz 2013.gada 27.augustam  2005.gada 12.septembri,
2005.gada 14.septenbri, 2008.gada 15.decembrt, 2009.gada 13 janvari, 2009.gada 19.janvari, 2009.gada 29.maija un2009.gada 29.decembri
noslegtas vienoSanas par grozZjumiem 2.Aizdevuma Iiguna, palielinot aizdevuma summu, kapitalizgjot kavetos un uzkratos procentus un figunmsodu,
vienlaikus nosakot kopgja azdevuma summu vz 2009.gada 29.decembri LVL 375°687,28, mainot aizdevuma atmaksas kartibu, procentu apmeru par
aizdevuma lietoSanu un to samaksas kartibu, ka arf nosakot aizdevua pilriigas atmaksas termingu lidz 2010.gada 24.septembrim No iesniegta parada
aprekina, kas attiecas uz 2.Aizdevuma figumu, tiesa konstatgja, ka uz2010.gada 24.septembri aizdevuma pamatsumma dzesta. Nemot to vera, tiesa
atzina, ka nav pamata prasjuma par neatmaksata bankas aizdevuma, un secigi ar1 procentu par naudas lietoSanu piedzigu pec 2. Aizdevuma figuma. Bez
tam tiesa konstatgja, ka Banka jau guvusi apmieringjunmu savam prasjumam no 2.Aizdevuma figuma izrietosajam saistibam saistibu bezstridus izpildes
kartiba. Pie $adiem apstakliem Bankas tiesibu pargengja- Prasitaja, prasibu pret Atbildétaju par parada piedziu pec 2.Aizdevuma figuma tiesa atzina
par noraidamu.

Vadoties no Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas, tiesa secingja, ka no Atbildétajas par labu Prastdjam piedzenama samaksata valsts
nodeva 4°450,91 euro apnera.

Vadoties no Civilprocesa likuma 204. panta, tiesa Atbildétajai noteica 10 dienu termigu sprieduma labpratigai izpildei.

2014.gada 21.augusta tiesa sanemta Atbildétajas apelacijas sidziba, kurd noradts, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek parstudzets dala, ar
kuru apmierinats prasgjums par aizdevama piedzigu 2°062°746,30 euro apmera, piedzti tiesas izdevami 4°450,91 euro apmera un noteiktas Prastaja
tiesbas, sakot ar 2011.gada 4.oktobri Iidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai, sagent no Atbildetajas 6 % gada no neatnaksatas aizdevuma
pamatsummas 2°062°746,30 euro. Apelacijas instances tiesai liigts prasibu noraidt pilniba.

Apelatore/Atbildetaja atsaucas vz Civillikuma 1592.pantu (neviens Iigums, kas veicina kaut ko pretlikuniigu, netikundgu vai negodigu, nesaista),
Kreditiestazu likuma 185.panta 1.'dalu (lai giitu maksinah ienakunu no kreditiestades akfivu pardosanas, administrators var likuma noteiktaja kartiba
Ttenot kreditiestades uznémuma pareju), Kredttiestazu likuma 59.2panta pirmo dalu (kredftiestades uznémuma vai ta dalas, taja skaita filiales, nodalamas
mantas kopuma, aktivu vai saistbu kopuma vai ar kredttiestades klientiem noslégto tipveida ligunu kopuma (turpmék - kreditiestades uznénuns) parejai
citas personas Tpasuna vai lietoSana nepiecieSama FinanSu un kapitala tirgus komisijas atlauja).

Atbildetaja par pareizu atzist parsiidzetaja sprieduma konstat€to, ka 1.Aizdevuma higuma noteikumi Atbildetajai nav saistosi, jo Atbildétaja So



ligumu nav parakstijusi, ka naudas summa tika parskaitita Atbildétajai, ka Atbildétajai nav saistosi hipotekas figumi, jo Atbildétaja tos nebija parakstijusi
Lidz ar to starp Banku un Atbildétaju nebija izveidojusas rakstveida aizdevuma liguma saistibas un nebija izveidojusas rakstveida hipotekara aizdevuma
saistibas. Tacu nav pareizs tiesas secindjums, ka Bankas celto prasibu bija pamats apmierindt par labu Bankas darfjuma partnerim Prasitajam, jo
Prasitajs nemaz nebija parmémis prasjuma tiesibas pret Atbildétaju.

2013.gada 23.augusta starp Banku un Prasitaju noslegts Umemuma parejas figums par Bankas korporativo krediu, hipotekaro kreditu,
studijw/studgjoso kredttu, ka art pateriga kredtu kreditportfeli, kas Bankas un Prasttaja ieskata paredz, ka visas saistibas un prasjuma tiesibas pret
Atbildetaju, t.sk. pamatparada, procentu, igumsoda un tiesas izdevumu prasjuns, esot nodots Prastajam Saskapa ar Uzmémuma parejas figunu
Prasttajs paméma vierigi uzp@munmu, kurd detipst korporativo krediu, hipotekaro krediu, studijuw/stud€joso kreditu, ka art paterina krediu
kreditportfelis. Ka jau noradts, tiesiskas attiecibas starp Atbildetaju un Banku nemaz nebija hipotekarais kredits un starp pusm nepastaveja rakstveida
aizdevurma figunrs. Bankai uz lkuma pamata bija tiesibas atprastt no Atbildétajas parskaitito naudas summu. Sadas prasijuma tiesibas, kas varétu izriett
no arpus rakstveida figuma pastavosam saistibam, nebija un nevargja bt ieklautas Uznémuma parejas figumam pielikuma pievienotaja rakstveida figunu
saraksta un nekad ta ar netika nodotas Prasttajam ne ar Uzpemuma parejas figumu ne ar kadu citu dokumentu.

Bez tam lieta nevargja tikt izSkirta par labu Prastajam, jo saskana ar Civilprocesa likuma 85.panta otro dalu un 95.pantu 2014.gada 3.februara
pilnvara, kura, iesp&jans, izsniegta pie notares Kitijas Garas, nevar biit pieradijums lieta, jo Prasitaja iesp&jamajam parstavim nav tiesibu apliecinat $adu
notarialu pilnvaru. Tadgjadi Lindorf Oy un ta parstavei nebija iesniegts tiesai likuma noteiktaja kartiba noformets pilnvarojums. Tapat nevargja bit par
pieradjumu lieta Lindorf Oy parstavju parakstitie dokumenti par figumtiesisko attiecibu un procesualo tiesbu parmgensanu, piemeram, 2014.gada
14.marta apliecinajuns, jo nav lietas materialos likuma noteiktd karfiba noformetu un iesniegtu pieradjumu, ka parstavim bitu tiesibas parakstities
Lindorf Oy varda.

Lidz ar to Prastajs, pretgji Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, nepieradija savu prasijumu pamatofibu. Savukart Civillietu tiesas kolegija
nepareizi pielava Baltics Credit Solutions Latvia ka Bankas procesualo tiesibu parpengja pielaisanu lieta un kftidaini piedzina no Atbildétajas par labu
Prasttajam naudas lidzeklus.

Nemot vera, ka prasiba ir noraidama pilna apjoma, nav pamata piespriest no Atbildétajas par labu Prastajam procentus un tiesasanas izdevunus.

Prasttajs apelacijas kartiba pirmés instances tiesas spriedumu neparstidzgja, rakstveida paskaidrojunus par apelacijas stidzibu neiesniedza, bet
2015.gada 5.oktobr tiesa sanemts Prasitaja pieteikuns par tiesas sprieduma atcelSanu sakara ar to, ka tiesa pienema, pievienoja lietai un sprieduma
atsaucas uz dokumentiem svesvaloda, kas nav tulkoti valsts valoda atbilstosi Civilprocesa likuma prasibam

Prasttaja parstavis tiesas s€d€ prasibu uztur€ja uz taja noradita pamata, apelacijas siidzibu neatzina. Noradja, ka pirmas instances tiesa, pievienojot
lietai un spriedumé atsaucoties uz dokumentiem, kas iesniegti sve$valoda bez tulkojuma valsts valoda, parkapa procesualo tiesibu normas par tiesvedibas
valodu, kas rada Civilprocesa likuma 427 .panta pirmas dalas 3.punkta paredzetu pamatu sprieduma atcelSanai un lietas nostitSanai jaunai izskatSanai
pirmas instances tiesa.

Atbildetaja- apelacijas stdzbas iesniedzgja, uz tiesas sédi neieradas. 2016.gada 19.decembr tiesa sagemts Atbildetajas iesnieguns ar ligumu
lictas izskatSanu atlikt (lietas 165.Japa). Izvertgjusi Atbildetajas Iogumu, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209.pantd paredzetu pamatu lietas
izskatiSanas atlikSanai, Civillietu tiesas kolegjja nolema izskafit lietu bez Atbildétajas klatbatnes.

Motivu dala.

un novertgjusi lieta esoSus pieradijumus, secina, ka prasgjums par 2°062°746,30 euro piedzigu ir apmierinamns.

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka, vadoties no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, iesniegtas apelacijas stidzibas robezas ta izSkir pusu
stridu vien par Atbildetajas pienakumu atlidzinat Prasttajam galveno paradu 2°062°746,30 euro apmera un tiesas izdevamus 4°450,91 euro apnera, ka
arT par Prasttaja tiesibam sapemt no Atbildetajas 6 % gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 2°062°746,30 euro, sakot ar 2011.gada 4.oktobri
lidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai. Pirmas instances tiesas spriedunu dala, ar kuru Prastaja prasjumi noraiditi, verteti netiek, jo apelacijas kartiba
pirmas instances tiesas sprieduns $ai dala nav parstdzets.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 413.panta pirmajai dalai, 416.panta pirmas dalas 5.punktam un 424.pantam, pirmas instances tiesas sprieduma
pareiziba apstridama, vienigi iesniedzot apelacijas vai pretapelacijas stidzbu. Ta ka Prasttajs pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas kartiba nav
parsiidzgjis, Prastaja iebildumi pret sprieduma pareizibu Civilprocesa likuma 426.panta izpratné apelacijas instances tiesai nevar bit saistosi. Turklat,
Civillietu tiesas kolegjja nem vera, ka pinmas instances tiesas spriedumd atsauce uz dokumentiem sve$valoda saistta ar hipot€kas nodibinasanas
zemesgramata uz Atbildétajai piederosajiem nekustamajiem fpasumiem tiesiskumu, kas nav pusu strida priekSmets. Pamatojoties uz teikto, Civillietu
tiesas kolegija nepieSkir nozimi Prasitdja iebildumiem pret pirmés instances tiesas spriedumu Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 3.punkta
konteksta un $ai likuma norma paredzetu pamatu sprieduma atcelSanai nekonstate.

Apelacijas kartiba nav apstridéts pirmas instances tiesas konstatetais fakts, ka Atbildétaja no Bankas sapéma aizdevunu 2°062°746,30 euro
apnera un to nav atdevusi. Atbildétaja apelacijas stidzba nav apstridgjusi arT pirmas instances tiesas nodibinatu faktu, ka, atbilstosi Civillikuma
1943 pantam, uz Atbildétaju gulstas piendkums sagento aizdevunmu 2°062°746,30 euro apmera atdot. Vadoties no Civilprocesa likuma 430.panta
tresas dalas, Civillietu tiesas kolegjja mingtos faktus atZist par pieraditiem, tos neparbaudot.

Ta ka Prastajs likuma noteikta kartiba (Civilprocesa likuma 413.panta pirma dala, 424.pants) nav apstridgjis pirmas instances tiesas nodibinatu
faktu, ka 1.Aizdevuma figuma nosacijumi Atbildétajai nav saistosi, Civillietu tiesas kolegjjai $o faktu apSaubit nav pamata (Civilprocesa likuma 430.panta
tresa dala). No Atbildetajas iesniegtas apelacijas stidzibas satura izriet, ka, neapstridot ieprieks min€to tiesas nodibinatu faktu, Atbildetaja vienlaikus nav
iebildusi pret tiesas konstateto, ka uz vinas norekinu konta parskaittai naudas summai 2°062°746,30 euro apnera ir aizdevuma juridiska daba, kas,
atbilstosi Civillikuma 1943.pantam, jaatdod aizdevejam Bankai. No minéta izriet, ka, ta ka Atbildetajai nav saistoSs 1.Aizdevuma liguma paredzetais
aizdevuma atdoSanas termins, aizdevums bija jaatdod Bankas uzteikuma noraditaja termnd (Civillikuma 1945.pants). No lietas materialiem izriet, ka
Bankas uzteikumu Atbildetaja sanenmusi 201 1.gada 15.aprili, un taja aizdevuma 2°062°746,30 euro atdoSanas terminS noteikts 15 dienas no $Tuztekuma
sanensanas (lietas 1.sgjuma 68.lapa). Ta ka lieta nav konstatSjamas zias par to, ka Atbildetaja So Bankas uzteikumu apstridjusi vai Banka un
Atbildétaja bija vienojusies par citu aizdevuma atdosanas terminu, Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka tas Atbildétajai saisto$s un aizdevuma atdoSanas
beigu terminS iestajas 2011.gada 29.aprill. Atbildétaja apelacijas karfiba tiesas nodibinatu faktu par to, ka aizdevumu Atbildétaja atdevusi nav,
apstridejusi nav, tade] Civillietu tiesas kolegjja pamatu $ada fakta apSaubBanai nekonstate.



No apelacijas stidzbas satura izriet, ka Atbildetaja iebilst pret pirmas instances tiesas secindjumu, ka Bankas celta prasiba apmierindma par labu
Bankas darfjuma partnerim- Prastajam, noradot, ka Prasitajs nebija parmémis no Bankas prasjuma tiesibas pret Atbildetaju. Turpmak noraditu
apsverumu dé] Civillietu tiesas kolegija mingto Atbildétajas iebildumu atzist par nepamatotu.

No lictas materialiem izriet, ka prasibu, kurd ietverts ari prasjuns par aizdevuma 2°062°746,30 euro (LVL 1'449'706,35) piedzinu, pret
Atbildetaju cela Banka (lietas 1.s§juma 7.-10.lapa), kura tiesvedibas laika pieteica tiesai logumu par tas aizstaSanu ar prasitaja procesualo tiesibu
parpemeju- SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” (lietas 2.s€juma 22.lapa). No §im pieteikumam klat pievienotiem dokumentiem izriet, ka 2013.gada
7.novembri FinanSu un kapitala tirgus komisijas padome nolema atlaut likvidgjamai Bankai nodot tas uznémumu SIA “Baltics Credit Solutions Latvia™
pasSuma (lietas 2.s&juma 26.lapa), un, pamatojoties uz So lEmumu, Banka ir nodevusi SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” prasjuma tiesibas, kas izriet
no izbeigtajiem higumiem ar Bankas klientiem, tai skaitd pret Atbildetaju (lietas 2.s€juma 24.-25.lapa). 2014.gada 2.jilija pirmas instances tiesa,
izvertejusi sakotngja prasttaja- Bankas, pietelkkunmu par tas aizstaSanu ar procesudlo tiesibu pamémgju- SIA “Baltics Credit Solutions Latvia”,
Civilprocesa likuma 77.panta noteiktaja kariba aizstajot prastaju ar ta procesualo tiesibu parnemeju, noléma prasttaja statusu lieta pieskirt SIA “Baltics
Credit Solutions Latvia” (lietas 2.s€juma 83.lapa). Nemot véra noradito, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti- atbilstosi
Civilprocesa likuma 77.panta pirmajai un otrajai dalai, tiesvedibas laka prasitaja procesullo statusu pieskirusi SIA “Baltics Credit Solutions Latvia™ un
tadgjadi konstateta Atbildétajas parada Bankai piedziqu pamatoti noteikusi par labu Bankas procesulo tiesibu parpeémejam- SIA “Baltics Credit
Solutions Latvia”.

Atbildetajas iebildunus par to, ka pirmas instances tiesa nepamatoti pieskirusi ticanibu dokumentiem (2014.gada 3.februara pilnvara (lietas
2.sejuma 27 lapa), 2014.gada 14.marta apliecmajuns (lietas 2.s€juma 24.lapa)), kuru kopijas apliecinajusi persona, kas tam nebija pilnvarota, Civillietu
tiesas kolegjja at7ist par nepamatotiem, jo: pirmkart, atbilstosi Civilprocesa likuma 111.panta treSajai dalai, originaldokumenti vai noteikta kartba
apliecinati rakstveida pieradijumi iesniedzami vien tad, ja likumos vai Latvijas Republikai saistoSos starptautiskajos ligumos paredzets, ka konkrétos
faktus var pieradit tikai ar originaldokumentiem vai noteikta karfiba apliecinatiem norakstiem, un likums neparedz Atbildétajas mingtos dokumentus katra
zina apliecindt tiesa ar attiecigu originaldokumentu vai noteikta kartba apliecinatu atvasinajumu; otrkart, Atbildétajas mintie dokumentu atvasinajumi
attiecas uz Prastaju, kurs pret to atbilsfibu originaliem nav iebildis; treskart, ta ka minétie dokumenti tiesai iesniegti Prasitaja parstavibas tiesibu
(2014.gada 3.februara pilnvaras kopija (lietas 2.sejuma 27.lapa)) un Bankas prasijuma tiesibu parejas Prasitajam apliecinaSanai (2014.gada 14.marta
apliecinajuma kopija (lietas 2.s€juma 24.lapa)), tos iesniegusi Banka (lietas 2.sgjuma 22.lapa), Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata atzinumam, ka tie
pasi par sevi jebkada veida var radit tadu Atbildétajas ar likunu aizsargato interesu vai civilo tiesibu aizskarumu, kas bitu paklauti tiesas aizsardzibai
izskatama pusu strida konteksta.

Vadoties no iepriek$ noradita kopums, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas secinajumam, ka Bankas izsniegtais aizdevums
Atbildetajai 2°062°746,30 euro apmera ir piedzenams Prasitaja laba.

Nenot véra piedzenama parada apméru, Civilprocesa likuma 204. 'panta noteikto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka sprieduma labpratigai izpildei
Sai dala Atbildetajai nosakams maksimalais likuma paredzetais termips- 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedunmu par naudas summas piedzingu, uz tiesu gulstas pienakuns noradtt uz prasiaja tiesbam
par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt procentus, minot to apmeru. Tas nozin€, ka prasttaja tiesibas uz procentu sagenmsanu nosakamas arT pec tiesas
pasiniciativas, tomer tas neatsvabina tiesu no Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala paredzeta pienakuma savus argumentus attieciba uz minétajam
prasttaja tiesbam motivét. No parsiidzeta sprieduma satura izriet, ka Prasttaja tiesibas uz likumiskiem procentiem no piedzta galvena parada tiesa
noteikusi, sakot no 2011.gada 4.oktobra, tomer tiesas mofivi $adam atzinumam parstidzetaja sprieduma lasami nav. Turklat, Civillietu tiesas kolegijas
ieskata $ads pirmas instances tiesas atzinuns ir pretruna esoss Atbildetajai noteiktajam terminam tiesas konstateta parada labprafigai atlidzinasanai.

Chvillikuma 1759.panta 1.punkts paredz ka uz likuma pamata maksajami nokavejuma procenti par katru parada samaksas kavejunu, kaut art
parads pats par sevi biitu bezprocenfigs. Civillkuma 1754.pants paredz, ka procentiem vienmer nepiecieSans galvenais parads. Atbildetajas
bezprocentiga galvena parada apmérs Prasitajam tiek nodibindts un piedzits ar tiesas spriedumu. Civilprocesa likuma 204.!pants paredz ka, taisot
spriedumu par naudas summas piedzinu, ir nosakams terminS sprieduma labpratigai izpildei, kas skaitams no sprieduma speka stasanas dienas. Tas
nozing, ka konkrétaja gadjuma Atbildetajai katra zipa ir tiesibas labpratiga karta atlidzinat Prasitajam konstatéto galveno paradu tiesas noteiktaja
termind péc sprieduma speka stasanas. Tas, savukart, izsledz Atbildétajas nokavejumu pirms sprieduma, ar kuru nodibinats parada apners, speka
staSanas un tiesas noteikta termina notecéSanas.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu gadijunma, ja aprekinami likumiskie procenti, tie ir 6 % no simta gada.

Vadoties no ieprieks noradita, nemot vera, ka Atbildetajai termms labprafigai tiesas piedzita parada samaksai noteikts 10 dienas no 1 sprieduma
speka stasanas, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka Prasitaja tiesibas uz likumiskajiem 6 % gada no piedzita parada nosakamas, sakot ar vienpadsmito
dienu p&c 1 sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei.

Celot prasibu, Prastajs samaksaja valsts nodevu par prasibu LVL 3°128,12 jeb 4°450,91 euro, ka arT ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
LVL 3,30 jeb 4,70 euro (lietas 1.s€juma 5.-6.lapa). Nemot vera, ka prasiba, kuras summa ir 2°527°360,93 euro, apmierinata dalgji- 2°062°746,30
euro apmera, ieverojot Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta g) apakSpunktu un 41.pantd noteikto proporcionalitates principu, no
Atbildetajas par labu Prasttajam piedzenama samaksata valsts nodeva 3°632,39 euro apnera (2°062°746,30 euro / 2°527°360,93 euro = 0,8161;
0,8161 x 100 %= 81,61 %; 4°450,91 euro x 81,61 % =3"632,39 euro).

Bez tam, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumiem, valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie nesamaksatie izdevumi. No lieta
esosam uzzinas lapam un izzipam par ar lietas izskatSanu saistttiem izdevumiem, secinans, ka ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa
ir 23,25 euro un apelacijas instances tiesa ir 10,55 euro (lietas 2.s€juma 1.b, 172.lapa), kas kopa veido 33,80 euro. Ieverojot proporcionalitates
principu, Prastajam valsts laba biitu jamaksa ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi 1,52 euro (33,80 euro x 18,39 % = 6,22 euro; 6,22 euro - 4,70
euro (jeb LVL 3,30, ko Prasttajs samaksajis ieprieks, lietas 1.s€juma 6.lapa) = 1,52 euro) apnera, savukart no Atbildetajas par labu valstij piedzenami
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 27,58 euro (33,80 euro x 81,61 % = 27,58 euro).

Terming spriedunma labprafigai izpildei daja par tiesas izdevumu piedzinu tiek noteikts atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!panta noteiktajam. Saja
termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevunmu samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Rezolutiva dala.

SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” prasijumu par galvena parada 2°062°746,30 euro apnéra piedzinu apmierint.
Pied7tt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Baltics Credit Solutions Latvia”, registracijas Nr.40103700274, galveno



paradu 2°062°746,30 euro un tiesas izdevunmus 3°632,39 euro, bet kopa 2°066°378,69 euro (divi miljoni seSdesmit sesi tikstosi tris simti septindesmit
astonus exro un 69 centus).

Noteikt SIA “Baltics Credit Solutions Latvia”, registracijas Nr.40103700274, tiesibas no vienpadsmitas dienas pe&c sprieduma speka stasanas fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no nesamaksata galvena
parada 2°062°746,30 euro (divi miljoni seSdesmit divi tikstosi septini sinti Cetrdesmit seSiem exro un 30 centiem).

Piedzt no SIA “Baltics Credit Solutions Latvia”, registracijas Nr.40103700274, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 1,52 euro
(vienu euro un 52 centus).

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 27,58 euro (divdesmit septinus euro
un 58 centus).

Sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summas un tiesas izdevumu piedzinu noteikt termigu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Labpraftigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzigu valsts laba, noraditaja termma maksajunmu apliecinoSu dokumentu iesniegt Rigas
apgabaltiesa.

Spriedunu var parstdzet Latvijas Republikas Augstakaja tiesa 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot
Rigas apgabaltiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 24.februart.

Tiesneses 7.7Zimante
M.Bebrisa
Dz Zvaigmekalna-Zagare



