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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis,
tiesneses S.Gintere un L.Paeglkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Tilpums” pieteikumu par Valsts
ienémumu  dienesta 2013.gada 5.septembra [emuma Nr.22.8/L-21666 atcelSanu, sakara ar SIA ,Tilpums” un Valsts
ienémumu dienesta apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 18.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2012.gada 28.septembra lidz
20.decembrim pieteicgjai SIA ,,Tilpums™ veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN), iedzivotaju ienakuma
nodokla (turpmak — IIN) un valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) auditu par 2011.gada
janvari — 2012.gada aprili, ka arT uzneémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2011.gadu.

Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas galvena nodoklu inspektore 2012.gada
20.decembrT pienéma lemumu Nr.23.22/1503 (turpmak — sakotngjais lemums), ar kuru pieteic&jai papildus aprekinaja PVN
22 492,59 latus, PVN soda naudu 13 495,54 latus, nokav&juma naudu 5559,67 latus, VSAOI 280,72 latus, VSAOI soda
naudu 842,16 latus, nokav&juma naudu 69,62 latus, IIN soda naudu 534 latus, UIN 18 387 latus, UIN soda naudu 5516,10
latus un nokavejuma naudu 1222,74 latus, ka arT samazinaja no budZzeta atmaksajamo PVN par 5647,9 latiem un saistiba ar
to aprékinaja soda naudu 3388,76 latus.

Nemot vera, ka pieteicgjai 2012.gada 20.decembrT bija aktualie nodoklu paradi 1085,17 lati, dienesta Nodoklu kontroles
parvalde soda naudas aprekina nepieméroja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta septitas dalas nosacijumus.

[2] Nepiekritot sakotnéjam lemumam, pieteic€ja to apstiidéja dienesta generaldirektorei. Ar dienesta generaldirektora
p.i. 2013.gada 5.septembra lemumu Nr.22.8/L-21666 (turpmak — Leémums) sakotngjais [€mums atstats negrozits.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgja vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noraditi turpmak min&tie apsverumi.

[3.1] Lemums ir pienemts, gandriz ¢etrus meénesus nokavejot jau pagarinato siidzibas izskatiSanas terminu.

[3.2] Dienesta apstridétie darfjumi ir noforméti atbilstoSi normativo aktu prasibam. Dienests uzskata, ka SIA ,,Sturdy
Building”, SIA ,,Lib Lat”, SIA ,,Romas standarts”, SIA ,,Adente”, SIA ,,AN&RI” izrakstitic nodokla rekini neatbilst faktiski
notikuSiem darTjumiem, proti, darfjjumi nav notikusi. Pieteic&ja uzskata, ka Leémums ir pienemts formali un tendenciozi. Uz
to norada Lemuma noraditais, ka pieteicgja zinaja, ka piedalas ar PVN izkrap$anu saistita darbiba. Lémuma nav pilnigi
noraditi un izverteti administrativa procesa dalibnieku viedokli un argumenti, ka to paredz Administrativa procesa likuma
67.panta ceturta dala. Lémuma ir atrodams tikai un vienigi izteikto viedoklu un faktu pavirSs un, iesp&jams, tendenciozs
izvertgjums, ka rezultatd dienests ir nonacis pie nepamatotiem secinajumiem par to, ka darfjumi starp pieteicgju un SIA
»Sturdy Building”, SIA ,Lib Lat”, SIA ,Romas standarts”, SIA , Adente”, SIA ,,AN&RI” nav atzistami par faktiski
notikuSiem, izrakstitie nodoklu rékini nav atzistami par tiesiskiem un korektiem darfjumu attaisnojo$iem dokumentiem, jo tie
neatspogulo objektivus faktus, un lidz ar to pieteic€ja bez tiesiska pamata ir atskaitTjusi prieck§nodokli, samazinot budzeta
maksajamo summu.

[3.3] Pieteicgja darTjumu partneru atraSanos PVN maksataju registra parbaudija gan Uzpémumu registra, gan dienesta
publiski pieejamajas datu bazes. Visi darijumu partneri darfjumu veik§anas bridT bija registréti PVN maksataju registra, par
kura datu patiesibu atbild dienests.

Registréjot minétas sabiedribas ka PVN maksatajus un neizslédzot tos no registra, dienests ka kompetenta valsts
iestdde publiski darija cititm PVN maksatajiem zinamu, ka $§im sabiedribam ir spéka esoSs PVN maksataja statuss un
darTjumos ar Siem komersantiem citiem PVN maksatajiem ir valsts garantétas tiesibas uz prick§nodokla atskaitiSanu.

»oturdy Building”, SIA ,,Lib Lat”, SIA ,Romas standarts”, SIA ,,Adente”, SIA ,,AN&RI” izslegSanu no PVN maksataju



registra, atbildibu novelot uz pieteic&ju.

[3.4] Lemuma noraditais arguments, ka pieteic&jas darijumu partneriem nebija pietickams daudzums darbinieku, nav
nemams Veéra, jo speka esosie normativie akti lauj komersantam sniegt pakalpojumu, ne tikai izmantojot ta darbiniekus, bet
ar1 uz pilnvarojuma vai apakSuzgpemuma liguma pamata, slédzot ligumus ar pasnodarbinatam personam u.c.

Komersantam pirms iguma slégSanas nav iesp&jams parliecinaties par partnera darbinieku skaitu, idz ar to tam nakas
palauties uz partnera sniegto informaciju. Turklat ir iesp&jams, ka SIA ,,Sturdy Building”, SIA ,,Lib Lat”, SIA ,,Romas
standarts”, SIA ,,Adente”, SIA ,,AN&RI” bija darbinieki, par kuriem mingtie komersanti apzinati vai kliidaini nesniedza
informaciju dienestam. Gadijuma, ja SIA ,,Sturdy Building”, SIA ,,Lib Lat”, SIA ,Romas standarts”, SIA ,,Adente”, SIA
»~AN&RI” arT bija pielavusas kadus parkapumus nodarbinatibas joma, par §adiem parkapumiem ir atbildigas tikai un vienigi
minéto sabiedribu amatpersonas saskana ar Komerclikuma 221.pantu. Tapat pastavosa blivniecibas prakse liecina par to,
ka uznémumi biezi nodod tiesibas veikt biivdarbus citiem uznémgjiem, par to sanemot starpniecibas naudu.

[3.5] Tas, ka uzpémumam nepieder transportlidzekli vai speciala tehnika, nav uzskatams par pieradijumu, ka
uznémums nespéj nodro§inat ar $adas tehnikas izmantosanu saistitus pakalpojumus — biivniecibas praksé biezi $adu tehniku
uzpémumi noma vai patapina, vai pérk pakalpojumu no treSajam personam. Lidz ar to $adas tehnikas neesiba 1paSuma
nevar liecinat par dartjuma fiktivo raksturu.

[3.6] Fakts, ka SIA ,,Sturdy Building”, SIA ,,Lib Lat”, SIA ,Romas standarts”, SIA ,,Adente” un SIA ,,AN&RI”
amatpersonas nav snieguSas dienestam pieprasito informaciju, nevar kalpot par iemeslu darfjumu atziSanai par speka
neesoSiem, jo saskana ar Komerclikuma 169.pantu valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietham un rapigam
saimnickam un tam ir pienakums atbildét par zaudejumiem, ko tas nodarijis sabiedribai.

Iesp&jams, ka SIA ,,Sturdy Building”, SIA ,Lib Lat”, SIA ,,Romas standarts”, SIA ,,Adente” un SIA ,,AN&RI”
izvairiS§anas no paskaidrojumu sniegSanas dienestam ir izskaidrojama ar kadiem pielautiem parkapumiem, tau pieteic&ja
nevar uznemties atbildibu vai tikt nepamatoti sodita par tre§as personas amatpersonu ricibu.

[3.7] Neviens no Lemuma noraditajiem darfjumiem Civillkuma 10.nodala noteiktaja kartiba nav apstridets, tatad ir
speka.

[3.8] Saskana ar Komerclikuma 139.pantu sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba
(sabiedribas s€deklis). Attiecigi tai obligati nav jabiit saimnieciskas darbibas veikSanas vietai.

[3.9] Dienesta apgalvo, ka SIA ,,Adente” veica darfjumus ar treSajam personam, kuru amatpersonas sniedza dienestam
visparigas atbildes, tatu mingtais vertgjams kritiski, jo pieteicEjas riciba nav informacijas, kados apstaklos ir iegiitas SIA
»Adente” amatpersonas liecibas, ka arT, sniedzot paskaidrojumus dienesta darbiniecei, nav paredzeta atbildiba par apzinati
nepatiesu liectbu sniegSanu.

Iespgjams, ka S$adas liecibas ir sniegtas, lai izvairitos no atbildibas par nodoklu normativo aktu parkapumiem
(pieméram, amatpersona nodoklu deklaracijas neatspoguloja darijumus un neveica nodoklu samaksu valsts budzeta). SIA
»Adente” amatpersona savos paskaidrojumos liecindja par to, ka vinam nav zinami sava uznémuma saimnieciskie darijumi.
Dienests izdarija secinajumu, ka darfjums ir neesoSs, tacu juridisko personu var parstavet ne tikai valdes locekli, bet art
pilnvarots parstavis, kas ir piedalijies pie konkréta darfjuma slégSanas, lidz ar to dienesta argumentu nevar vertét ka
parliecinosu pieradijumu darTjuma fikfivajam raksturam.

[3.10] Dienests norada, ka pieteicgja veica parskaitijumu uz SIA ,,Adente” kontiem, no kuriem viens nebija deklarets
dienesta, picteicEjas ieskata tas nav nemams v&ra, jo picteicEjai nav ne juridiska pienakuma, ne tiesibu parbaudit, vai
partnera konts ir deklaréts dienesta.

[3.11] Pieteicgja pickrit dienesta secinajumam, ka pieteic€jas dokumentos ir neprecizitates, proti, preCu piegades
dokumenta nav noradita konkréta preu izsnieg§anas un sanemsanas vieta, tacu Sie trikumi neliedz identificét dartjuma
prieck§metu un nevar radit pamatotas Saubas par preces faktisko piegadi. Pirkuma liguma un pakalpojuma sniegSanas
[iguma biitiba ir vienada — viena puse uznemas pardot preci vai sniegt pakalpojumu otrai pusei par noteiktu samaksu. Tatad
darTjums ir noticis, ja prece ir piegadata vai pakalpojums ir sniegts un par to ir veikta samaksa. Naudas sanemsanas fakts
pierada to, ka pardevgjs vai pakalpojuma sniedz€js no savas puses ir pilniba akcept&jis darfjumu, ir piegadata prece vai
sniegts pakalpojums, par kuru veikta samaksa. Pieteic€ja par sanemtajam precém un pakalpojumiem apmaksu ir veikusi,
atlidzibu parskaitot SIA ,,Sturdy Building”, SIA ,Lib Lat”, SIA ,Romas standarts”, SIA ,,Adente”, SIA , AN&RI”
norekinu kontos. Lidz ar to atsauce Leémuma uz Civillikuma 1405. un 1410.pantu ir nepamatota.

[3.12] Dienests nebija tiesigs izmantot pretrunigu informaciju, uz kuras balstas visi izdaritie secinajumi, jo dienestam
vispusigi, pilnigi un objektivi janoskaidro katras lietas apstakli. Dienests Leémuma ir izvirzijis pien€mumus, kas balstiti uz
varbiitibu un netieSajiem pieradijumiem. Saskana ar Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 5.punktu rakstveida
izdotajam administrativajam aktam jasatur faktu konstat€jums, Iidz ar to dienesta izdaritie pienemumi nevar kalpot par
pietickamu pamatu tam, lai liegtu pieteic€jai izmantot savas subjektivas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu. Turklat
dienesta riciba nav nekadu pieradijumu, kas apliecinatu pieteic€jas mérki launpratigi izmantot PVN sistému finansialu
priekSrocibu gtsanai.

[3.13] Pieteicgjas darTjumos ar SIA ,,Sturdy Building”, SIA ,,Lib Lat”, SIA ,,Romas standarts”, SIA ,,Adente” un SIA
»AN&RI” ir konstat€jami visi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noraditie apstakli,
kas dod tiesibas uznéemumam atskaitit PVN priek§nodokli no budzeta maksajamas summas.

[3.14] Par VSAOI pieteicgja paskaidro, ka ar personam tika noslégti darba Iigumi 2011.gada 7.marta, pieteic€ja darba
igumu kopijas iesniedza Valsts darba inspekcija, ka arT 2011.gada 7.marta iesniedza zinas par darbinickiem dienestam.
Minétas personas ieradas pieteicgjas objekta ka darba mekletaji, ar kuriem taja pasa diena tika noslegti darba fgumi, tacu



Valsts darba inspekcijas parbaudes bridt vini objekta atradas ka apmeklétaji, nevis darbinieki. Lietas materialos nav un
nebija pieradijumu tam, ka §1s personas ir stradajusas objekta. /pers. F/, sniedzot atbildes uz Valsts darba inspekcijas
amatpersonas jautajumiem, ir noradijis, ka iepazistas ar objektu, /pers. G/ un /pers. H/ noradija, ka darbu uzsaka 7.marta.
Saja sakara pieteicgja vélas paskaidrot, ka, iesp&jams, personam vienkar$i netika pietiekami skaidri paskaidrots, ko nozimé
,»uzsakt darbu” un kura bridi tas ir uzsakts, jo taja pasa diena tika noslegti darba [igumi. Pieteic€ja nevar piekrist Valsts
darba inspekcijas viedoklim, ka liclaka ticamiba pieSkirama darbinieku paskaidrojumiem, nevis dokumentiem.

[4] Paskaidrojuma tiesai dienests norada, ka pieteic€jas pieteikumu neatzist.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 18.augusta spriedumu pieteicgjas pieteikums dalgji apmierinats.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Dienests audita rezultata neatzina pieteic€jas darijumus ar SIA ,,Sturdy Building”, SIA ,,Lib Lat”, SIA , Romas
standarts”, SIA ,,Adente” un SIA , AN&RI”.

Pamatojoties uz dienesta iegiitajiem pieradijumiem un izdaritajiem secinajumiem, dienests ir liedzis pieteic€jai tiesibas
atskaitit prick§nodokli par darfjumiem ar iepriek§ min€tajiem darijumu partneriem.

[5.2] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka lidz
2013.gada 1.janvarim) 1.panta 9.punkta ,,a” apakSpunktu un 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

Administrativo tiesu pastavigaja judikatira konsekventi konstatets, ka atbilstoSi noraditajai tiesibu normai
priek§nodokli var atskaittt tikai par faktiski notikuSiem dartjumiem (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija
sprieduma lieta NrSKA-2/2013 7.punktu). Tatad, lai atzitu nodoklu maksataja atskaitiSanas tiesibas, primari
nepiecieSams konstatét darijuma faktisko esibu.

Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru (sk. 2012.gada 21.junija spriedumu apvienotaja lieta
Nr.C-80/11 un Nr.C-142/11 Mahageben ar taja sniegtajam atsaucém uz iepriek$gjiem Tiesas nolemumiem, ka art 2013.gada
31.janvara spriedumu lietd Nr.C-643/11 un 2013.gada 18.marta rikojumu lieta Nr.C-563/11), secinams, ka, lai nodoklu
maksatajam liegtu tiestbas veikt priekSnodokla atskaitljumu no budzeta maksajamas nodokla summas, nav pietickami
konstatgt tikai darfjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneriem. Ir nepiecieSams konstatet
ar1 to, ka nodoklu maksatajs zindja vai vipam vajadz€ja zinat, ka vip$ ir iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos
darTjumos ar meérki gt fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida. Nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija
jazina, ka, slédzot darjjumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas nodokli saistita darbiba, ir krapSanas
dafibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vip§ gist labumu vai né. Sados gadijumos atskaifiSanas tiesTbu izmantoana ir
atsakama (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.jilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-
440/04 Axel Kittel 59.punktu).

Pamatojoties uz mingtajam atzinam, ari Augstakas tiesas nolémumos noradits, ka iestade nevar liegt atskaitit
priek§nodokli, aprobezojoties vienigi ar darfjuma neesibas konstat€jumu. Ja iestade konstaté, ka darijums faktiski nav
noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka mingtais darfjums ir iesaistits krapSana
pievienotas vertibas nodokla joma (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lietd NrSKA-2/2013
10.punktu).

Turklat, attistot tiesu praksi priekSnodokla atskaitiSanas lietas, Augstaka tiesa atzinusi, ka priekSnodokla tiesibas ir
liedzamas, ja ir konstat€jams viens no $adiem apstakliem: 1) darfjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas
vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteic€ja pati iesaistijusies darfjuma ar fiktivo uznémumu, lidz ar to nodoklu
sistémas launpratiga izmanto$ana; 3) pieteic€ja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjjuma ar fiktivo uzn€mumu (sk.
Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 12.punktu).

Nemot vera ieprieks noradito, ka arT ieverojot, ka dienests ir liedzis pieteicgjai veikt prieck§nodokla atskaittjumus, tiesa
parbaudija, vai pieteicgjas darijumos ar SIA ,,Sturdy Building”, SIA ,.Lib Lat”, SIA ,Romas standarts”, SIA ,,Adente” un
SIA ,,AN&RI” nepastav kads no ieprieks minétajiem apstakliem.

[5.3] Par darfjumiem ar SIA ,,Sturdy Building” dienests, izvertjot ta riciba esoSos pieradijumus, nonaca pie
secinajuma, ka pieteicja faktiski buivdarbus objekta ir veikusi pati ar saviem Iidzekliem, nevis izmantojusi SIA ,,Sturdy
Building” pakalpojumus, jo nedz SIA ,,Sturdy Building”, nedz ta darfjumu partneri SIA ,,K-Tris”, SIA ,,HI Builds” un SIA
»Skantri” nevargja objektivi sniegt pieteic€jai celtniecibas darbu pakalpojumus, jo to ric1ba nebija materialtehniskas bazes,
darbinieku, ka arT SIA ,,K-Tris”, SIA ,,HI Builds” un SIA ,,Skantri” amatpersonas bija ar valstnieki, kas darTjumu veikS§anas
laika nebija iecelojusi Latvijas Republika, un viniem nebija darba atlaujas, lai varétu veikt saimniecisko darbibu Latvijas
teritorija.

Pieteic€ja 2010.gada 20.oktobr1 nosledza buvuznpeémuma higumu ar SIA ,,Broileks” par ¢etru putnu maju rekonstrukciju
»Mazzeltinos”, Ceraukstes pagasta, Bauskas novada. Saskana ar iguma noteikumiem darbi bija japaveic Iidz 2011.gada
10.martam, kop@&ja iguma summa bija 412 500 lati, neieskaitot PVN.

Ka redzams no lietai pievienotajiem dokumentiem, pieteic€ja 2010.gada 7.decembrT noslédza igumu ar SIA ,,Sturdy
Building” par ¢etru putnu novietnu metalkonstrukciju izgatavoSanu un krasoSanu (kop&a summa 51 463,44 lati) un
asfalt€Sanas darbiem (kop&a summa 31 721,27 lati) ,,Mazzeltinos™, Ceraukstes pagasta, Bauskas novada. SIA ,,Sturdy
Building” izrakstija pieteic&ai rékinus par paveiktajiem darbiem —2011.gada 31.janvari par Cetru putnu novietnu
metalkonstrukciju izgatavosanu un kraso$anu par kop&jo summu 51 888,76 lati un 2011.gada 29.aprili par asfaltéSanas
darbiem par kop&jo summu 31 721,27 lati.



Pieteic€ja dienestam paskaidroja, ka SIA ,,Sturdy Building” pati ir uzmeklgjusi pieteic€ju, iegiistot informaciju par
pieteic€ju lepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa. Ligumu ar pieteic€ju ir noslégusi sabiedribas amatpersona /pers. K/.
Ligums ir noslégts pieteicgjas ofisa. Pieteicja noradija, ka paveikto darbu kvalitati kontrolgja pasititajs — SIA ,,Broileks”.

Tiesas sede pieteicgjas parstavis par darfjumiem ar SIA ,,Sturdy Building” paskaidroja, ka ar amatpersonu nav saticies.
Materialus gadaja darfjumu partneris. Pieteic€jas amatpersona noradija, ka vinas kompetencé nav darbu izpildes parbaude.
Materialu piegadi uz objektu nodros$inaja apak§uznemg;js.

Dienestam un tiesai neizdevas uzklausit SIA ,,Sturdy Building” amatpersonas /pers. K/ paskaidrojumus par darijuma
norisi, jo vin$ neatsaucas dienesta aicinajumam ierasties paskaidrojumu sniegSanai, ka arT tiesai, izsmelot visus procesualos
piespiedu lidzeklus, neizdevas nodro§inat /pers. K/ ieraSanos tiesa, lai uzklausitu vina liecibas par darjjuma faktiskajiem
apstakliem.

Ka redzams no lieta esoSajiem dokumentiem, pieteicja saskana ar SIA ,,Broileks” noslegtajam ligumam pievienoto
tami apneémas veikt metala konstrukciju izgatavoSanu, montazu un krasosanu Cetras putnu novietnés. Savukart no starp
pieteicgju un SIA ,,Sturdy Building” Iigumam pievienotas tames un darbu piepemsSanas akta ir redzams, ka SIA ,,Sturdy
Building” ir veikusi metala konstrukciju izgatavoSanu un krasoSanu. Ka redzams no akta un mingtajam tamém, pieteic&ja,
izmantojot SIA ,,Sturdy Building” ka pakalpojuma sniedz&ju, nav mainijusi pakalpojuma cenu no tas naudas summas, ko
pieteicgjai maksaja SIA ,,Broileks”. No minétajam tamém un aktiem ir secinams, ka pieteic€ja pati ir veikusi metala
konstrukciju montazu, bet no SIA ,,Sturdy Building” ir iegadajusies metala konstrukciju izgatavoSanas un krasoSanas
pakalpojumu.

Saistiba ar asfaltéSanas darbiem ir konstat€jams, ka pieteic€ja saskana ar SIA ,,Broileks” noslégtajam Iigumam
pievienoto tami bija apneémusies veikt zemes nonemsanu 40 cm dziluma un tas transportéSanu, smilts ieklaSanu 20 cm
biezuma un smilSu piegadi, Skembu icklasanu 20 cm biezuma un Skembu piegadi, asfaltbetona ACI11 ieklaSsanu 6 cm
biezuma. Starp pieteicgju un SIA ,,Sturdy Building” sastaditaja tame ir redzams, ka izcenojumi ir noraditi tiesi tadi pasi ka
starp pieteic€ju un SIA ,,Broileks” sastaditaja tame, bet nav paredzeta smilts un Skembu piegade.

Tiesa konstatgja, ka tame, kas ir sastadita starp pieteic&u un SIA ,,Sturdy Building” par asfalt€Sanas darbiem 4 putnu
novietngs, ir paredzetas tikai darba algu izmaksas, kas naudas izteiksmé precizi sakrit ar kop&jo tami, kas ir sastadita starp
pieteicju un SIA ,Broileks”, kura ir paredzetas kopgjas asfaltéSanas darbu izmaksas.

Lidz ar to tames ieklauta informacija ir pretruna ar pieteic&jas parstavja tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, kuros
vin§ noradija, ka apakSuznémejs ne tikai veica darbus ar saviem spékiem, bet ari nodro§inaja ar materialiem un
mehanismiem, kas ir nepiecieSsami darbu veikSanai. Turklat tiesa nesaskatija logisku pamatojumu tam, kapéc darbaspéka
izmaksas ir tadas paSas ka visu darbu izmaksas. Lidz ar to nav saprotams, kas un no kadiem lidzekliem ir apmaksajis
materialu iegadi.

Nemot véra noradito, tiesa konstat€ja biitiskas pretrunas un nesakritibas dokumentos un pieteic&jas paskaidrojumos,
tiesa apSaubija darTjuma faktisko norisi starp pieteic€ju un SIA ,,Sturdy Building”. Gadijuma, ja darTjums starp pieteic&ju un
SIA ,,Sturdy Building” faktiski biitu noticis, tad darijuma attaisnojuma dokumentos nebutu konstat€jamas tiesas ieprieks
noraditas nesakritibas, un pieteicgjas amatpersona biitu sp&jusi sniegt skaidru un saprotamu darijuma norises izklastu, kas
atbilst noformétajiem dokumentiem.

Turklat tiesas s€de pieteicgjas bijusais darbu vaditajs /pers. L/ liecinaja, ka asfalt€Sanas darbus putnu novietngs veica
SIA ,,Romas standarts”, kuru vig$ pats ir uzmeklgjis ar sava bralena palidzibu. /pers. L/ neko nezinaja par SIA ,,Sturdy
Building”. Liecinicks noradija, ka asfaltéSanas darbu izpildes laika ir saticies ar SIA ,,Romas standarts” valdes locekli /pers.
M/. Minétas lieciniecka liecibas apstiprina to, ka SIA ,,Sturdy Building” nebija faktiskais darbu veicgjs, ka tas ir noradits
darTjumu attaisnojuma dokumentos, ko pieteic€ja bija iesniegusi dienestam.

Papildus to, ka darfjums starp pieteicgju un SIA ,,Sturdy Building” faktiski nav noticis, bet ir noforméti tikai
dokumenti, apliecina dienesta iegita informacija par SIA ,Sturdy Building” darfjuma partneriem — darbinieku un
materialtehniskas bazes neesiba, amatpersonas ir arvalstu pilsoni, kas Latvijas Republika nav iecelojusi, ir tikai viens
deklarétais darbinieks, kas ir arT sabiedribas amatpersona, ir izslégti no ar PVN aplickamo personu registra, juridiskaja
adresé€ neatrodas, nav sasniedzami, ka arT realu saimniecisko darbibu neveic.

Tiesa atzina, ka viss iepriek$ mingto apstaklu kopums lauj izdarit secinajumu, ka pieteic€ja nevar€ja nezinat par to, ka ir
iesaistijusies darfjumos ar ekonomiski neaktivu uzp€mumu, lai izmantotu priekSnodokla atskaifiSanas tiesibas par
darTjumiem, kas faktiski ar SIA ,,Sturdy Building” nav notikusi. Proti, dokumentu noform&Sana par faktiski nenotikusu
darTjumu bez pieteic€jas zinas konkrétaja gadijuma bija neiesp&ama. Lidz ar to tiesa atzina, ka dienests pamatoti ir liedzis
pieteic€jas prickSnodokla atskaitiSanas tiestbas par darfjumiem ar SIA ,,Sturdy Building”.

[5.4] Saistiba ar darfjumiem ar SIA ,Lib Lat” dienests, izvertgjot ta riciba esoSos pieradijumus, nonaca pie
secinajuma, ka pieteicgjas darfjumam ar attiecigo uznémumu nav iesp&jams identificét preces, pre€u izsniegSanas un
sanemSanas vietu, ka arT nav iesp&jams konstatét precu parvadasanas faktu. Tapat dienests secindja, ka nav iesp&ams
konstatet iepirktas armatiiras izmanto$anu pieteic€jas objekta.

Pieteicgja saskana ar darTjumu attaisnojoSiem dokumentiem iegadajas no SIA ,,Lib Lat” armatiiru AIIl 10 BSItOOM.
Pieteicgja paskaidroja, ka mingta armattira neplanoti bija nepiecieSama SIA ,,Broileks” objekta 19. putnu novietn€. Pieteicgja
sadu nepiecieSamibu izskaidroja ar tamétaja klidu, jo tas nebija min€tos materialus ieklavis tame. Lidz ar to pieteic€jai nacas
uzpemties minétos izdevumus pasai, jo SIA ,Broileks” pasttijumu ir ieguvusi saskana ar iepirkumu, kas izsludinats
Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa.

Tiesas séde SIA ,,Lib Lat” amatpersona /pers. O/ liecinaja, ka nodarbojas ar saimniecisko darbibu sabiedribas varda.



Sabiedriba bija starpniece un organiz&ja dazadu metalu piegades parsvara celtniecibas uznémumiem. Liecinieks apliecingja,
ka darfjums starp SIA ,,Lib Lat” un pieteic&u ir noticis, bet nevargja precizi atcerties, ka tas tika organizets. Liecinieks
noradija, ka uz fakttrrékina nav vina paraksta, jo to vargja parakstit ari gramatvede. Liecinieks apstiprinaja, ka saimniecisko
darbibu organizgja ar priekSapmaksu — vispirms izrakstija klientam rekinu, tad samaksaja pardev&jam un ar savu transportu
veica piegades uz klienta noradito adresi pec samaksas sanemsanas par preci.

Tiesas s€dg¢ liecinieks /pers. L/ apstiprinaja, ka pieteicgja no SIA ,,Lib Lat” ir iegaddajusies armatiiru, un apstiprinaja, ka
uz pavadzimes ir vina paraksts, noradot, ka ir kontaktgjies ar SIA ,,Lib Lat” parstavjiem, kas bija krievvalodigi puisi.
Liecinieks noradija, ka armatiiras piegadi nodro§inaja SIA ,,Lib Lat”. Vienlaikus lieciniecks noradija, ka nepazist /pers. O/.

Novertgjot pieteicjas darfjumu ar SIA ,,Lib Lat”, tiesai neradas Saubas, ka tas ir faktiski noticis un prece ir izmantota
pieteicgjas saimnieciskaja darbiba. Proti, ir visparzinams fakts, ka btivniecibas procesa biezi vien tieSi biivniecibas laika
rodas nepiecieSsamiba izmantot papildu materialus, kas sakotngja tamé nav ieklauti Lidz ar to tiesai likas ticami, ka
pieteicgjai radas nepiecieSamiba iegadaties papildu armattiru SIA ,,Broileks” pasiitijuma izpildes ietvaros. Tapat tiesai likas
ticami, ka pieteic€ja nepiecieS8amo armatiiru ir iegadajusies tieSi no SIA ,,Lib Lat”, jo sabiedribas amatpersona ticami un
saprotami izskaidroja saimnieciskas darbibas nianses un to, ka parasti tika kartoti darfjumi. Tapat tiesai neradas Saubas par
to, ka tieSi SIA ,,Lib Lat” organizgja piegadi uz celtniecibas objektu, jo uz to noradija arT pati pieteic€ja un apstiprinaja tas
darTjumu partneris, ka arT pieteicgjas darbinieks /pers. L/. Tiesa néma véra art to, ka darTjums starp pieteicgju un SIA ,,.Lib
Lat” ir vienreizgjs darTjums un darfjuma summa ir salidzino$i neliela. L1dz ar to tiesa atzina, ka nav pamata uzskatit, ka
pieteicgja kaut kada zina ir velgjusies prettiesiski izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, jo ieguvums no $ada
vienreizgja darTjuma nav biitisks un neliecina par launpratiga noliika estbu. TieSi otradi, pie apstakliem, kad abas darijuma
puses ticami un saprotami izskaidro darfjuma norisi, ir pamats to atzit par faktiski notikusu. Tiesa, noveértgjot darijuma
faktisko esibu, nepieSkira arT biitisku nozimi liecinicka noraditajam, ka uz avansa rékina nav vipa, bet gramatvedes
paraksts, jo darfjuma novértejumam butisks ir tieSi ta faktiskas esibas fakts. Tiesa atzina, ka nav iz§kiro§as nozimes tam, ka
avansa rekinu ir parakstijusi gramatvede, nevis sabiedribas amatpersona, jo amatpersona darijumu faktiski apstiprina.

Tiesai nelikas butiski dienesta konstatétie triikumi darfjuma dokumentu noformésana, jo tie pasi par sevi neliecina par
to, ka darfjums nevaretu notikt. Proti, tas, ka avansa rekina ir noradits nedaudz atSkirigs armatiiras kods neka pavadzimé,
pats par sevi nerada pamatu apSaubit darfjuma norisi. Tapat arT tas, ka pavadzimé nav noradita preciza piegades adrese un
parvadatajs, nenozime, ka piegade nav notikusi.

Tiesa atzina, ka viss iepriek§ minétais apstaklu kopums liek izdarit secinajumu, ka darfjums ar SIA ,,Lib Lat” ir faktiski
noticis un pieteic€jai nav liedzamas tiesibas atskaitit priek§Snodokli par to.

[5.5] Par darTfjumiem ar SIA ,Romas standarts” dienests, izvert€jot ta riciba esoSos pieradijumus, nonaca pie
secinajuma, ka darfjums ar minéto sabiedribu nav noticis, jo no darfjumu apliecino$ajiem dokumentiem nav iesp&ams
identifict pakalpojumu apjomu un sniegSanas periodu, ka art SIA ,,Romas standarts” nebija atbilstoSas materialtehniskas
bazes un darbaspéka, lai sniegtu pieteic€jai asfalt€Sanas pakalpojumus.

Tiesas s€d€ picteic€jas amatpersona paskaidroja, ka SIA ,,Romas standarts” amatpersonu nav saticis. Pieteic&a pati
neveic asfaltéSanas darbus, tai nav nepiecieSamas tehnikas, tapec piesaistija apakSuznéméeju. Pieteicgja noradija, ka SIA
~Romas standarts” veica asfalta icklaSanu putnu fabrika ,Lielzeltini’, jo pieteic€ja, veicot biivniecibas darbus, bija
sabojajusi esoSo asfaltu un tai bija pienakums noverst raditos bojajumus uz sava rékina. Minétos pieteic€jas paskaidrojumus
apstiprina SIA ,,Lielzeltini” 2012.gada 17.decembra vestule dienestam un tai pievienotie dokumenti.

No SIA , Lielzeltini” dienestam iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka pieteic€ja arpus liguma ietvariem, noversot

pasSas raditos asfalta seguma bojajumus, ir veikusi asfalt€Sanas darbus 2160,70 m? platiba (akts Nr.144-ST). Saskana ar

aktu, kas ir noslegts starp pieteicgu un SIA ,Romas standarts”, ir redzams, ka darbu apjoms ir bijis 1600 m?. Tapat ar1
darTjuma dokumenti ir noforméti kludaini — gan ligums, gan rekins ir noforméti ka 2010.gada dokumenti, bet darbi ir
notikusi 2011.gada.

Pieteic&ja tiesai ir iesniegusi pieradijumus, kas norada uz parrakstiSanas kliidu [iguma datuma, paskaidrojot, ka faktiski
[igums ir noslégts 2011.gada. Proti, pieteic€ja ir iesniegusi kopiju no fgumu uzskaites zurnala, ka ari izdrukas no bankas
konta, no kuriem ir redzams, ka ligums ar STA ,,Romas standarts” patie$am ir registréts 2011.gada 14. aprili, bet naudas
parvedumi SIA ,,Romas standarts” ir veikti 2011.gada 18.aprili (avansa maksajums) un 12.julija (par paveiktajiem darbiem).

Vienlaikus tiesa konstatgja vairakas biitiskas nesakritibas un nepilnibas iesniegtajos darTjuma attaisnojuma dokumentos,
kas kopsakara ar citiem netieSiem pieradijumiem lick apSaubit pieteic€jas darfjuma ar SIA ,Romas standarts™ faktisko
norisi.

Ligums starp pieteic&u un SIA ,,Romas standarts” ir noforméts par celu biives darbiem, un ta numurs ir R1-04-11/46.
Liguma prickSmets ir asfalt€Sanas darbi vistu ferma ,,Lielzeltini”. Turklat iguma 1.1.apakSpunkts paredz pielikumu Nr.1,
kas ir neatnemama ta sastavdala un satur darbu un materialu tami. Mingto Iiguma pielikumu pieteic€ja nav iesniegusi nedz
dienesta, nedz arT lietas izskatiSanas gaita tiesa. Lidz ar to nav skaidrs, kadu darbu veikSana un kada apjoma ir bijusi
noligta. Ka redzams no 2010.gada 14.aprila rekina, tad tas ir izrakstits par asfaltéSanas darbiem saskana ar igumu Nr.R1-
04-11-1. Savukart no bankas konta izdrukas ir redzams, ka naudas parvedums ir veikts saskana ar 2011.gada 14.aprila
avansa rekinu Nr.R1-04-11-1. Ja pielauj, ka SIA ,Romas standarts” ir klidaini noradijis rekina ta datumu, tad jebkura
gadijuma rekina noraditais iguma numurs atskiras no pieteicjas iesniegta liguma numura. Lidz ar to nav iesp€jams sasaistit
rekinu ar [igumu ne p&c ta numura, nedz arT p&c datuma. Tapat arT 2011.gada 30.maija rékins par paveiktajiem asfalté$anas
darbiem nav sasaistams nedz ar pienemto darbu aktu, kas ir sastadits 2011.gada 30.maija, jo rékina ir noradita vispariga
fraze ,,asfalt€Sanas darbi’, neieklaujot taja nedz mérvienibas, nedz daudzumu, nedz vienas mervienibas cenu. Mingtais



neatbilst likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta S.Idalas 8.punktam, kas noteic, ka pievienotas vertibas nodokla
rekina ir jaietver informacija par sniegta pakalpojuma daudzumu (apjomu) un mérvieniba. leverojot to, ka 2011.gada
30.maija rékina tas nav noradits, rékins nav atzistams par PVN rékinu, un to nevar izmantot prickSnodokla atskaitiSanas
tiestbu nodros$inasanai. Turklat pieteic€ja, konstat€jot trikumu nodoklu rékina, nebija kavéta ligt SIA ,,Romas standarts”
izrakstit citu rékinu, kas atbilst likuma noteiktajam PVN rékina prasibam. Turklat rekins ir apmaksats gandriz péc diviem
meneSiem. Tas nozZimg, ka pieteic€jai bija pietickami laika konstatet kltidu un liigt darTjuma partneri to labot, bet pieteicgja to
nav darTjusi. Minétais apstaklis lika tiesai apSaubit darTjuma faktisko norisi starp pieteicgju un SIA ,,Romas standarts”.

Tiesa atzina, ka, novertgjot darfjuma attaisnojuma dokumentus to kopuma, nav iesp&jams izsekot to savstarp&jai
kopsakaribai un giit parliecibu, ka tie ir noforméti par darbiem, uz kuriem atsaucas pieteic&ja.

Turklat pieteicgja pati apliecingja, ka nekad nav satikusi SIA ,)Romas standarts” amatpersonu. Dienestam un tiesai,
izmantojot visus procesualos piespiedu lidzeklus, nav izdevies uzklausit SIA ,Romas standarts” amatpersonu /pers. M/.
Lidz ar to, novertgjot pieteicgjas darfjumu ar mingto sabiedribu, ir pamats vertét dienestam pieejamo informaciju, kas
raksturo SIA ,,Romas standarts” un tas saimniecisko darbibu.

Dienests noskaidroja, ka SIA ,,Romas standarts” nav registréti transportlidzekli, kas norada uz to, ka sabiedribai nav
materialtehniskas bazes asfalteéSanas darbu veik$anai. SIA ,,Romas standarts” darjjuma veikSanas laika bija deklar€ti attiec1gi
sesi un pieci darbinieki, kam netika maksatas algas. Minétais liecina par to, ka sabiedriba nenodarbinaja darba spé&ku, lai
varétu izpildit liguma ietvaros noligtos darbus. Turklat SIA ,,Romas standarts” nav sniegusi dienestam kart€jas atskaites un
2011.gada decembri ir izslégta no dienesta ar PVN aplickamo personu registra. Minétais liecina par to, ka sabiedriba
neveica realu saimniecisko darbibu un bija ekonomiski neaktivs uznémums.

Tiesas noraditie apstakli un nesakritibas darjuma attaisnojuma dokumentu noformésana liecina par to, ka darTjums
starp pieteic&u un SIA ,,Romas standarts” faktiski nav noticis, bet ir noformeti tikai dokumenti. Tiesai nebija Saubu par to,
ka pieteicja ir nodroSinajusi asfalta iekla§anu un noversusi pasas raditos bojajumus SIA ,,Lielzeltini” putnu novietnés, bet
mingtos darbus nav veikusi SIA ,,Romas standarts”, jo lieta tam nav pieradijumu. Lidz ar to pieteic€ja nevargja nezinat, ka
dokumenti starp pieteicgju un SIA ,,Romas standarts” ir noformeti par faktiski nenotikusu darfjumu. Tas nozime, ka
pieteic€ja nevargja nezinat par to, ka ir launpratigi izmantojusi priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas. Minéta iemesla dgl
pieteic€jai nav tiesibu ieklaut PVN summas, kas ir noraditas darfjumu dokumentos ar SIA ,Romas standarts”, PVN
deklaracijas un atskaittt prieck§nodokli.

[5.6] Par darfjumiem ar SIA ,,Adente” dienests, izvert€jot ta riciba esosos pieradijumus, nonaca pie secinajuma, ka
darfjums ar min€to sabiedribu nav noticis, jo SIA ,,Adente” riciba nebija darbu veikSanai nepiecieSamas tehnikas un tas
dartjumu partneris SIA ,.Inter Dizains” nevar€ja sniegt tai celtniecibas darbu pakalpojumus, jo SIA ,Inter Dizains” darijuma
partneri SIA ,,Pramana” un SIA ,,Parklets” nevargja veikt attiecigos celtniecibas darbus.

Paskaidrojuma dienestam pieteic€ja noradija, ka pieteic€jas amatpersona personigi pazist SIA ,,Adente” parstavi /pers.
R/ un visa sadarbiba ir notikusi ar vipa starpniectbu. Tadus pasus paskaidrojumus pieteic€jas amatpersona sniedza tiesas
séde. Dienestam un tiesai, izmantojot visus procesualos piespiedu Ihidzeklus, neizdevas uzklausit SIA ,,Adente”
amatpersonas /pers. S/ paskaidrojumus par darfjumiem ar pieteic€ju. Savukart persona, uz kuru atsaucas pieteic&ja, nav
SIA ,,Adente” amatpersona, [idz ar to tai nebija tiesibu rikoties sabiedribas varda. Tiesa konstatgja, ka /pers. R/ bija SIA
»Adente” darbinieks un tam bija aprékinata alga 2011.gada aprili un maija. Vienlaikus tiesai neizdevas uzklausit /pers. R/
liecibas, jo vins lietas iztiesasanas laika atradas cietuma Polijas Republika. L1dz ar to tiesa darTjumu starp pieteicgju un SIA
»Adente” novertgja, balstoties uz darjjuma attaisnojuma dokumentiem, ko ir iesniegusi pieteicgja, dienesta iegltajiem
pieradijumiem audita laika un ta riciba esoso informaciju.

Ka redzams no lietai pievienotajiem dokumentiem, pieteic€ja ka apakSuzneémgjs veica dren€josas smilts piegadi un
iestradi pa kartam biogazes riipnicas un kogeneracijas stacijas celtniecibas darbu laika ,,Cermeros”, Litenes pagasta,

Gulbenes novada. Saskana ar 2011.gada 1.junija aktu Nr.1 pieteic€ja minétos darbus veica 8894 m3 apjoma.

Starp pieteicgju un SIA ,,Adente” 2011.gada 5.aprili noslégts igums Nr.4-44B par drengjoSas smilts piegadi objekta
un iestradi pa kartam 4223,53 m3 apjoma. 2011.gada 12.maija SIA ,,Adente” izrakstija pieteic€jai r€kinu par izpilditajiem
darbiem atbilstoSi tameé noraditajai kop&jai samaksai par noligto darbu veikSanu, un puses parakstija aktu par izpilditajiem
darbiem 2011.gada maija, noforméjot to ka pielikumu 2011.gada 5.aprila igumam Nr.4-44B.

Novertgjot darfjuma attaisnojuma dokumentus, tiesa tos atzina par atbilsto$i noformétiem, jo tie pasi par sevi nerada
pamatotas Saubas par darfjuma norisi.

Ka redzams no lietai pievienotajiem dokumentiem, pieteicgja biivuznemejam SIA ,,Velve” darbus ir nodevusi 2011.gada
pieteicju un SIA ,,Velve”, ka ar1 starp pieteicgju un SIA ,,Adente”, redzams, ka starp SIA ,,Adente” un pieteic€ju noslegtaja
tame vienibas izmaksas ir tieSi tadas pasas ka tamé starp pieteic€ju un SIA ,,Velve”. Turklat starp pieteicgju un SIA ,,Velve”
noslegtaja tameé kopé&ja vienibu izmaksa klidaini ir noradita par vienu eiro centu mazaka, neka ta ir faktiski (noradits ir
13,37, bet matematiski aprékinot iznakums ir 13,38, kas pareizi ir noradits tamé starp pieteic&ju un SIA ,,Adente”).

Tiesa konstatgja, ka nedz dienestam, nedz arT tiesai pieteic€ja nebija noradijusi uz apstakli, ka SIA ,,Adente” veica tikai
dalu no darbiem, kas pieteic&jai bija jaizpilda liguma ietvaros ar SIA ,,Velve”. Tikai tad, kad tiesa tiesas s€d€ uzdeva
jautajumu pieteic€jas parstavim par to, kas veica atlikuSos darbus, pieteicgjas parstavis noradija, ka atlikuSos darbus veica
pati pieteicgja.

Novertgjot pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,Adente”, tiesa néma vera ari to informaciju, kas ir dienesta riciba par
pieteicjas darfjumu partneri. Proti, SIA ,,Adente” deklarétais saimnieciskas darbibas veids neatbilst pakalpojumam, ko no



tas ir sanémusi pieteic€ja, SIA ,,Adente” darfjumu veikSanas bridi bija tikai divi darbinieki, nebija materialtchniskas bazes,
drizuma péc darfjumu veikSanas ta ir izslégta no ar PVN aplieckamo personu registra, tas deklarétie darfjumu partneri ir
uzpnémumi, kas neveic aktivu saimniecisko darbibu un ir izslégti no ar PVN aplickamo personu registra, SIA ,,Adente”
darTjumu partnera SIA ,Inter Dizains” amatpersonas paskaidrojumi par saimniecisko darbibu bija maz informativi un
visparigi.

Apkopojot ieprick§ min€tos faktus, tiesa atzina, ka nav Saubu par to, ka picteicgja no SIA ,,Adente” darfjumu
attaisnojuma dokumentos noradito pakalpojumu faktiski nav san€musi, bet par to ir noforméti tikai dokumenti. Vispirms
pieteic€ja SIA ,,Adente” ir maksajusi tieSi tadu pasu naudas summu par sanemto pakalpojumu vienibam, ka ir sanémusi
samaksu no SIA ,,Velve”, kas ir ekonomiski nepamatoti un neatbilst normalai un visparpienemtai uznémgjdarbibas praksei,
jo saimnieciskas darbibas merkis ir gut pelpu. P&rkot pakalpojumu par tadu paSu cenu, ka pardodot, neveidojas
saimnieciskas darbibas rezultata paredzama glistama pelpa. Turklat, ka secinams no pieteic&jas paskaidrojumiem, pieteicgja
pati ir veikusi dalu no zemes iestrades darbiem. Lidz ar to ir pamatoti uzskatit, ka pieteicgja pati veica visus zemes iestrades
darbus, nepiesaistot apakSuzpeméju, bet, izmantojot pieteicgjas valdes locekla un /pers. R/ savstarp&jo paziSanos,
noforméja dartjumu attaisnojuma dokumentus ar SIA ,,Adente” par faktiski nenotikusu darijumu.

Nemot vera konstatéto apstaklu kopumu, tiesa atzina, ka pieteicgja nevar€ja nezinat, ka td nav sapémusi rékinos
noraditos pakalpojumus no SIA ,,Adente”.

Ieverojot to, ka dienests no savas puses ir noradijis argumentus un pamatojumu, kap&c pieteic€jas un SIA ,,Adente”
darTjumi nav atzistami par faktiski notikuSiem, bet pieteic€ja nav sp&jusi atspekot dienesta izdaritos secinajumu, iesniedzot
ticamus un parbaudamus pieradijumus, tiesa atzina, ka dienests pamatoti ir liedzis pieteic€jai PVN atskaitiSanas tiesibas par
darTjumiem ar SIA ,,Adente”.

[5.7] Par darTjumiem ar SIA ,,AN&RI” dienests, izvertgjot ta riciba esoSos pieradijumus, nonaca pie secinajuma, ka
darTjums ar mingto sabiedribu nav noticis, jo nebija iesp&jams identificét preces parvadataju, izmantoto transportlidzekli, ka
ar1 ta nebija iegadata no SIA ,,AN&RI” noradita darTjuma partnera SIA ,,Caledonia”, jo minéta uzpe€muma amatpersona
darTjuma veikSanas laika nebija Sk&rsojusi Latvijas robezu.

Dienestam par darfjumu ar SIA ,,AN&RI” pieteic€ja noradija, ka personigi pazist tas amatpersonu un iegadajas no
SIA ,,AN&RI” biivniecibas iekartu. Pieteic€jas amatpersona tiesas s€dé paskaidroja, ka personigi pazist /pers. U/.
Vienlaikus pieteic€jas amatpersona tiesas sédé nevargja saprotami izskaidrot to, kap&c ir neprecizitates saistiba ar preces
transportéSanu. Pieteicjas amatpersona tapat noradija, ka iegadajas no SIA ,,AN&RI” lictotu degvielas siikni, jo jauns
stiknis ir Joti dargs. /pers. U/ uzn@mums nodarbojas ar nojaukSanas darbiem, un no vipa puses nacis piedavajums, jo stknis
tika demontets kada vieta, kuru pieteic€jas amatpersona nevargja nosaukt.

Tiesas sedeé SIA ,,AN&RI” amatpersona /pers. U/ liecinaja, ka darijums ir bijis, noradot, ka SIA ,,AN&RI” pardeva
pieteic€jai pavadzimé noraditas preces, kuras pieteic€ja veda pati ar savu transportu. Liecinieks nevargja atcereties, no kada
uzpémuma ir iegadajies degvielas siiknus, ka arT nevargja atceréties to, kada bija darijuma norise — no ka pirka, kas atveda
stkni STIA ,,AN&RI”, kur notika iekrauSana.

Novertgjot darfjumu, tiesa néma vera to, ka nedz pieteic€ja, nedz SIA ,,AN&RI” amatpersona nevargja neko paskaidrot
par darfjuma faktisko norisi. Turklat pieteic€ja nevargja saprotami un ticami izskaidrot dienesta konstatetas nesakritibas
saistiba ar preces transportéSanu — pavadzimé noraditais vaditajs piegades diena ir braucis ar citu transportlidzekli, bet
pavadzimé noraditais transportlidzeklis piegades diena nav braucis nemaz. Tiesa néma véra ar faktus, kas netieSi norada
uz darfjuma fiktivo raksturu — SIA ,,AN&RI” darfjumu partneris SIA ,,Caledonia” faktiski nevargja nodroSinat tiesisku
darfjumu, jo saskana ar dienesta riciba esoSo informaciju ir atzistams par ekonomiski neaktivu uznémumu, kas faktiski
nespéj nodrosinat saimniecisko darbibu cilvekresursu un materialtehnisko resursu neesibas dgl.

Nemot vera to, ka pieteic&jas un SIA ,,AN&RI” amatpersonas bija savstarp&ji pazistamas, tas nebija kavetas vienoties
un noformét dokumentus par darfjumu, kas faktiski starp mingtajam sabiedriibam nav noticis. Uz darTjuma maksligo
raksturu norada tiesas ieprick§ konstatStic apstakli. Savukart pieteic€ja nav sp&jusi ar ticamiem un parbaudamiem
pieradijumiem noverst dienesta konstatétas pretrunas un izskaidrot darijuma norisi. Gadijuma, ja darijums biitu faktiski
noticis, pieteic&ja to spétu izdarit un noverst jebkadas dienesta Saubas par darfjuma simulativo raksturu. Lidz ar to tiesa
atzina, ka darjums starp pieteicju un SIA ,,AN&RI” faktiski nav noticis un pieteicgja par to nevargja nezinat. Lidz ar to
dienests pamatoti ir liedzis pieteic&jai PVN atskaitiSanas tiesibas par darjjumiem ar SIA ,,AN&RI”.

[5.8] Dienests, atzistot, ka pieteic€jai nav tiesibu veikt prickSnodokla atskaitijumus par darfjumiem ar SIA ,,Sturdy
Building”, SIA ,Lib Lat”, SIA ,Romas standarts”, SIA ,,Adente” un SIA ,,AN&RI”, aprékinaja pieteic€jai budzeta
maksajamo PVN, soda naudu un nokavéjuma naudu, ka arT samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN un saistiba ar to
aprékinaja soda naudu.

Tiesa atzina, ka pieteic€jai aprekinatas soda naudas apmers par darfjumiem ar SIA ,,Sturdy Building”, SIA ,,Romas
standarts”, SIA ,,Adente” un SIA ,,AN&RI” ir samérigs un atbilsto$s pieteicjas izdaritajam parkapumam, tiesa
nekonstatgja apstaklus pieteicgjas atbrivoSanai no soda naudas. Tapat tiesa atzina, ka arT nokav&uma naudas aprekins ir
veikts pareizi un atbilstosi tiesstbu normam. Lidz ar to tiesa, pamatojoties uz L€muma pieméroto likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un piekto dalu, secindja, ka dienests pieteicgjai pamatoti aprékinajis soda
naudu un nokav&juma naudu par darfjumiem ar SIA ,,Sturdy Building”, SIA ,,Romas standarts”, SIA ,,Adente” un SIA
»AN&RI”, ka arT noteicis no budzeta atmaksajama PVN samazinajumu un aprékinajis soda naudu saistiba ar to. Savukart
Lémums dala, ar kuru ir papildus nomaksai budzeta noteikta PVN soda nauda un nokav&juma nauda, ka ar samazinats no
budzeta atmaksajamais PVN un aprekinata soda nauda par darTjumiem ar SIA ,,Lib Lat” nav pamatots un ir atcelams.



[5.9] Dienests konstatgja, ka pieteic€ja bez darba liguma nodarbinaja /pers. Z/, /pers. A0/, /pers. AA/ un /pers. AB/.

Atbilstosi Darba likumam (sk., pieméram, 2., 28., 39.pantu) tikai darba ligums, kas noslegts starp darbinicku un
attiecigo darba devgju, vienojoties par veicamo darbu, darba samaksu un darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba
kartibai un darba devgja rikojumiem, ir darba tiesisko attiecibu raSanas pamats (skat. Augstakas tiesas 2015.gada
10.februara sprieduma lieta Nv.SKA-55/2015 7.punktu).

Dienests, pamatojoties uz Valsts darba inspekcijas sagatavotajiem dokumentiem, konstatgja, ka picteic€ja bez darba
[iguma ir nodarbinajusi /pers. Z/, /pers. A0/, /pers. AA/ un /pers. AB/. Pieteic€ja paskaidroja, ka starp min€tajam personam
un pieteicgju 2011.gada 28.marta bija noslégti apakSuzne€muma ligumi un starp darfjuma pusém darba tiesiskas attiectbas
nepastaveja. Pieteic€ja art noradija, ka ir parstidzgjusi tiesa Valsts darba inspekcijas lemumu, ar kuru pieteicgjai ir piemérots
administrativais naudas sods par darbinieku nodarbinasanu bez rakstveida noslegta darba liguma, un l€mums vél nav stajies
speka.

Tiesa noradija, ka atbilstosi Tiesu informacijas sistéma esosSajai informacijai 2013.gada 21.oktobr speka ir stajies
Rigas apgabaltiesas spriedums, ar kuru ir atzits, ka pieteicgja ir nodarbinajusi ieprick§ mingtas personas bez rakstveida
noslégta darba Iiguma. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit dienesta izdaritos secinajumus par to, ka pieteic&ja nodarbinaja
darbiniekus, par kuriem nav maksatas VSAOL

[5.10] Nemot véra ieprick§ konstatéto, ka ari ieverojot Lémuma ietvertas atsauces uz tiesibu normam un to
attiecinamibu uz izskatamo lietu, tiesa atzina, ka dienests pamatoti un pareizi ir noteicis pieteicgjai iemaksai budzeta papildus
VSAOI, nokav&juma naudu un soda naudu, ka arT IIN soda naudu.

[5.11] Dienests saskana ar Gada parskatu likuma 4.panta treSo dalu un 22.panta pirmo dalu, ka arT likuma ,Par
uzpémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu un 26.panta pirmo dalu samazinaja 2011.gada pelnas vai zaud&umu
aprékind uzraditas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas, jo neguva apstiprindjumu pieteic€jas darijumiem ar SIA
»Sturdy Building”, SIA ,Lib Lat”, SIA ,Romas standarts”, SIA ,,Adente” un SIA ,,AN&RI”. Dienests arT palielinaja
pieteicgjas 2011.gada pelpas vai zaudgjumu aprekina uzraditas pardoSanas izmaksas par audita noteikto darba samaksu un
no tas aprekinatajam darba devéja VSAOIL Minéto korekciju rezultata dienests samazinaja 2011.gada pelpas vai zaud&umu
aprekina uzraditas izmaksas un attiecigi palielinaja aplieckamo ienakumu un papildu nomaksai budzeta aprekinaja UIN.

Ka atzits administrativo tiesu prakse, gan uzpémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla aprékina
tieck nemti vera vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti. Abos gadijumos bitiska nozime ir tam, vai persona darijuma
rezultata ir saneémusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodros§inasana. Nodoklu
sistemas sekmiga funkcion€S$ana un krapniecibas noverSana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem
pasiem darTjumiem piemerot atSkirigus krit€rijus, ja vien tam nav no nodokla bitibas izrieto$s objektivs pamats. Tade] art
uz uznémumu ienakuma nodokla aprekinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, ir attiecinama
tada pati pieeja, kada attistita Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira. Proti, ja tiesai ir pamats apSaubit, vai pieteicgjas
dartjumu partneris vargja izpildit konkréto darijumu, ir janoskaidro, vai pieteic€ja ir iesaistijusies krapsana ar nodokliem (sk.
Augstakas tiesas 2013.gada 12 janija sprieduma lieta Nv.SKA-21/2013 19. punktu). Citiem vardiem, ari UIN aprekina,
kas veikti uz darfjumu esibas apS$aubiSanas pamata, ir nepiecieS8ams konstatgt to, vai pieteic€ja zinaja par iesaistisanos
launpratigajos darijumos.

Ta ka tiesa jau iepriek$ atzina, ka darTjumi starp pieteicgju un SIA ,,Sturdy Building”, SIA ,,Romas standarts”, SIA
»Adente” un SIA ,,AN&RI” nav notikusi un pieteic€ja nevargja nezinat, ka ta iesaistas faktiski nenotikusos dartjumos, tad
pieteic€jai ir pamatoti korigéts ne vien PVN aprékins, bet arT UIN aprékins. Lidz ar to tiesa atzina, ka dienests, pamatojoties
uz Lémuma piemérotajam tiesibu normam, ir pamatoti pieteic€jai koriggjis UIN un 2011.gada pelpas un zaud&jumu aprekinu.
Tapat dienests pamatoti ir koriggjis pieteicjas 2011.gada pelnas un zaud&umu aprékinu, palielinot izdevumu dalu par
naudas summam, kas saistitas ar personam, kas bija nodarbinatas bez darba liguma, jo tas veido pieteicgjas izdevumus.
Savukart dienests, izdarot korekcijas UIN un pelpas un zaud&umu aprekina par pieteicgjas darijumiem ar SIA ,,Lib Lat”, ir
rikojies nepamatoti, [idz ar to Lémums $aja dala ir atcelams.

Ieverojot ieprieks noradito, Leémums ir atcelams dala par pieteic€jai noteikto UIN, nokavéjuma naudu un soda naudu,
kas noteikta, neatzistot pieteicgjas darijumus ar SIA ,,Lib Lat”.

[5.12] Nemot vera iepriek§ konstatéto un secinato, tiesa atzina, ka Lémums ir atcelams dala par pieteicgjas darTjumiem
ar SIA ,,Lib Lat”, bet pargja dala ir atzistams par tiesisku un atstajams negrozits.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 18.augusta spriedumu dala pieteicgja iesniedza apelacijas stdzibu.

Apelacijas stidziba ietverti pieteikumam identiski argumenti, ka ar1 papildus noraditi turpmak mingtie argumenti.

[6.1] Tiesa sprieduma nav devusi vértejumu dienesta Lémuma izdoSanas termina parkapumam, ka arT nav sniegusi
argumentus, kapéc $is pielautais termina nokavejums biitu uzskatams par attaisnojosu.

[6.2] Tiesa sprieduma ir parkapusi Administrativa procesa likuma 250.panta noteiktas kompetences robezas. Leémums
nav pamatots ar sprieduma noraditajiem tiesas secinajumiem.

[6.3] Tiesa nav n€musi véra pieteicgjas saimnieciskas darbibas veikSanas specifiku, nav izpratusi kompetences sadali
liela uzn€muma un izdarTjusi nepamatotus secinajumos, apSaubot darfjumu faktisko norisi.

[6.4] Tiesa nav vertgjusi faktu, ka /pers. AF/ tiesas s€dé neparprotami noradija, ka pieteic€ja asfalt€Sanas darbus pati
neveic, jo uznémumam nav ne attiecigas celu biives tehnikas, ne atbilstosu specialistu.

[6.5] Tiesa kludaini vertgjusi pieteicgjas bijusa darbu vaditaja /pers. L/ sniegtas liecibas. Tiesas secinajums, ka §1
liecinieka liecibas apstiprina to, ka SIA ,,Sturdy Building” nebija faktiskais darbu veicgjs, ir nepamatotas. Tiesa nav némusi



vera /pers. L/ liecibu, kura vin$ apliecinaja, ka asfaltéSanas laika vins$ bija ticies ar SIA ,,Romas standarts” valdes locekli
/pers. M/, ka arT sniedza detaliz€tu darijuma norises aprakstu.

[6.6] Tiesa sprieduma atzinusi, ka no SIA ,Sturdy Building” ir iegadati metala konstrukciju izgatavoSanas un
kraso§anas pakalpojumi, tatad vismaz $aja dala Lémums bija koriggjams, ko tiesa nav izdarijusi.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 18.augusta spriedumu dala dienests iesniedza apelacijas siidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[7.1] Tiesa ir pielavusi procesualo tiestbu normu parkapumu, proti, taisot spriedumu, nav vispusigi, pilnigi un
objektivi parbaudijusi un izvertgjusi pieradijumus, kas novedis piec nepareiza sprieduma taisi§anas un nepamatotas
pieteicgjas atbrivoSanas no budZeta noteiktajiem maksajumiem.

[7.2] Tiesa, atzistot pieteicgjas darTjumu ar SIA ,Lib Lat”, pamatojusies uz tiesas s€d€ sniegtajam SIA ,Lib Lat”
amatpersonas /pers. O/ un pieteicgjas darbinieka /pers. L/ liectbam, ar kuram tiek it ka apliecinati darTjumi starp pieteicgju
un SIA ,,Lib Lat”.

Vienlaicigi tiesa bez ieveribas atstaja faktu, ka /pers. O/ tiesas seéd€ nevargja paskaidrot, kur iegadati un uz kurieni tika
vesti armatiiras stieni, kas tika piegadati pieteic€jai. VinS nevarja ari paskaidrot, kas veicis §1s preces parvadasanu.
Apstaklis, ka /pers. O/ nevargja logiski izskaidrot minéto, dienesta ieskata norada uz to, ka vin$ faktiski nav veicis STA ,,Lib
Lat” saimniecisko darbibu. Tiesas s&dg /pers. O/ arT noradija, ka SIA ,Lib Lat” nav iesniegusi PVN deklaracijas par
2011.gadu, jo uznémumam nav bijusi ienakumi, kas ir vert€jams ka papildu pieradijums tam, ka §is uznémums faktiski
saimniecisko darbibu nav veicis.

[7.3] Nav pieskirama ticamiba /pers. L/ sniegtajai liecibai, kura vin$ apstiprina darijumus ar SIA ,,Lib Lat” un norada,
ka kontaktgjies ar minéta uznémuma parstavjiem, jo vins taja pasa laika neatzist tas amatpersonu un vienigo darba nemgju
2011.gada februart un marta /pers. O/.

[7.4] Tiesa nepamatoti nav vertgjusi SIA ,,Lib Lat” sp&ju pieteic&jai piegadat dokumentos noraditas preces.

[8] Administrativaja apgabaltiesa sanemtajos dienesta rakstveida paskaidrojumos noradits, ka pieteic€jas apelacijas
siidziba ir nepamatota, bet pieteikums noraidams.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka dienesta apelacijas sidziba ir pamatota, bet
pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 33 likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatTjusi lietu pec butibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvertejusi apelacijas stidzibas minétos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums
dala, ar kuru pieteicgjas pieteikums noraidits, ir pareizs un pietickams, tad€] Administrativa apgabaltiesa pievienojas minétaja
dala pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. §1 sprieduma [5] punktu) un atkartoti to nenorada.

Vienlaikus apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriecduma motivacija dala, ar kuru tiesa ir atzinusi par
notikusiem pieteicgjas darTjumus ar SIA ,,Lib Lat”, ir atzZistama par nepamatotu.

[12] Izvertjot picteicEjas apelacijas stidzibas argumentus, apgabaltiesa konstaté, ka tie galvenokart skar pirmas
instances tiesas veikto pieradijumu izverteéSanu.

Apgabaltiesa norada uz administrativo tiesu judikattira atzito, ka tas vien, ka kads no procesa dalibniekiem nepiekrit
tiesas veiktajam pieradijumu vertgjumam, nenozimg, ka tiesa nav pienacigi, proti, atbilsto§i Administrativa procesa likuma
154.panta noteikumiem, veikusi pieradijumu parbaudi.

Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas secinajumi par pieteicgjas darijumiem ar SIA
»Sturdy Building”, SIA ,,Romas standarts”, SIA ,,Adente” un SIA ,,AN&RI” ir balstiti uz visu lieta esoSo pieradijumu
izvertejumu to kopsakara.

Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzist par pareizu tiesas secinajumu, ka
pieteic€jas dartjumi ar SIA ,,Sturdy Building”, SIA ,Romas standarts”, SIA ,,Adente” un SIA ,, AN&RI” faktiski nav
notikusi, jo ir tikusi veikta tikai dokumentu formala noformeSana par faktiski nenotikusiem darTjumiem.

To, ka stridus darfjumi nav notikuSi, apstiprina arl dienesta audita parskata konstattais, ka arT iepriek§ mingto
uzneémumu PVN deklaracijas noraditie darfjumu partneri nevar€ja Siem uzp€mumiem piegadat preces un sniegt
nepiecieSamos pakalpojumus, [idz ar to minétie uznémumi nevargja tos sniegt pieteicgjai.

Ievérojot min€to, ir nepamatots pieteic&jas arguments, ka lieta nav pieradits, ka pieteic€jas dartjumi ir bijusi fiktTvi.



[13] Apgabaltiesa atzist par pamatotu pieteic€jas argumentu, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav izvert€jusi
apstakli, ka dienests ir pielavis Lémuma izdo§anas termina parkapumu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturto dalu dienests izskata iesniegumu un pienem lemumu
viena ménesa laika. Dienesta generaldirektors to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par ¢etriem méneSiem no apstridé$anas
iesnieguma sanemsanas dienas.

Pieteic€jas apstridéSanas iesniegums par sakotn€jo l€mumu dienesta sapemts 2013.gada 18.janvari. Ar dienesta
generaldirektora p.i. 2013.gada 12.februara lEmumu pieteicgjas stidzibas izskati$anas termin$ pagarinats lidz 2013.gada
18.maijam. Dienesta generaldirektores p.i. Lémums par apstridéSanas iesnieguma izskatiSanu piepemts 2013.gada
6.septembri, lidz ar to nav Saubu, ka likuma noteiktais termin$ ir parkapts. Tadgjadi apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas
termina nokav&jums ir atzZistams par procesualu parkapumu.

Apstaklis, ka iestade nepamatoti ir kav&jusies ar l[emuma pienemsSanu, var tikt vertets vienigi no aspekta, vai tadgjadi
pieteicEjam ir pienemts nelabveligaks lemums, kads tas varétu biit, pienemot to noteiktaja termina (sk. Augstakdas tiesas
2010.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nv.SKA-403/2010 10.punktu).

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja nav noradijusi uz kadiem ipasSiem apstakliem, ka Leémuma izdoSanas termina
kavgjums biitu saistits ar tai vel nelabveligaku seku iestasanos, tadus nekonstate art tiesa.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa secina, ka iestades pielautais termina nokav&jums, pienemot Leémumu, nav negativi
ietekmgjis ta saturu, tadgjadi pielautais termina nokavejums nav atzistams par tik bitisku procesualu parkapumu, lai atzitu
Lémumu kopuma par prettiesisku un uz $§a pamata to atceltu.

[14] Izvertgjot dienests apelacijas stidziba noradito, ka tiesa nav vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudijusi un
izvert€jusi pieradijumus dala par pieteicjas darfjumiem ar SIA ,Lib Lat”, apgabaltiesa to atzist par pamatotu turpmak
mingto apsverumu del.

Dienests audita rezultata nav atzinis pieteic&jas darTjumus ar SIA ,,Lib Lat”, [idz ar to izskatamaja lieta pastav strids par
to, vai darfjumi starp pieteic&u un SIA ,,Lib Lat” ir faktiski notikusi.

Augstakas tiesas judikatiira atzits, ka priekSnodokli var atskaitit vienigi par reali notikusu darfjumu. PriekSnodoklis ir
atskaitams, ja tas ir aplickama darfjuma nodro§inasanai nepiecieSamo izmaksu sastavdala. Rekina izsnieg§ana un samaksa
pati par sevi neapliecina reali notikuSa darTjuma faktu. Ja objektivi ir konstatgjams, ka darTjums faktiski nav noticis, bet ir
vienigi veiktas formalas darbibas darTjuma uzradiSanai (piemeram, noformeti dokumenti), priekSnodokli nevar atskaitit un
rekina vai citu dokumentu noformeSana atskaitiSanu nepamato (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 10.aprija sprieduma lietd
Nr.SKA-69 9.punktu).

Pieteic€ja parbaudei dienesta bija uzradijusi SIA ,Lib Lat” varda 2011.gada 25.februart noforméto fakttrrekinu
Nr.250211-01 par 100 % priekSapmaksu precu (armattiras AIII10BSt500S) piegadei un transport€Sanai uz Bausku (lietas
1.séjuma 153.lapa) un 2011.gada 1.martd noformeto pavadzimi Nr.LIB000104 par armatiiras AIII10BSt500M piegadi
(lietas 1.séjuma 152.lapa) (darfjuma vertiba 2272,5 lati un PVN 499,95 lati).

Dienests ir apstridgjis pieteicgjas darjumu faktisko esibu ar SIA ,Lib Lat”, jo nav konstatgjama SIA ,.Lib Lat”
saimnieciska darbiba un pastav véra nemamas neprecizitates pieteicgjas iesniegtajos darfjuma attaisnojuma dokumentos.

Parbaudot pieteicgjas iesniegto darfjuma attaisnojuma dokumentu saturu, apgabaltiesa konstatg, ka noformétaja rékina
un pavadzimé noraditie armatiiras identifikacijas dati ir atSkirigi, proti, 2011.gada 25.februara faktiirr€kina ir noradita
armattra AIII10BSt500S, savukart 2011.gada 1.marta pavadzimé noradita armatiira AIII10BSt500M.

No min&to dokumentu satura nav iespg&jams identificét preCu izsniegSanas un sanemsanas vietu. 2011.gada 25.februara
fakturrekina ka precu izsniegSanas vieta ir noradita SIA ,,Lib Lat” bijust juridiska adrese ,,Jaunrumpji’, Dreilini, Stopinu
novads, LV-2130, un ka izkrausanas vieta ir noradita Bauska, bet 2011.gada 1.marta pavadzZimé ka precu izsniegSanas vieta
ir noradita Riga un ka precu izkrausanas vieta Bauska. Tapat no dokumentu satura nav iesp&ams konstatet precu
parvadasanas faktu, jo tajos nav noradits ne izmantotais transportlidzeklis, ne transportlidzekla vaditajs.

Apgabaltiesa konstatg, ka uz 2011.gada 1.marta pavadzimes trukst /pers. O/ paraksta.

Apgabaltiesa norada, ka ne pieteicEjas parstavja sniegtie paskaidrojumi dienesta un pirmas instances tiesa, ne SIA ,,Lib
Lat” amatpersonas /pers. O/ un pieteic€jas darbinieka /pers. L/ sniegtas liecibas neizskaidroja dokumentos eso$as pretrunas
un nepilnibas.

No 2014.gada 11.decembra tiesas s€&des protokola (lietas 2.séjuma 180.-185.lapa) satura secinams, ka /pers. O/
sniegtas liecibas ir visparigas un nesniedz konkrétu priekS$statu par dartjumu norisi starp pieteicgju un SIA ,,Lib Lat”. /pers.
O/ nesniedza izskaidrojumu tam, kap&c darTjuma attaisnojuma dokumentos bija tik visparigas un nekonkrétas norades par
precu sanemsanas un izkrauSanas vietam. Ari tiesas s€d€ /pers. O/ nevargja to precizét. Attieciba uz dokumentos esosajiem
dazadajiem armatiiru numuriem /pers. O/ noradija, ka dazada veida armatiiram tika pieskirti dazadi kodi, ka $ie kodi vargja
atSkirties, piemeram, ja armatiram bija dazadi diametri Kas attiecas uz izskatamo gadijumu, /pers. O/ nesniedza
izskaidrojumu tam, kapec faktiirrekina un pre¢u pavadzime atSkiras armatiiru numuri, pienemot, ka tika parvadata viena un
ta pati prece. Tapat/pers. O/ nevarja paskaidrot, ar kadu transportlidzekli tika parvadata konkréta armatiira, kuru
uzpémumu transportiidzekli tika izmantoti §T pakalpojuma nodros§ina$anai, kuras personas veica parvadasanu.

/pers. O/ nesniedza izskaidrojumu tam, kapec 2011.gada 1.marta pavadzime nav parakstita, un noliedza, ka uz
2011.gada 25.februara faktiirrékina atrodas vina paraksts. Tapat no /pers. O/ sniegtajam liecibam nav iesp&jams konstatet,
ar kadam SIA ,,Tilpums” amatpersonam vigs bija kontaktgjies, lai nodro§inatu dartjumu norisi.



Izvertgjot /pers. L/ pirmas instances tiesa sniegtas liecibas, apgabaltiesa konstate, ka, kaut ar1 /pers. L/ apliecinaja
pieteic€jas darijumu ar SIA ,,Lib Lat”, vin$ noliedza kontaktéSanos ar /pers. O/, kas taja laika bija vienigais SIA ,,Lib Lat”
darbinieks.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka nav iesp&jams izsekot stridus darTjuma norisei, proti, nav saprotams, kadas
tieSi preces pieteicgja ir iegadajusies no SIA ,Lib Lat”, kur mingtas preces tika sanemtas un izkrautas, ar kadu
transportlidzekli min&tas preces tika parvadatas, npemot véra, ka SIA ,,Lib Lat” paSai nepiedergja transportiidzekli.

Ka ir atzinusi Augstaka tiesa, katrs no minétajiem darfjumu faktiskas neesibas pieradijumiem atseviski vel varetu bt
apstridams no nodoklu maksataja viedokla, taCu, izvertgjot situaciju kopuma, gandriz neiesp&ama ir visu So apstaklu
nejausa sakritiba (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 31.augusta sprieduma lieta Nr. SKA-250 6.punktu).

Veéra nemami arT apstakli, ka SIA ,,Lib Lat” iesniegtaja 2011.gada parskata nav noradita aktivu (pamathidzekli, krajumi)
esiba uzpémejdarbibas veikSanai un ka SIA ,,Lib Lat” 2011.gada 22.augusta tika izsleégta no dienesta ar PVN aplieckamo
personu registra sakara ar PVN deklaraciju neiesnieg§anu.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka iestade ir pamatoti apSaubijusi pieteic&jas un SIA ,,Lib Lat” darTjuma faktisko
esibu.

[15] Ka ir atzits administrativo tiesu praksg, ja tiek konstatéts, ka lieta ir tikusi noforméti dokumenti par nenotikusiem
darTjumiem, $ada personu riciba ir atzistama par launpratigu. Turklat tados apstaklos ir logiski arT secinat, ka pieteicgja
nevargja nezinat, ka ir iesaistita nodoklu krapsanas shema.

Proti, ka ir noradijusi Augstaka tiesa, ta ka labticiga darfjuma dokumentu noformeéSana par neesosu pakalpojumu ir
griiti iedomajama, ir prezuméjama pieteic€jas apzinata riciba, tadel detalizeéta nodoklu maksataja (pieteic€jas) launpratibas
pamatoSana $ados gadijumos nav nepiecieSama (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 17 jinija sprieduma lietd Nr.SKA-
536/2015 7.punktu).

[16] Nemot vera min€to, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas pieteikums par Leémuma atcel$Sanu ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Noraidit SIA ,,Tilpums” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 5.septembra lemuma Nr.22.8/L-21666
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (paraksts) M.Birzgalis

Tiesneses (paraksts) S.Gintere

(paraksts) L.Paeglkalna



