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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 8.septembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja tiesnese L.Grauda,

ar sekretari D.Zinovatnaju, L. Alksni, tulci V.Melamedaiti, A.Blanari,

piedaloties prasttajam /pers. C/,

atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu /pers. C/ (/pers. C/) prasiba pret /pers. E/ par davinajuma atsaukSanu de] rupjas
nepateicibas, pirkuma liguma apstridéSanu un pasuma tiesbam

Aprakstosa dala

[1]2013.gada 11.oktobrT /pers. F/ celusi Rigas apgabaltiesa prasibu pret /pers. E/, lidzot tiesu atztt par speka neesosu 2000.gada 2.augusta /2
domajamas dalas no nekustama 1pasuma /adrese A/ davinajuma figunu, kas noslegts starp /pers. F/ ka davinataju un /pers. E/ ka apdavinato, atzistot
Saja dala pasuma tiesibas uz minéto nekustamo pasunmu prasitajai.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2000.gada 2.augusta prasitaja uzdavinajusi savai radiniecei /pers. E/ vinai piederoSo nekustamo jpasunu /adrese
A/ ceriba, ka pateiciba par to atbildétaja uztur€s uzdavinato dzvokla pasumu un veiks prasitajas un vinas vira kopSanu ta ka prasttajai ir 92 gadi un gan
vina, gan laufatais ir invalidi

Ar davinajuma figuma 5.punktu nodibinata dzivokla tiesiba par labu /pers. F/ un /pers. G/ (prasttajas viram), nosakot, ka vini var lietot dzvokli bez
maksas. Tacu no davinasanas briza Iidz pat §im laikkam atbildétaja nav ieguldijusi nekadus hidzeklus pasuma uztur€Sana, ka art nav sniegusi nekada veida
palidzibu prasitajai. Tadgjadi prasitaja kopa ar viru bija spiesta segt visus izdevumus, kas saistiti ar atbildétajas pasuma uzturéSanu.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2012.gada 3.maijja spriedumu mintais davinajuma higums atzits par speka neesosu Y%
donjama dala, uz kuru fpasum tiesibas atzitas /pers. G/ sakara ar vipa daju laulato kopmanta. Sobrid atbildétajai pieder %4 domajama dala no dzivokla
Tpasuma un vina var izmantot likuma noteiktas kopipasnieka tiesibas, taja skaita tiesibas izbeigt kopipasunu, versoties tiesa ar prasibu par kopipasuma
pardosany, tadgjadi prastaja ar viru paliktu bez majokla.

[3] 2013.gada 10.decembri /pers. F/ iesniegusi tiesa prasibas papildinajumus, noradot, ka davinajuma figums i atcelams apdavinata nepateicibas
del, kas izpawzas mantiska zaudejuma nodarSana prasitajai sakara ar izvairSanos no maksajumiem par dzvokla pasuma uztureSanu, turklat prastajas
laulatais nekad nav devis piekriSanu Ppasuma atdavinasanai.

Vienlaikus prasibas pieteikuma papildindjumos ligts nodrosinat prasibu, ierakstot Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs
Alaizlieguma atzimi attieciba uz /pers. E/ piederoso /2 domajamo daju no nekustama ipasuma /adrese A/.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas tiesneSa 2013.gada 13.decembra emumu pieteikuns par celtas prasibas nodro$inasanu
noraidtts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskatot /pers. F/ blakus stidzibu, 2014.gada 28.aprill nolemusi Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas tiesneSa 2013.gada 13.decembra lemumu atstat negrozitu.

[5] Ar 2015.gada 10 janvari datStajiem prasibas papildinajumiem /pers. F/ papildus apstridjusi 2001.gada 24.julija /pers. E/ ar Rigas pilsétas
valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisiju noslegto pirkuma figunmu.

[6] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus sakara ar celto prasibu nav sniegusi.

[7]1 2015.gada 21.janvari /pers. F/ mirusi. Mantojuma tiesibas uz /pers. F/ atstato mantojumu apstipringjies vinas déls /pers. C/.

Lieta prastaja /pers. F/ aizstata ar vipas tiesibu un saistbu parpeneju /pers. C/.

[8] Tiesas sede prastajs /pers. C/ prasibu uzturgja.

Lieta izskatiSanai nolikta vairakkart, atbildétaja ne uz vienu no tiesas s€dém nav ieradusies, iebildunmus pret prasibu nav iesniegusi.

Motivu dala

[9] Noklausoties prasitaja paskaidrojumus, parbaudot un izvertjot lieta esoSos pieradijumus tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama.
[9.1] Civillikuma 1919.panta noteikts, ka davinajumu var atsaukt rupjas nepateicibas dél Likuma ir paskaidrots, kas ir rupja nepateiciba:



davinataja rupji apvainojumi vardos vai darbos, vigam 81 nodarits svarigs mantisks zaudgjums un viga dzivibas apdraud€jums, ka ari vipa atstasana
bezpalidzbas stavoki, ja bijis iesp&jams vinam palidzet.

/pers. F/ prasibas pieteikumi un ta papildinajumos noradtais, ka mazmeita /pers. E/ neveic maksajumus par stridus dzivokli, tadejadi ti8i nodara
vinai svarigu mantisku zaud&jumu, apstiprinas ar lietas materialiem pievienotajiem rakstveida pieradjumiem

Kop$ pasuma tiesibu registracijas uz /pers. F/, Sobrid iesp&jans /pers. F/, varda, tiesi sakotngja prasitaja un vigas virs, vai vinu uzdevuma citas
personas, nevis atbildétaja pilriiba apmaksa visus ar dzvokli saistitos maksajumus. Turklat, no lietas materialiem pievienotajiem rékiniem un apmaksas
kvitim redzams, ka maksajumus par dzivokla uzturéSanu un konmunalajiem pakalpojumiem /pers. F/ un vinas virs veikusi regulari.

Ta, pieméram, lietas materialiem pievienoti SIA /Nosaukums R/ rékini un apmaksas kvitis par dzvokla /adrese A/ komunalo pakalpojunmu
apmaksu 2014.gada jtlija (lietas 112.lapa), 2014.gada augusta (lietas 111.1apa), 2014.gada septembri (lietas 114.lapa).

Lietas materialiem pievienots arT Rigas domes Pasvaldibas iepemunu parvaldes 2014.gada 14.oktobra bridingjums un AS /Nosaukums A/
maksajuma uwzdevuns, no kura izriet, ka /pers. C/ veica nekustama PpaSuma nodokla samaksu par dzivokli /adrese A/ (lietas 109.-110.lapa).

Tapat lictas materialiem pievienots SIA /Nosaukuns R/ 2015.gada 18.marta rékins Nr.12148597/15031 par summu EUR 137,91 par dzivokla
/adrese A/ apsaimnickosanu, kura ka maksataji noraditi /pers. G/ un/pers. E/ (lictas 163.lapa). No lietas materialiem pievienota AS /Nosaukuns A/
2015.gada 24.marta maksajuma uzdevuma izriet, ka rékinu Nr.12148597/15031 apmaksaja /pers. C/ (lietas 162.lapa).

Tapat no lietas materialiem pievienotiem rékiniem un maksajuma uzdevumiem izriet, ka /pers. C/ apmaksaja SIA /Nosaukunms R/ 2015.gada
15.aprila rekinu Nr.12148597/15041 par summu EUR 123,08 (lictas 164.-165.1apa), 2015.gada 15.maija rekinu Nr.12148597/15051 par sumnmu
EUR 92,71 (lietas 166.-167.lapa), 2015.gada 15.jinija rekinu Nr.12148597/15061 par summu EUR 51,56 (lietas 168.-169.lapa), 2015.gada 15 julija
rekinu Nr.12148597/15071 par sumnu EUR 83,03 (lietas 170.-171.1apa).

[9.2] Apstridetais Davinajuma Iigurs noslegts 2000.gada 2.augusta Riga. /pers. F/ taja ka savu dzives vietu noradijusi Saratovas apgabala
/adrese/, Krievija.

No sakotngjas prasitajas /pers. F/ parstavja /pers. J/ paskaidrojumiem izriet, ka uzreiz péc Davinajuma liguma noslégsanas apdavinata
mazmreita /pers. E/ ir azbraukusi uz patstavigu dzives vietu Krievija un par vecvecakiem nav ripgjusies, tostarp, vigus ne morali, ne materiali nav
atbalstfjusi. Saja laika posma, tas ir, gandriz 15 gadu laika ne reizi nav apciemojusi vai ka savadak izradijusi interesi par vecvecakiem

No /pers. F/ parstavja /pers. J/ paskaidrojumiem izriet, ka neskatoties uz mazmeitas un vecvecaku dzves vietu attalumu, mazmeita, pirms
davinajuma noslegsanas ir solfjusi ripéties par vecvecakiemun tos, papildus iguma 5.punkta noteiktajam, savu iesp&ju robezas atbalstit.

Starp /pers. F/ un /pers. E/ noslegtais davinajuma ligunms nesatur uztura liguma nosacjumus, tai pat laika, ta 5.punkta noteikts sekojosais:

,Ar $o Tigumu tiek nodibinata dzivokla tiesiba par labu /pers. F/ un /pers. G/, pie tam vini var lietot dzivokli bez maksas. Bez /pers. F/ un /pers. G/
rakstiskas piekriSanas apdavinatajai nav tiesibas dzvokli pardot, atdavinat vai apgriitinat ar lietu tiesbam’” (lietas 7.lapa).

Tiesisks darfjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargrozisanai vai izbeigsanai (Civillikuma 1403.pants).

Chvillikuma 1404.pants noteic, ka katra tiesiska darfjuma jagem vera dalibnieki, gribas izteikums, sastavdalas un forma. Gribas izteikuns ir katra
tiesiska darfjuma pamatelements un, ka noradits Civillikuma 1427.panta, pie tiesiska darjuma biitibas pieder ta taistaja gribas izteikums, kas ir personas
gribas izpaudums un vérsts uz noteiktu tiesisko seku iestasanos.

Vertgjot apstridéto Davinajuma Iigunm kopsakara ar /pers. F/ parstavja /pers. J/ un /pers. C/ sniegtajiem paskaidrojumiem lietas izskatSanas gaita,
ka arT ar iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa secina, ka /pers. F/ un /pers. G/ bija griba lietot bez atlidzbas dzivokli idz miza galam un pie
$adiem nosacfjumiem tas tika atdavinats mazmeitai. Apdavinatas pienakums bija segt ar dzivokla uzturéSanu saistitos maksajumus, laika perioda, kad to
lieto /pers. F/ un /pers. G/.

Sads apdavinatas piendkums turklt izriet no likuma , Par dzivokla pasumu’” 10.panta, kas cita starpa nosaka piendkumu segt dzivojamés miajas
parvaldanas izdevumus, norékinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla Tpasuma lietosanu un maksat uz dzivokla pasunu
attiecinatos nodoklus.

Likuma ,,Par nekustam? PpasSuma nodokli” 9.panta pirma dala paredz, ka nekustama PpasSuma nodokla maksatajs saskana ar So likumu i atbildigs
par nodokla pilnigu nomaksasanu noteiktaja laika. Savukart 2.panta pirma dala nosaka, ka nekustama Tpasuma nodokla maksatajs ir nekustama jpasuma
pasnieks.

Apdavinata /pers. E/ gandriz 15 gadu laika nav pildijusi savus ka dzivokla ipasnieka no likuma ,,Par dzivokla pasumi’” un likuma , Par nekustanma
Tpasuma nodokli” izrietoSos pienakumus apmaksat konunalos pakalpojumus, ka arf maksat nekustama fpasuma nodokli.

Ta ka atbildetaja So savu no likuma un Davinajuma figuma izrietoSo pienakumu nepildja, ar dzvokla uzturéSanu saistitos maksajunus gandriz 15
gadu garunia bija spiestas veikt citas personas, jo pretéja gadijuma /pers. F/ uzuréSanas stridus dzivokli tiktu apdraudéta.

Tiesbu doktrina atzits, ka zaudejumu atlidzibas pamati ir nodaritaja prettiesiska riciba, zaud€junu esaniba un c€lonisks sakars (skat. Torgans K.
Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 217.lpp.).

Tiesa uzskata, ka atbildétajas vainas (bezdarbibas) d€] prasitajai, ieverojot prasitajas vecumu, veselibas stavokli un nelielo pensijas apmeru, ir
nodartti biitiski zaudgjumi Civillikuma 1770.panta izpratng.

Atbildetajas prettiesiska riciba un vaina izpauzas ka pilriga izvairSanas no maksajumiem, kas vipai bija javeic saskana ar Davinajuma higuma
5.punkta, Dzivokla pasuma likuma 10.panta un likuma ,,Par nekustama ipasumu nodokli” 2.panta 4.punkta noteikumiem

No lietas materialiem pievienotiem apsaimnickotaja rekiniem redzans, ka ar dzivokla uztwresanu saisftie izdevumi ik ménesi vidgji sastada EUR
97,66 (EUR 137,91 (2015.gada marts) + EUR 123,08 (2015.gada aprilis) + EUR 92,71 (2015.gada maijs) + EUR 51,56 (2015.gada jinijs) +
EUR 83,03 (2015.gada jilijs) / 5 = EUR 97,66). Minéto summu reizinot ar 12, tiek iegita aptuvena gada maksajumu summa — EUR 1 171,92.
Savukart to sareizinot ar 15 gadiem, veidojas summa EUR 17 578,80.



Nemot vera to, ka Ppasuma tiesibas vz %» domajamo daju no dzvokla /adrese A/ ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2012.gada 3.majja
spriedunu, kas stajies likumiga speka 2012.gada 6.novembr, atztas /pers. G/, tad /pers. E/ iespgjamais parads par dzivokla apsaimniekoSanu varétu bt
uz pusi mazaks.

Lidz ar to ir secinams, ka savu bezdarbibu atbildétaja, parkapjot gan Davinajuma figuma, gan speka esosas tiesbu normas, no Davinajuma figuma
noslegsanas briza lidz prasibas pieteikuma iesniegsanai tiesa, ir nodarfjusi prasitajai zaud&jumus kopa vismaz EUR 8 789,40.

Celoniskais sakars starp atbildetajas prettiesisko ricbu un nodaritajiem zaudgjumiem izpauzas apstakli ka atbildétajas vieta par nekustama
Tpasuma uzuréSanu, ka art nekustama jpasuma nodokli, t.i izpildot atbildetajas figumiskus un likumiskus pienakuns, lai saglabatu nekustamo jpasunu
(lai nekustamais pasuns netiktu pardots paradu piespiedu piedzinas rezultatd), maksajusi prasitaja no savas nelielas pensijas.

Tadgjadi, neparprotami secinaims, ka Davinajuma figuns ir atcelams apdavinatas nepateicbas dél, kas izpauzas t®i svariga mantiska zaudgjuma
nodarSanu prastajai.

[9.3] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam’ 29.panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tiek aprekinata nokavejuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavejuma naudas apmeri.

Likuma ,,Par nekustama PpaSuma nodokli” 9.panta otra dala paredz, ka noteiktaja laika nenomaksato nodokli, soda naudu vai nokavejuma naudu
saskana ar pasvaldibas lemunm piedzen bezstrida kartiba atbilstosi likumam , Par nodokliem un nodevam” un Administrativa procesa likuma noteiktajai
admunistratva akta piespiedu izpildes kartibai.

Nemot véra minéto, ka ari iespejama parada par dzivokla apsaimniekoSanu apneru, tiesa pielauj, ka gadijuma, ja ar dzivokli /adrese A/ saistitus
maksajumus /pers. E/ vieta nesegtu prasitaja, vigas virs, vai vinu uzdevumi citas personas, tad, iesp&janms, uz minéto dzvokli tiktu versta piedzina
izveidojuSos paradu segsanai, ka rezultatd dzvoklis, iesp€jans, jau pirns neskaitamiem gadiem tiktu realizets izsole. Tiesa pielauj, ka piedzinas, dzvokla
piespiedu realizacijas rezultata prasitaja tiktu paklauta izlik$anai no dzivokla, ka rezultata zaudétu So majvietu.

Atbildetaja dzvo Krievija, lidz ar to vinas iesp€jas regulari braukt pie vecvecakiem vz Latviju ir ierobezotas. Tai pat laika, gemot vera vecvecaku
vecumu, veselibas stavokli, tostarp iesp&ju parvietoties, tiesa uzskata, ka nav pielaujama situacija, kad mazmeita, kurai vecvecaki uzdavinajusi dzvokl,
cerot pateiciba par $o davinajumu sagemt mazimeitas atbalstu un palidzibu, nepildot savus likumos noteiktos dzivokla fpasnieces pienakumus apdraud
vecvecaku uzturésanos $aja dzwokli

[9.4] Ar 2012.gada 3.maija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas spriedumu civillieta Nr. C04316311 (spriedurs stajies likurriga speka
2012.gada 6.novenbr) tika atzts, ka 2000.gada 2.augusta Davinajuma figuns tika noslegts ar vairakiem likumiskas procedtiras parkapumiem un tika
atzits par speka neesosu dala, atzistot Ipasuma tiesibas uz nekustama jpasuma 2 domajamo dalu par labu prasttajas viram /pers. G/.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija sprieduma noteica, ka prasiajas vira /pers. G/ izdota universalpilnvara nedeva tiesibas prasitajai bez
specialas saskanoSanas ar pilnvarotaju atdavinat atbildétajai nekustamo Tpasunu un prasitaja vira /pers. G/ varda dot piekrisanu nekustama pasSuma
davinajumam, fidz ar to prasitaja ir parkapusi vipai dotd uzdevuma robezas, neieverojot pilnvardeveja noradjumus. Tadejadi, tika parkapts Civillikuma
2300.pants, kas nosaka, ka pilvarnieks nedrikst parkapt vipam dota uzdevuma robezas, un vinam jarikojas vispirms pec pilnvarotaja noradjumiem

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja sprieduma atzinusi, ka vierigi pilnvarnieka darboSanas pilnvardevja interesés var nodro§inat
pilnvardevéja ka darfjuma dalibnieka patiesu gribas izteikumu, kas art faktiski ir jebkuras pilnvaras izsniegSanas merkis. Art konkrétaja gadijuma Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija atzinusi, ka prasitaja pinvardevéja /pers. G/ intereses nav némusi véra. Lidz ar to tika parkapts Civillikuma
2301.pants, kas paredz, ka pilnvarnickam jarikojas nevis vierigi pec savas iegribas, bet ta, ka attieciga gadjuma, domajans, rikotos pats pilnvarotajs, lai
lietu visizdevigak nobeigtu.

[9.5] Civillikuma 90.panta otra dala nosaka, ka viena laulata ricibai ar laulato kopigo mantu nepiecieSama otra laulata pickriSana.

Savukart Civillikuma 1068.pants nosaka, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta ari noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu
kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad § riciba nevien nav speka, bet arT uzliek pedejam pienakumu atlidzinat pargjiem
zaud&jumus, kas viniem ar to nodariti.

No ledzivotaju registra datiem izriet, ka starp /pers. F/ un /pers. G/ pastavgja lauliba, kura izbeigusies 2015.gada 23.janvari ar /pers. F/ navi.

Var piekrist, ka /pers. G/ ka laulata, nevis kopipasnieka, piekriSana apstridéta davinajuma slégsanai bija nepiecieSana, tacu St lietas ietvaros /pers.
G/ prasibu saistiba ar viga tiesibu aizskarumu un ta noverSanu nav cglis.

Darfjuma apstridésanai uz $adiem pamatiem saskana ar Civillikuma 1895.pantu iestajies noilguis, jo prasiba celta vairak ka pec 10 gadiem.

[9.6] Prasfjuns par 2001.gada 24.jilija /pers. E/ ar Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizicijas komisiju noslegta pirkuma
Tiguma speku ir pakartots prasjumam par davinajuma speka esanibu.

Nemot vera visu ieprieks mingto, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama.

[10] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas tiesneses lemumu /pers. F/ pilniba atbrivota no valsts nodevas samaksas valsts ienakumos par
prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju no atbildétajas /pers. E/ valsts ienakumos piespriezama valsts nodeva EUR 554,31,
kas aprekinama atbilstosi stridus nekustama pasuma %2 domajamas dalas kadastralai vértibai, kas uz lietas izskatSanas bridi sastada EUR 8 208 un, kas
parsniedz darfjuma summu, kada ta bijusi Davinajuma liguma noslégsanas bridi

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar tiesas pavestu piegadasanu
un izsniegSanu saisfitie izdevumi Saja lieta ir bijusi EUR 3,10, kas ir piedzenami no atbildétaja par labu valstjj saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta
pirmas dalas jegu un merki.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma labpratigas izpildes termins nosakans 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 192. un 193.pantu, tiesa
nosprieda:

Apmierinat pilniba /pers. C/ (/pers. C/) prasibu pret /pers. E/ par davinajuma atsauks$anu dé| rupjas nepateicibas un ipasuma tiesibu atzisanu.

Atcelt 2000.gada 2.augusta davinajuma figumu, kas noslegts starp /pers. F/, personas kods /personas kods/, ka davinataju un /pers. E/, dzimusu
/datums/, ka apdavinato, un 2001.gada 24.julija pirkuma figumu starp Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizicijas komisiju
un /pers. E/ attieciba uz /pers. E/ piederoso 2 domajamo dalu no dzivokla ipasuma /adrese/.

Atzt /pers. C/ (/pers. C/), personas kods /personas kods/, Ipasuma tiesibas uz > domajamo daju no dzivokla tpasumea /adrese/, kadastra numurs
/mumurs B/, dzeSot /pers. E/, dzimusas /datums/, pasuma tiesibas uz /2 domajamo dalu no dzvokla pasuma /adrese/.

Piedzt no /pers. E/, dzmusas /datums/, valsts ienakumos valsts nodevu EUR 554,31 (pieci simti piecdesmit Cetri euro un 31 euro centi).

Piedat no /pers. E/, dzmusas /datuns/, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 3,10 (tris euro un 10 euro centi).

Noteikt sprieduma dala par piedzinu labprafigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka sta$anas dienas. Saja termina valsts laba
piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

/pers. C/ (/jpers. C/) spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas, apelacijas kartba Rigas apgabaltiesai,
apelacijas stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

/pers. E/ spriedunu var parstdzet 20 dienu laka no sprieduma noraksta izsniegsanas dienas, apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, apelacijas
stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns pieejans 2015.gada 9.septembri.

Tiesnese (paraksts) L.Grauda



