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Nr. 680058225, SKA-378/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026.gada 30.aprilt

Senats Sada sastava: senatore referente Laura KonoSonoka, senatori Janis Pleps un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija /Persona A/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona F/,
/Persona G/, /Persona I/ un /Persona J/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada
28.novembra lémumu, ar kuru atteikts pienemt /Persona A/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/, /Persona E/,
/Persona F/, /Persona G/, /Persona I/ un /Persona J/ pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] Ogres novada paSvaldibas dome 2024.gada 30.maija pienéma ieksS&jos noteikumus Nr. 50/2024 ,,Ogres
novada paSvaldibas domes deputatu atlidzibas izmaksaSanas un ar deputata darbibu saistito izdevumu
atlidzinasanas kartiba” (turpmak — Atlidzibas noteikumi).

Pieteicgji — Ogres novada paSvaldibas domes opozicijas deputati /Persona A/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona
D/, /Persona E/, /Persona F/, /Persona G/, /Persona I/ un /Persona J/ — vérsas tiesa ar pieteikumu, kura noradits,
ka Atlidzibas noteikumu 8.3.apakSpunkta, 10., 13., 14. un 15.punkta paredzétais deputatu atlidzibas reguléjums
un ar to saistitie ierobeZojumi rada nevienlidzigu attieksmi pret pieteicéjiem. Proti, domes augstakajam
amatpersonam tiek noteikta maksimala pielaujama meéneSalga atbilstoSi Valsts un paSvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumam (turpmak — Atlidzibas likums), savukart pieteicéjiem ka
opozicijas deputatiem, kuri neienem algotus amatus domg, noteikta méneSalga nesasniedz pat bazes meneSalgas
apmeéru. Pieteicéjiem ir noteikts pienakums iesniegt ikméneSa atskaites par pildito deputata pienakumu —
iepaziSanos ar normativajiem aktiem, iedzivotaju pienemSanu un atbilZu sagatavoSanu uz iedzivotaju stidzibam,
sagatavoSanos paSvaldibas domes un komiteju sedém — apjomu un saturu. Turklat Atlidzibas noteikumi ierobezo
to deputata pienakumu loku, par kuru izpildi pienakas atlidziba. Pieteic€ju ieskata Sads reguléjums pastavigi un
ilgstoSi aizskar vinu tiesibas, jo nenodroSina iespéju sapemt atbilstoSu atlidzibu par deputata pienakumu
pildiSanu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 28.novembra lemumu pieteikumu atteikts pienemt,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu (lieta nav izskatama
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administrativa procesa kartiba).
Leémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] PaSvaldibas deputata tiesibu aizsardziba administrativaja tiesa ir iespéjama tikai tad, ja strids izriet no
deputata individualam publiski tiesiskam attiecibam ar paSvaldibas domi un veido deputata subjektivo publisko
tiesibu aizskarumu. Lidz Sim tiesibas uz atbilstoSu un taisnigu atlidzibu Senata praksé nav atzitas par tadam
deputata subjektivajam tiesibam, par kuru aizskarumu deputats var versties administrativaja tiesa. Lai noteiktu,
vai pieteicgjiem ir tiesibas veérsties tiesa, ir jakonstaté, ka paSvaldibas pienemtais lémums ir administrativais
akts.

[2.2] Pieteicéji administrativaja tiesa parsiidz Atlidzibas noteikumu normas. Sie noteikumi ir iek$&js normativais
akts, jo ar tiem tiek paredzeta vienveidiga Atlidzibas likuma 5.panta pirmas dalas 2., 4., 7., 8. un 10.punkta
piemeérosana. Ar Atlidzibas noteikumiem tiek raditas jaunas tiesibu normas, nevis individualizetas Atlidzibas
likuma paredzetas abstraktas sekas konkrétam personam un konkrétam gadijumam. Tadel parsiidzétas
Atlidzibas noteikumu normas nevar uzskatit arl par administrativajiem aktiem, jo SIs normas ir gan visparigas,
gan abstraktas.

[2.3] Pieteikums nav skatams administrativa procesa kartiba, jo pieteicgji ir parsudzejusi iekSeja normativa akta
— Atlidzibas noteikumu — normas.

[3] Pieteicgji par tiesneSa lemumu iesniedza blakus stdzibu, kura norada, ka Atlidzibas noteikumu
8.3.apak3punkts, 10., 13., 14. un 15.punkts ir visparigie administrativie akti, kas rada pieteicéju — paSvaldibas
domes deputatu — subjektivo publisko tiesibu aizskarumu un biitiski ierobeZo cilvektiesibas. Tade] prasijums par
pasvaldibas domes deputata tiestbam uz atbilstoSu un taisnigu atlidzibu ir paklauts izskatiSanai administrativa
procesa kartiba.

Motivu dala

[4] Blakus siidzibas kartiba risinams jautajums par to, vai administrativajai tiesai ir paklauts strids par to, vai
Ogres novada pasSvaldibas dome ir noteikusi atbilstoSu un taisnigu atlidzibu pieteicéjiem ka domes opozicijas
deputatiem par amata pienakumu pildiSanu.

[5] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka paSvaldibas domes deputata tiesiskas attiecibas ar paSvaldibas domi ir
individualas un publiski tiesiskas, jo tas pamatojas uz publisko tiestbu normam un gan pasvaldibas dome, gan
domes deputats pilda publiski tiesiskas funkcijas. PaSvaldibas domes deputata strids ar paSvaldibas domi vai tas
organu ir publiski tiesisks strids par konkréta deputata subjektivo publisko tiesibu izmantoSanu un izriet no
pasvaldibas domes vai tas organa ricibas izpildu varas sféra. Lai arl paSvaldibas domes deputats pilda publiski
tiesisku amatu, deputata subjektivo tiesibu aizsardzibas labad vina tiesiskais statuss administrativaja procesa
tiesa ir pielidzinams privatpersonas statusam. AtbilstoSi demokratiskas tiesiskas wvalsts principam un
Administrativa procesa likuma 2.pantam strids par paSvaldibas domes deputata subjektivo tiesibu izmantoSanu
vai to satura un apjoma noskaidroSanu ir paklauts administrativas tiesas kontrolei (Satversmes tiesas 2018.gada
29.junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 25. un 25.2.punkts).

Balstoties uz minétajam Satversmes tiesas atzinam, Senats ir uzsveris, ka paSvaldibas domes deputata tiesibu
aizskaruma aizsardziba administrativaja tiesa ir iesp€jama tad, ja tas izriet no paSvaldibas domes deputata
individualajam publiski tiesiskam attiectbam ar paSvaldibas domi vai tas organiem un veido deputata subjektivo
publisko tiesibu aizskarumu (Sendta 2019.gada 28.junija ricibas sedes lemuma Nr. SKA-1307/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0628.SKA130719.3.L, 5.punkts, 2019.gada 30.septembra ricibas seédes lemuma lieta Nr.
SKA-1621/2019, 670014119, 3.punkts).
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Tadejadi, lai strids par pasvaldibas domes deputatam noteikto atlidzibu butu paklauts administrativajai tiesai, ir
jakonstaté individualas publiski tiesiskas attiecibas starp deputatu un paSvaldibu atlidzibas jautajuma un So
attiecibu ietvaros radits deputata subjektivo publisko tiesibu aizskarumu.

[6] PaSvaldibas domes deputata tiesibas un pasvaldibas darbiba ir reguléta vairakos normativajos aktos, tostarp
Pasvaldibu likuma, Pasvaldibu domes deputata statusa likuma un attiecigas pasvaldibas nolikuma.

Pasvaldibas domes deputata statusa likuma 12.panta otra dala paredz, ka par deputata pienakumu pildiSanu
deputats sanem atlidzibu, kas tiek noteikta atbilstoSi Atlidzibas likumam. Lidzigs reguléjums ietverts arl
Pasvaldibu likuma 9.panta ceturtaja dala, kas noteic, ka par piedaliSanos domes un komiteju sédés un par citu
deputata pienakumu pildiSanu domes deputats sanem atlidzibu atbilstoSi Atlidzibas likumam.

Tadejadi likumdevéjs ir paredzgjis vienotu pieeju pasvaldibas domes deputatu atlidzibas noteikSanai, sasaistot to
ar Atlidzibas likuma reguléjumu. Tas atbilst arl minéta likuma meérkim nodroSinat lidzvertigus atlidzibas
noteikSanas principus valsts un pasvaldibu instittcijas.

[7] Atlidzibas likuma 3.panta pirma dala paredz, ka valsts un pasvaldibu institticiju amatpersonu atlidzibu Sa
likuma izpratné veido darba samaksa (méneSalga, piemaksas, prémijas, naudas balvas), socialas garantijas un

atvalinajumi. Savukart Sa panta 6.dala noteic, ka pasvaldibas domes deputats, kurS neienem algotu amatu
domé, sanem méneSalgu atbilstosi $a likuma 5.pantam.

Atlidzibas likuma 5.panta pirma dala paredz, ka pasSvaldibas domes deputata meneSalga nedrikst parsniegt bazes
meéneSalgas apmeéru, kam piemérots attiecigajam amatam atbilstoSs koeficients. Ta ka likuma noteiktas tikai
maksimalas koeficientu robeZas, pasvaldibas dome ir pilnvarota reglamentét konkréto méeneSalgas noteikSanas
kartibu, neparsniedzot likuma noteiktos ierobeZojumus (Atlidzibas likuma 5.panta otra dala). Ari PasSvaldibu
likuma 10.panta pirmas dalas 14.punkts paredz, ka tikai domes kompetence ir noteikt domes priekSsedétaja
atlidzibu, ka ar1 citus algotus amatus domé un atlidzibu par tiem.

Lidz ar to paSvaldibas dome, istenojot tai pieSkirto ricibas brivibu, ar balsu vairakumu lemj par deputatu
meéneSalgas apmeru.

[8] Ogres novada paSvaldibas domes deputatu atlidziba ir noteikta Atlidzibas noteikumos.

Pieteicgji uzskata, ka atseviSkas Atlidzibas noteikumu normas aizskar vinu tiesibas, jo nenodroSina atbilstoSu
atlidzibu par deputata pienakumu pildiSanu, un norada, ka Sis normas ir uzskatamas par visparigajiem
administrativajiem aktiem.

[9] Senats nepiekrit blakus stidziba paustajam viedoklim, ka Atlidzibas noteikumu normas, kas reglamentée
pasSvaldibas domes deputatu méneSalgas apméra noteikSanu, ir pielidzinamas visparigajiem administrativajiem
aktiem. Saja zina rajona tiesas tiesneSa secinajumi ir pareizi.

Tiesibu normas ir abstrakti, visparsaistoSi uzvedibas prieksraksti, kas attiecas uz nenoteiktu personu loku un ir
piemeérojami vairakkart. Savukart administrativais akts, tostarp arl visparigais administrativais akts, ir tiesibu
normu piemeéroSanas akts. Pazime, kas atSkir administrativo aktu no normativa akta, ir tas, ka administrativais
akts individualizé tiestbu norma noteiktas sekas vai nu individuali noteiktai personai (parastais administrativais
akts) vai ar1 loti konkrétos apstaklos (parasti — laika ierobeZota dzives situacija) nenoteiktam personu lokam, kas
atrodas Sajos konkrétajos apstaklos. Tadejadi ar1 visparigais administrativais akts, tapat ka parastais
administrativais akts, iedzivina tiesibu normu, nevis rada jaunu tiesibu normu (visparsaistoSu, abstraktu,
vairakkart piemerojamu prieksrakstu) (Senata 2024.gada 3.jilija sprieduma lieta Nr. SKA-472/2024, 8.punkts.
Slegtas lietas statuss).



Pieteicéju noraditas Atlidzibas noteikumu normas nosaka visparigu un abstraktu kartibu deputatu méeneSalgas
noteikSanai, tas ir piemérojamas nenoteiktam personu lokam un nav ierobeZotas laika. Lidz ar to tam ir tiesibu
normu, nevis vispariga administrativa akta daba.

[10] Tomer, lai arl nevar piekrist pieteicéju pozicijai par Atlidzibas noteikumu normam ka visparigiem
administrativajiem aktiem, Senats atzist, ka individualas tiesiskas attiecibas starp paSvaldibu un deputatu var
rasties apstrideto Atlidzibas noteikumu normu piemeérosanas rezultata.

No pieteikuma un blakus stidziba noradita izriet, ka pieteicéjiem, pamatojoties uz Atlidzibas noteikumiem, katru
menesi tiek aprekinata un izmaksata atlidziba. Tadejadi paSvaldiba attieciba uz katru deputatu piepem
individualu lemumu par atlidzibas apmeéru, ar kuru tiek konkretizétas Atlidzibas noteikumos paredzétas sekas.

Sadi 1emumi rada individualas publiski tiesiskas attiecibas starp deputatu un pasvaldibu. So tiesisko attiecibu
ietvaros deputata tiesibu aizsardzibas pamats izriet gan no Atlidzibas likuma normam, kas attiecas uz
pasvaldibas domes deputatu meneSalgu, gan arl no Latvijas Republikas Satversmes 101. un 107.panta
nostiprinatajam pamattiestbam.

Pieteicgji norada ar1 uz atSkirigu atlidzibas noteikSanas kartibu, kas tiek piemeérota tieSi opozicijas deputatiem,
paredzot atlidzibu proporcionali nostradatajam laikam un ierobeZojot apmaksajamo pienakumu apjomu, kamér
citiem deputatiem atlidziba tiek noteikta ka fikséta méneSalga. Senats atgadina, ka vienlidzibas princips prasa
salidzinamas situacijas esoSam personam nodroSinat vienadu attieksmi, ja vien atSkirigai attieksmei nav
objektiva un sapratiga pamata. AtSkiriga attieksme pati par sevi vel nenozimé vienlidzibas principa parkapumu.
Tomer, ja atSkiriga atlidzibas noteikSanas kartiba ir saistita ar deputata darbibu opozicija, Sadi apstakli
pirmskietami var liecinat par deputata subjektivo publisko tiesibu aizskarumu. Tapat parbaudams, vai Sada veida
netiek parkaptas mazakuma (opozicijas) tiesibas.

[11] Rajona tiesas tiesnesis pieteikuma pielaujamibu veértéjis, nemot véra prasijumu par Atlidzibas noteikumu
normu atcelSanu. Tomer pieteicéju meérkis — panakt atlidzibas reguléjuma tiesiskuma izvertéjumu — var tikt
sasniegts tikai pastavoSu administrativi tiesisko attiecibu ietvaros, proti, parsiidzot individualus 1émumus par
atlidzibas noteikSanu. Tadel], pemot véra privatpersonu tiesibu ieveroSanas principu, ir noskaidrojama pieteicéju
griba nodot tiesas kontrolei konkrétus pasvaldibas lemumus par méneSalgas aprékinu.

Vienlaikus Senats norada, ka Sadiem prasijumiem péc analogijas var biit piemérojamas darba tiesibu normas par
noilgumu, ciktal tas atbilst attiecigo tiesisko attiecibu raksturam.

[12] Nemot véra minéto, parsiidzétais tiesneSa lemums ir atcelams un jautajums par pieteikuma virzibu ir
nododams jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas
2.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

nolema



atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 28.novembra lémumu, ar kuru atteikts pienemt /Persona
A/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona F/, /Persona G/, /Persona I/ un /Persona J/
pieteikumu, un jautajumu par /Persona A/, /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona F/,
/Persona G/, /Persona I/ un /Persona J/ pieteikuma virzibu nodot jaunai izskatiSanai Administrativaja rajona
tiesq;

atmaksat /Persona A/ par blakus stidzibu samaksato droSibas naudu 15euro.

Lémums nav parsitidzams.

L. KonoSonoka J. Pleps R. ViduSa



