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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili, 2015.gada 24.septembr1

Daugavpils tiesa $ada sastava:

tiesnesis K.RincCs,

piedaloties prokurorei L.Millerei,

zverinatam advokatam V.Kudinam,

atklata tiesas seédeé izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidziba noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredz€ts Kriminallikuma 174.panta
otraja dala,

konstateja:

/pers. A/, bidams mazgadigas /pers. B/ t€vs un persona, no kuras /pers. B/ bija morali, materiali
un emocionali atkariga, 2014.gada 16.novembri, atrodoties alkohola reibuma stavokli, pielava cietsirdibu
un emocionalo un fizisko vardarbibu pret /pers. B/, kas izpaudas psihologiska ietekm& un vardarbibas
pielietoSana, un tieSi: atraSanas alkohola reibuma stavokli bérna klatbiitn€; skandala un vardarbibas
pielietoSana attieciba pret /pers. B/ mati /pers. C/ alkohola reibuma stavokli, kas notika /pers. B/
klatbiitne; kliegSana uz /pers. B/; vardarbibas pielietosana pret /pers. B/ sekojoSos apstaklos:

2014.gada 16.novembri, ap plkst.21.30, /pers. B/ kopa ar mati /pers. C/ ieradas sava dzivokli
/adrese/. /pers. A/, atrodoties Saja dzivokli, alkohola reibuma stavokli, mazgadigas /pers. B/ klatbiitn€, bez
pamata saka lamaties uz /pers. C/ un, ne mazak ka vienu reizi, iesita vinai ar savu roku pa vinas
(Petrovas) roku. Kad mazgadiga /pers. B/, redzot pret savu mati vérsto vardarbibu, nobijas, saka raudat un
méginaja ar sava mobila telefona palidzibu izsaukt policiju, /pers. A/ saka lamaties un kliegt uz /pers. B/,
meginot ar fiziska spéka palidzibu izraut no vinas rokam mobilo telefonu. Kad /pers.C/, aizstavot savu
meitu /pers. B/, nostajas starp /pers. B/ un /pers. A/, aizsedzot Viktoriju no téva ar savu kermeni, /pers. A/
méginaja iesist ar roku /pers. C/, tatu vina (Petrova) izvairfjas no §i sitiena un ieskr&ja istaba. Tad
/pers.A/, turpinot savas noziedzigas darbibas, sagraba mazgadigo /pers. B/ ar abam rokam aiz virsjakas,
ar fiziska speka palidzibu noguldija vigu (/pers. B/) uz divana un, turot vigu ar abam rokam aiz virsjakas
krisu rajona, saka vinu (/pers. B/) kratit, méginot atnemt telefonu, bet, kad /pers. B/ paslépa savu mobilo
telefonu sev aiz muguras, /pers. A/, ne mazak ka vienu reizi, iesita /pers. B/ ar diiri pa seju, parsitot vinai
augSlipu un apakslipu, ka rezultata /pers. B/ saka tecét asinis. Kad /pers.B/, pretojoties /pers. A/
vardarbibai, méginaja vinu nogrust nost, /pers. A/ izgrieza /pers. B/ rokas vipai aiz muguras un,
pielietojot fizisku speku, atnéma vinai mobilo telefonu un iesita ar to pret sienu, péc ka pameta dzivokli.
Sada veida cietsirdiba, emocionala un fiziska vardarbiba mazgadigajai /pers. B/ radijusas psihiskas
cieSanas un fiziskas sapes. /pers. A/ darbibu rezultata /pers. B/ tika nodariti miesas bojajumi: ,,augsgjas un
apak$gjas lupas sasitumi, nobrazumi”, kas péc sava rakstura pieskaitami maznozimigiem miesas
bojajumiem.

Tada veida /pers. A/, budama persona, no kuras cietusais ir materiali un citadi atkarigs, izdarija
cietsirdigu un vardarbigu apieSanos ar mazgadigo, ar ko mazgadigajam nodaritas fiziskas un psihiskas
cieSanas, t.i. izdarfja noziedzigu nodarijumu, kas paredzeéts Kriminallikuma 174.panta 2.dala.



Tiesas séde apsudzetais /pers. A/ sevi par vainigu inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdariSana atzina pilniba, nodarfjjuma izdariSanas faktiskus apstaklus un
nodarfjuma kvalifikaciju neapstridéja un lidza skatit lietu bez pieradijumu parbaudes
tiesas 1zmekleéSana, apstiprinot, ka tiesas s&dé izskaidrotas pieradijumu parbaudes
neizdariSanas biitiba un procesualas sekas vinam ir pilniba saprotamas. Paskaidroja, ka
dzivo gimené kopa ar cietuSo, strada algotu darbu, v€las atjaunot apriipes tiesibas par
meitu, piekrit piedalities Valsts probacijas dienesta programmas.

Cietusas parstave /pers. C/ tiesas s@d€ neiebilda pret apsiidzéta lugumu par
pieradijumu parbaudes neveikSanu. Paskaidroja, ka apstidz&tais dzivo ar gimeni, vina
uzvediba ir mainijusies, vin$ apgada gimeni, lidza nepiemérot /pers. A/ brivibas
atnemsSanas sodu.

Cietusas parstaves aizstavis piekrita, ka nav nepiecieSams veikt pieradijumu
parbaudi.

Prokurore atzina, ka ir konstateéti Kriminalprocesa likuma 499.panta paredzgtie
apstakli, 11dz ar ko tiesas izmekléSana nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi
attieciba uz visu apsiidzibu.

Parbaudot lietas materialus, tiesa atzina, ka /pers. A/ prettiesiskas darbibas ir pareizi
kvalificétas ka Kriminallikuma 174.panta otraja dala paredzg&tais noziedzigais nodarijums,
apsiidz€ta vaina vigam inkrimin€ta noziedziga nodarfjuma izdariSana ir pilnigi pieradita ar
vina savas vainas atzisSanu un visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba,
ka arT nav pretrunu, kuras biitu nepiecieSams noverst tiesas izmekléSana. Tapec, nemot
veéra apsidzeta ligumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu, pret kuru neiebilda
pargjie procesa dalibnieki, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un
otro dalu, tiesa noléma tiesas izmekl€Sana neveikt pieradijumu parbaudi. Lidz ar to
saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to
uzskaitijums sprieduma nav nepiecieSams.

Tiesa atzist, ka apstidz€ta vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana, par ko vipam
celta apsiidziba, ir pieradita. Tiesa konstateé visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu,
kvalificgjosas pazimes, lai apsiidz€ta darbibas atzitu par noziedzigu nodarijumu un
kvalificétu tas pec Kriminallikuma 174.panta otras dalas.

Kriminallikuma 174.panta otra dala paredz sodu ar brivibas atnemsanu uz laiku
lidz pieciem gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu un ar policijas kontroli uz laiku lidz trim gadiem.

Nosakot sodu apstidz€tajam, tiesa, saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, nem veéra
izdarita noziedziga nodarjjuma raksturu un radito kait€§jumu, apsiidzéta personibu,
atbildibu mikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra, ka, saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto
dalu, apstidzetais ir izdarijis smagu noziedzigu nodarijumu pret mazgadigo, kurai nodariti
maznozimigi miesas bojajumi. No Sodu registra informacijas ir redzams, ka apstidz&tais
agrak bija sodits par identisku noziedzigu nodarijumu (pec Kriminallikuma 174.panta
otras dalas), sodamiba ir dzesta (lietas 41.lapa). Apstidz€tajam ir deklaréta dzivesvieta,
darba vieta.

Sados apstaklos apsiidzétajam nosakams brivibas atnemsanas sods, ka to paredz
Kriminallikuma 174.panta otras dalas sankcija. Tiesas ieskata Sads soda veids atbilst /pers.
A/ personibai, nodarjjumu smagumam un soda merkim, tas ir, sodit apsiidzeto par izdarito,
panakt, lai vins neizdaritu jaunus noziedzigus nodarfjumus.

Atbildibu mikstinoSs apstaklis, atbilsto$i Kriminallikuma 47.panta otrajai dalai, ir
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apsiidzeta savas vainas atziSana un noz€losana par izdarfito.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 6. un 12.punktu, apstdzeta
atbildibu pastiprinosi apstakli ir noziedziga nodarjjuma izdariSana pret personu, kas nav
sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu un noziedziga nodarjjuma izdariSana alkohola
ietekme.

Apsidzetais atzina savu vainu, piekrita piedalities Valsts probacijas dienesta
programmas. Ka arT apsiidz€tais velas atjaunot apriipes tiesibas par meitu, kas liecina par
to, ka vina uzvediba un attieksme ir mainijusies, ko apstiprinaja ar1 cietusas parstave un ar1
izteica viedokli, ka nav nepiecieSams piemérot apstidz€tajam brivibas atnemSanas sodu.

Valsts probacija dienesta izveértéSanas zinojuma noradits, ka /pers. A/ ir vidgjs jauna
noziedziga nodarfjjuma izdariSanas risks. /pers. A/ ir apzinajies, ka ir izdarijis noziedzigu
nodarijumu, noz€loja izdarito, ir izvert€jis savu ricibu, ir gatavs sadarboties ar Valsts
probacijas dienestu un pildit probacijas dienesta noteiktos pienakumus nosacitas
notiesasanas gadijuma (lietas 71.-76.1apa).

leverojot apsudzeta attieksmi, vipa atbildibu ietekmé&joSos apstaklus, cietusas
parstaves viedokli par piemérojamo sodu, Valsts probacija dienesta izveértéSanas zinojuma
noraditos apstaklus, tiesa secina, ka apstidz€ta resocializacija iesp&jama sabiedriba, tadel,
saskana ar Kriminallikuma 55. pantu, tiesa atzist par iesp&jamu notiesat /pers. A/ nosaciti,
ar parbaudes laiku uz diviem gadiem.

Nemot véra, ka brivibas atnemsSanas sods ir noteikts nosaciti, tiesa nenosaka
papildsodu — probacijas uzraudziba.

Apsiidzetajam drosibas lidzeklis netika piemérots.

Mantiska zaud&juma kompensacija nav pieteikta.

Arests apsiidzéta mantai nav uzlikts.

Cietusas parstaves aizstavis tiesai iesniedza pazinojumu par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa cietusas parstavei, kura noradita vina ka
valsts nodroS$inatas juridiskas palidzibas sniedzgja pakalpojumu aprékins ir 76,13 euro.

Kriminalprocesa likuma 84.panta otra dala paredz, ka advokatam par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu personai, kura nav noslegusi vienosanos par
aizstavibu, samaksas apmeru un ar valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas sniegsanu
saistitos atlidzinamos izdevumus, to apméru un izmaksas kartibu nosaka Ministru
kabinets, bet St likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka samaksa advokatam,
kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz no valsts lidzekliem, ir procesualie izdevumi.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmajai un ceturtajai dalai procesudalos
izdevumus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesatajiem. Procesualos izdevumus sedz no
valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodrosinata.

Valsts probacijas dienesta izveért€Sanas zinojuma noradits, ka /pers. A/ gimenes
budzets ir vedgji 367 euro ménesi, gimene atbilst triicigas gimenes statusam un tas ir
pieskirts Iidz 2015.gada 31.oktobrim.

Ieverojot Sos apstaklus un pamatojoties ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas
dalas 1.punktu, tiesa atbrivo /pers. A/ no samaksas par procesualajiem izdevumiem, tadel
saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta otro dalu aizstavja palidzibas apmaksasanu
javeic no valsts lidzekliem.

Vadoties no Kriminalprocesa likuma 520., 527., 528., 530. panta, tiesa

nosprieda
/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjjuma izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 174.panta otraja dala un, piemérojot Kriminallikuma 55.pantu, sodit vinu
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ar brivibas atpemSanu uz diviem gadiem sodu nosakot nosaciti ar parbaudes laiku uz
diviem gadiem.

Atbrivot /pers. A/ no samaksas par procesualajiem izdevumiem.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 10 dienu laika (no
pilna sprieduma pieejamibas dienas), apelacijas siidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils
tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 28.septembrf.

Tiesnesis K.Rin¢s



