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Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese G.Krievina,

tiesnese G.G.Kukaine

un tiesnesis M.Lapins

apelacijas kartiba rakstveida procesa iztiesaja kriminallietu sakara ar apsiidzeta /pers. A/ iesniegto apelacijas stidzbu par Limbazu rajona tiesas
2017.gada 3.augusta spriedunmu un

konstatgja

Ar Limbazu rajona tiesas 2017.gada 3.augusta spriedumu /pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Kriminallikuma 262.panta
pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodtts ar brivibas atnensanu uz seSiem menesiem, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz
trim gadiem; atzits par vainigu Krimnallikuma 312.panta paredzetaja noziedzigaja nodarfjumi un sodits ar Blaicigu brivibas atpensanu uz diviem
menesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu piespriestie sodi dalgji saskaittti, p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas /pers. A/ noteikts sods
brivibas atnenana uz septiniem méneSiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz trim gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta otro daju, $im sodam pieskaitits neizciestais sods pec Limbazu rajona tiesas 2016.gada 4.oktobra sprieduma
- piespiedu darbs 92 stundas, kas izpildans patstavigi.

Saskapa ar Krimnallikuma 51.pantusim sodam dalgji pievienots p&€c Limbazu rajona tiesas 2016.gada 4.oktobra sprieduma neizciestais
papildsods, un pec spriedumu kopibas /pers. A/ noteikts galigais sods - brivibas atpen®ana uz septigiem menesiem, piespiedu darbs uz 92 stundam,
atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem

Ar Limbazu rajona tiesas 2017.gada 3.augusta spriedunu /pers. A/ notiesats pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas par to, ka vip$ vadja
transportlidzekli bez transportiidzekla vadianas tiesibam (transportlidzeklu vadBanas tiesibas ar tiesas spriedunu atpemtas), biddams alkoholisko
dzerienu ietekie.

Noziedzgais nodarfjuns izdartts $ados pirmas instances tiesas sprieduma noraditos apstaklos:

2017.gada 17.apriliap plkst.11.11 /pers. A/ Limbazos pa Miiru ielu, virziena no Parka ielas uz Césu ielu vadija automasinu “Audi 80” ar valsts
registracijas numuru /re@istracijas numurs/, bez transportlidzekla vadianas tiesibam, kas ar Limbazu rajona tiesas 2016.gada 4.oktobra spriedumu
atnemtas uz diviem gadiem, biidans alkohola ietekime ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,162 promilem, kas pielidzinamas alkohola
koncentracijai asiriis.

Vel ar $o spriedumu /pers. A/ notiesats pec Kriminallikuma 312.panta par to, ka vigs izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Noziedzigais nodarfjuns izdartts $ados pirmas instances tiesas spriedumé noraditos apstaklos:

Zinot, ka ar Limbazu rajona tiesas 2016.gada 4.oktobra spriedumu vig$ notiesats péc Kriminallikuma 262.panta pirnés dalas ar piespiedu darbu
wz simt stundam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas wz diviem gadiem, /pers. A/ izvairjjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas un
2017.gada 17.apriliap plkst.11.11 /pers. A/ Limbazos pa Miru ielu, virziend no Parka ielas uz Cgsu ielu vadija automasiu “Audi 80 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/.

Pirmas instances tiesas s€de /pers. A/ atzina savu vainu vipam péc Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta izvirzitajas apstdzibas,
neapstridgja noziedzigo nodarjunmu faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, ka arT piekrita pieradjumu parbaudes neizdariSanai. Limbazu rajona
tiesai pec lietas materialu parbaudes neradas Saubas par apstidzeta /pers. A/ vainigumu, tapec saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu lieta pirmas
nstances tiesa izskatita, neizdarot pieradijumu parbaudi.

Par Limbazu rajona tiesas 2017.gada 3.augusta spriedunmu iesniegtaja apelacijas stidziba apstdzetais /pers. A/ parsiidzgjis spriedumu dala par
piespriesto brivibas atpenmsanas sodu ta barguma del. Apsiidzetais paudis uzskatu, ka Limbazu rajona tiesa vipam noteikusi nekorektu sodu un piefavusi
kliidu dokumentu sagatavosana, pilnaja sprieduma noradot citu sekretari - tiesas séde esot piedaljusies sekretare V.Jansone, tacu sprieduma noradita
L.Brungvica. Apstidzetais lidzis apelacijas instances tiesai izskafit lietu no jauna un sodtt vigu korekti. Tapat apsiidzgtais [odzis nemt vera, ka vins Sobrid
dzivo kopa ar draudzeni un audzina tris bérnus. Brivibas atpermSanas gadijuma vins zaudesot gimeni, kuru Joti milot. Savu vainu atzistot un izdarito Joti
noZlojot.

Prokurori un apsiidzetais desmit dienu laika pec paziojuma sagen®anas par lietas piepensanu iztiesaSanai rakstveida procesa nav pieteikusi
noraidijumu tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim un nav iebildusi pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa.

Nemot vera, ka apsiidzeta /pers. A/ apelacijas stdziba izteikts figuns tikai par piespriesta soda nikstinasanu, lieta pirmas instances tiesa izskatita
bez pieradijunu parbaudes un piespriestais sods nav saisttts ar brivibas atnensanu, kas ilgaka par pieciem gadiem, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka
atbilstodi Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punkta un 561."panta pirns dalas nosacijumiem nolemunmu $aja lieta ir iespgjams pienemt
pec lieta esosajiem materialiem.

Apsverusi apelacijas stidzibas motivus, Vidzemes apgabaltiesa atzist par nepiecieSamu atcelt Limbazu rajona tiesas 2017.gada 3.augusta spriedunu
dala par /pers. A/ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallkuma 51.pantuun 52.panta otro dalu, pargja dala pirmas instances tiesas spriedums
atstajams negrozis.

Iztiesgjot lietu apelacijas kartba sakara ar apstidzeta iesniegto apelacijas stidzibu soda nikstinasanas noltka, Vidzemes apgabaltiesai nerodas
Saubas par pirnas instances tiesas konstatéto /pers. A/ vainigunu, tapéc nav pamata lietas iztiesaSanas robezu paplasinasanai apelacijas instances tiesa.
Vidzemes apgabaltiesa at7ist, ka /pers. A/ ir izdarfis pirmas instances tiesas sprieduma aprakstitas darbibas, kuras Limbazu rajona tiesa pareizi
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kvalificgjusi ka Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta paredz&tos noziedzgos nodargjumus.

Izvertejusi pirmas instances tiesas apstidzetajam /pers. A/ par katru noziedzigo nodarjjunu noteikto sodu, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka ir
ieveroti un péc bitibas pareizi piemeroti Kriminallikuma 46.panta paredzetie soda noteikSanas visparigie principi, un ar konkrétajiem sodiem ir panakts
Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteiktais soda merkis. Limbazu rajona tiesas apstidz&tajam /pers. A/ par noziedzigo nodarjjumu péc Kriminallikuma
262.panta pirmas dalas piespriestais pamatsods brivibas atpemSanas veida uz seSiem nmeneSiem, pec Krimmnallikuma 312.panta piespriestais sods
slaicigas brivibas atpenanas veida uz diviem meénesiem, ka art par Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjunu noteiktais
papildsods transportlidzekla vadSanas tiesibu atnenmsanas veida vz trim gadiem atbilst vina katra izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturam un raditajam
kaitgjumam, ka arT pasa apstdzeta persoribai un vina atbildibu ietekimgjosajiem apstakliem.

/pers. A/ 81 izdartie Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta paredzetie noziedzigie nodarjumi saskana ar Krimnallikuma 7.panta
treSo dalu klasificgjami ka mazak smagi noziegumi.

Nosakot soda veidu apsiidzetajam, pimas instances tiesa pémusi vera /pers. A/ izdartto noziedzigo nodarfjumu 80 raksturu un apstdzeta
personibu negativi raksturojosas zinas par to, ka vips ieprieks ir Cetras reizes tiesats. Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka nav dzgstas pedgjas tris
sodanibas, kad /pers. A/ notiesats:

1) Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa 2006.gada 13.aprili pec Krimnallikuma 193.panta otras dalas, 176.panta pirmas dalas, piemerojot
Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, ar brivibas atpemSanu uz tris gadiem, nosaciti ar parbaudes laku uz diviem gadiem Nolemuns stajies speka
2006.gada 25.aprilt;

2) Rigas pilsetas Centra rajona tiesa 2006.gada 16.augusta pec Krimnallikuma 176.panta tre§as dalas, piemerojot Kriminallikuma 50.panta piekto
dalu, ar brivibas atgensanu uz astogiem gadiem vienu nenesi, ar policijas kontroli uz vienu gadu un mantas konfiskaciju. Nolenuns stajies speka
2007.gada 30.janvarL Ar Valmieras rajona tiesas 2013.gada 20.jinija lEmumu /pers. A/ atbrivots no Valmieras cietuma pirms termina, neizciestais sods
- viens gads desmit ménesi divdesmit astonas dienas;

3) Limbazu rajona tiesa 2016.gada 4.oktobripec Krimnalikuma 262.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz simt stundam, atgemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem Nolemums stajies speka 2016.gada 15.oktobrl /pers. A/ nav uzsacis piespiedu darba izpildi,
neizciestais pamatsods ir 92 piespiedu darba stundas (33.-35. un 46.lapa).

Pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi, ka jaunos noziedzigos nodarfjumus apstdzetais izdarfja nedzEstas sodanibas laika. Limbazu rajona tiesa
pie soda veida noteikSanas vél némusi véra to, ka /pers. A/ ir administrativi sodits sesas reizes, nav samaksajis piecus vinpam uzliktos administrativos
naudas sodus, pedgja gada laka pie administrativas atbildibas saukts Cetras reizes (36.lapa). Péc pasa teikta vip$ algotu darbu nestrada, ir precgjies
(31.1apa), apgadiba divi bemni (32.lapa), kurus vins neuztur.

Novertejusi visas augstak noraditas znas, Vidzemes apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka /pers. A/ gan péc
Kriminallikuma 262.panta pirmés dalas, gan péc Kriminallikuma 312.panta nosakans pamatsods brivibas atnensanas veida, nevis piespiedu darba vai
naudas soda veida. Sads atzinums atbilst Kriminallikuma 46.panta ceturtaja daja noteiktajam par neiesp&janibu sasniegt soda merki bez smagaka soda
veida piemeroSanas. Pirmas instances tiesa pamatoti/pers. A/ piemerojusi Krimnalikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzgto obligato
papildsodu - transporthidzekla vadiSanas tiesbu atpen®ana, jo $ads soda veids ir adekvats izdaritajam mazak smagajam noziegumam un atbilstoss
apsiidzeta persoribai. leverojot to, ka /pers. A/ jau ieprieks bija izdarfis t8u noziedzigu nodarjumu pret satiksmes drosibu, turklat jaunu f8u mazak
smagu noziegumu pret satiksmes drosibu vins izdargja laka, kad vél nav izcietis pec ieprieksgja sprieduma noteikto pamatsodu - piespiedu darbs, un
papildsodu, atkartoti radot draudus satiksmes droSibai, kas liecina par to, ka iepriek$ piemerotais sods piespiedu darba veida nav sasniedzs soda merki,
Vidzemes apgabaltiesa secina, ka /pers. A/ izolé§ana no sabiedribas uz soda izcieSanas laiku i vienigais veids, ka sasniegt ne vien soda represivo, bet ar
preventivos merkus, kas, sam€rojot So /pers. A/ tiesbu ierobeZojumu ar sabiedribas droSibas interesem, ir attaisnojama. Vidzemes apgabaltiesa
nesaskata pamatu piespriesta soda veida grozi8anai uz vieglaku, kas nebitu saistits ar brivibas atgensanu. Pie kam no jaunu noziegumu izdarSanas /pers.
A/ neatturgja fakts, ka vipam ir draudzene, ar kuru kopa vins audzina tris beérnus, ka to sava apelacijas stidziba noradyjis apstdzetais.

Izvertgjusi /pers. A/ par katru noziedzigo nodartjumu noteikta pamatsoda meru (pec Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas - brivibas atpensana
uz seSiem meneSiem, pec Krimnalikuma 312.panta - laiciga brivibas atpensana uz diviem menesSiem), Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa pareizi novertgjusi apstdzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

/pers. A/ pirmBs instances tiesa pausto savas vainas atziSanu un izdarta noZelosanu Limbazu rajona tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro
dalu pamatoti atzinusi par apstidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli attieciba uz abiem noziedzigajiem nodarfjumiem. Vidzemes apgabaltiesa nekadus citus
apstdzeta atbildibu nikstinoSus apstaklus nekonstatgja.

Ta ka abu noziedzigo nodarfjunu izdarSanas laika 2017.gada 17.aprili /pers. A/ nebija dzestas sodanibas péc ieprieksgjiem trim spriedumiem, tad
pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu pamatoti atzinusi par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli, ka no
jauna izdarttie noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivu. Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu pamatoti par
/pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli atztts tas, ka Krimmnallikuma 312.panta paredzetais noziedzigais nodarjuns izdarits alkohola ietekig.

Nemot vera, ka/pers. A/ pec Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, konstatSjot vienu atbildbu pastiprinosu apstakli, noteikts brivibas
atnen®anas sods uz seSiem meénesiem un péc Kriminallikuma 312.panta par divos atbildibu pastiprinoSos apstaklos izdartu mazak smagu noziegunu
noteikts Tlaicigas brivibas atpemSanas sods uz diviem menesiem, tad $adu soda méru nav nekada pamata uzskatit par netaisni bargu sodu. Likumdevgjs
Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta sankcijas ka maksimalo pamatsoda méru paredzgjis brivibas atnensanu uz vienu gadu. Turklat
nemama vera tiesu prakse izteikta atzipa, ka péc Krimmallikuma jegas atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba jau pati par sevi nedod iespgju tiesai
noteikt panta sankcija paredzeto minimélo sodu (Augstakas tiesas Senata 2006.gada 8.februara lemums lieta Nr.SKK-74/2006). Vidzenmes
apgabaltiesa at7ist, ka Limbazu rajona tiesa /pers. A/ par katru noziedzigo nodarfjumu ir noteikusi taisnigu pamatsodu, kura nrikstina$ana nav iesp&jama.

Vidzemes apgabaltiesa at7ist par pareizu pirmas instances tiesas ricibu, /pers. A/ nosakot sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas. Ta ka Limbazu
rajona tiesa zmantojusi Krimmallikuma 50.panta pirmaja dala paredzeto apstidzgtajam labveligo sodu dalgjas saskaitiSanas principu, tad /pers. A/ péc
noziedzigo nodarfjumu kopibas par diviem mazak smagiem noziegumiem noteikto pamatsodu brivibas atpensanas veida uz septigiem méneSiem nav
pamata uzskattt par netaisnu vai nepelniti bargu sodu.

Ta ka jaunus noziedzigus nodarjumus 2017.gada 17.aprili /pers. A/ izdarfja p&c Limbazu rajona tiesas 2016.gada 4.oktobra sprieduma speka
stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas, tad vigam bija janosaka galigais sods saskana ar Kriminallikuma S51.pantu. Atbilstosi Kriminallikuma
51.panta pirmajai dalai pec jauno noziedzigo nodarfjumu kopibas noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji japievieno sods, kas nav izciests pec ieprieksgja -
Limbazu rajona tiesas 2016.gada 4.oktobra - sprieduma. Savukart Krimmallikuma 51.panta otra dala noteic, ka galigajam sodam p&c vairakiem
spriedumiem jabit lielakam par sodu, kads noteikts par jauniem izdartiem noziedzgiem nodarfjumiem, ka arT par neizciesta soda dalu pec ieprieksgja
sprieduma.

No pirmas instances tiesas sprieduma rezolufivas dalas piektas rindkopas izriet, ka Limbazu rajona tiesa, nosakot /pers. A/ galigo sodu péc
vairakiem spriedumiem, par jauniem izdartiem noziegumiem piespriestajam sodam (7 menesi brivibas atpensana, atpemot transportlidzekla vad®anas



tiesibas uz 3 gadiem) dalgji pievienojusi tikai neizciesto papildsodu péc ieprieksgja sprieduma.

P&c Limbazu rajona tiesas 2016.gada 4.oktobra sprieduma neizciestais pamatsods — 92 piespiedu darba stundas - galigajam sodam pievienots,
pamatojoties 1z Krimnallikuma 52.panta otro dalu, kura nereglamenté sodu noteik$anu péc vairakiem spriedumiem. Lidz ar to Vidzemes apgabaltiesa
secina, ka pirmas instances tiesa /pers. A/ galigo sodu noteikusi, parkapjot Kriminallikuma 51.panta pirméas un otras dalas nosacijumus. Pirmas instances
tiesas spriedumu $aja dala nevar atzit par tiesisku Kriminalprocesa likuma 511.,512.panta izpratng.

Mingtos likuma parkapunmus, ko pirmas instances tiesa pielavusi, nosakot apstidzgtajam /pers. A/ galigo sodu, bija japamana prokuroram, kur§
uzurgja apsiidzibu Limbazu rajona tiesa. Par prettiesisku tiesas spriedumu prokuroram ir pienakuns iesniegt apelacijas protestu, lai augstakas instances
tiesa varétu noverst pirmas instances tiesas pielautos likuma parkapumus.

Par Limbazu rajona tiesas 2017.gada 3.augusta spriedumu apelacijas protests nav iesniegts, idz ar to Vidzemes apgabaltiesa saskana ar
Krimnalikuma 51.pantunevar noteikt apstidzetajam /pers. A/ galigo sodu, nepasliktinot viga stavokli. Tapec $1 krimnalprocesa ietvaros /pers. A/
galigais sods nav nosakans.

Vidzemes apgabaltiesa norada, ka par pamatu soda mikstinaSanai nevar kalpot /pers. A/ apelacijas stidziba noradtais fakts, ka Limbazu rajona
tiesa pielavusi kiodu sprieduma teksta sagatavosand, sprieduma ievaddala noradot citu tiesas sédes sekretares uzvardu. Apelacijas instances tiesa atist,
ka saskapa ar Krimnalprocesa likuma 524.pantu sprieduma ievaddala nav janorada tiesas seédes sekretare. No lieta esosa tiesas sédes protokola
(56.lapa) un pirmas instances tiesas sprieduma (61.lapa) redzams, ka tiesas sédes sekretare bijusi L.Brunévica. No saisinata sprieduma (57.lapa)
redzams, ka taja noradta tiesas s€des sekretare V.Jansone, kas visticamak ir parrakstiSanas kitida. Ta ka tiesas sprieduma ievaddala nav janorada tiesas
s€des sekretare, tad $ada pielauta klida neietekm pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskum.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.,564. un 565.pantu, Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda

Atcelt Limbazu rajona tiesas 2017.gada 3.augusta spriedumu dala par /pers. A/ noteikto galigo sodu saskapa ar Krimnallikuma 51.pantuun
52.panta otro dalu.

Nenoteikt /pers. A/ sodu pec vairakiem spriedumiem

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. vai 575.panta noradtto iemeslu del, 10 dienu laka pec
nolémuma pieejanibas dienas iesniedzot kasacijas stidzbu (kasacijas protestu) Vidzemes apgabaltiesa.

Apelacijas instances tiesas nolemuns pieejams 2017.gada 1.novembri

Tiesnese G.Krievina
Tiesnese G.G.Kukame

Tiesnesis M.Lapins



