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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis,

tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par SIA ,n/a”, registracijas numurs /registracijas numurs/, sauk$anu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155.1panta ceturtas dalas sakara ar Valsts ienémumu
dienesta apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 28.jinija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID vai atbildétajs) FinanSu policijas parvaldes amatpersona 2011.gada 18.janvart
sastadija administrativa parkapumaprotokoluNr.BM000474 (turpmak —protokols) par to, ka 2011.gada 17 .janvart SIA ,Ardeks” galas
parstrades ceha teritorija /adrese/, veikta transportiidzekla refrizeratora ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ (turpmak —
transportlidzeklis) parbaude, konstatéjot taja 21121 kg atdzesétus ciku pusliemenus (turpmak — prece). Preces Tpasnieka SIA ,n/a”
(turpmak — pieteicéja) parstavis /pers. C/ uzradia pavadzimi Nr.BPS000389, bet péc divam stundam — pavadzimi Nr.ME1102007,
kura ka transportlidzekla izkrauSanas vieta noradita noliktava /adrese/. /pers. C/ paskaidroja, ka pavadzZimé Nr.ME1102007 paraksts
par preCu sanem$anu nepieder vinam. Savukart transportlidzekla vadiajs paskaidroja, ka prece atvesta no Vacijas bez
parkrauSanas. Lidz ar to pavadzZime NrME1102007 nav uzskatdma par attaisnojuma dokumentu, attiecigi nepamatota ir ari
pavadzime Nr.BPS000389.

2011.gada 2.februarm VID Nodok|u kontroles parvaldes Juridiskas dalas vadidja vietnieks, konstatéjot pieteicéjas riciba Ministru
kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 ,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” (turpmak — Noteikumi
Nr.585) 35.1punkta un likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta pirmas dalas parkapumu, pienéma [émumu Nr.F04/BM000474/21p

(turpmak — sakotnéjais lemums) sodt pieteicéju par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 155.1panta
ceturtas dalas parkapumu ar naudas sodu Ls 2000, konfiscéjot preci.

Ar VID generaldirektora 2011.gada 21.marta Iémumu Nr.22.5/19953 (turpmak — Lémums) sakotnéjais IEmums atstats negrozis.

Lémuma cita starp noradts, ka, ta ka bez attaisnojuma dokumenta tika parvietots liels daudzums pre€u Ls 25509,94 vertba,
izdarttais parkdpums nav maznoZimigs. Pieteicéjai uzliktais naudas sods ir samérigs ar preces vertbu. ArT papildsods — preces
konfiskacija — piemérots pamatoti, lai nepielautu tadu partikas precu tirdzniecibu, kuru patiesa izcelsme tiek slépta, izmantojot fiktivu
darjumu kédes.



[2] Nepiekritot LEmumam, pieteic€ja vérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Ta ka preci péc iespé€jas atrak ir nepiecieSams nogadat parstradatajam, uz SIA ,Meats” izrakstitas pavadzimes neparakstijas
Ipers. C/, bet gan pieteicéjas valdes loceklis /pers. E/. Par preces sanemSanu atbildiga /pers. C/ vards pavadzZimé tika ierakstits
formali. Lidz ar to nav pamata apgalvot, ka parkapta likuma ,Par gramatvedibu’ 7.panta pirma dala.

Faktiski pavadzZime tika noforméta pirms darbibas uzsakSanas, taCu laika ekonomijas nolikos uz pavadzZimes parakstjas valdes
loceklis /pers. E/ un nenodeva to /pers. C/ pirms transportlidzekla izbraukSanas. Tadéjadi tika pielauta parrakstiSsanas k|uda. Ta ka
pavadzimi parakstija pieteicéjas valdes loceklis, nevar pastavét Saubas par dokumenta patiesumu vai likumibu.

[2.2] Prece atbilst partikas apriti reglamentéjoSo normativo aktu prasibam.

[2.3] VID apgalvojums, ka prece bez parkrauSanas no Vacijas tika nogadata Saldd, ir patiess, jo prece atri bojajas un tas fiziska
parkrausana nav iespéjama un lietderiga ne logisku, ne ekonomisku apsvérumu dé|.

[2.4] VID neapstrid, ka precei bija pavaddokumenti. Strids pastav par to noformésanas un izsniegSanas kartibu.
[2.5] VID nepamatoti lika SIA ,Ardeks” samaksat pilnu preces vértibu vél pirms sakotnéja leEmuma parsiudzibas termina beigam.

Piemérotais sods ir nesamérigs, jo pastav Saubas, vai ar uzlikto naudas sodu un preces konfiskaciju varétu tikt aizsargatas
sabiedribas intereses.

noradtajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 28.jdnija spriedumu dalgji apmierinats SIA ,n/a” pieteikums; grozits SIA ,n/a”
piemérotais administrativais sods, nosakot, ka par LAPK 155.1panta ceturtas dalas parkapumu SIA ,n/a” piemérojams naudas sods
Ls 1500 apméra bez preces konfiskacijas; nolemts atlidzinat SIA ,n/a” konfiscéto 21121 kg atdzesétu ciku pusliemenu vértibu Ls
25509,94 apmeéra.

Spriedums motivéts $adi.

[4.1] Tiesa secindja, ka SIA ,Meats” 2011.gada 17 .janvar izraksttd pavadzZime Nr.ME1102007 un pieteicéjas 2011.gada 17 .janvart
izrakstita pavadzZime Nr.BPS000389 nevar tikt atzZitas par preces pavaddokumentiem, jo tds satur bdtiskus trikumus. Ta ka
parbaudes bridl precei nebija citu pavaddokumentu, tiesa secindja, ka tas parvietoSana ir notikusi bez pavadzZimes vai

pavaddokumenta, par ko atbildiba noteikta LAPK 155.1panta ceturtaja dala.

[4.2] Tiesa konstatéja, ka, 2011.gada 17 .janvart atklajot parkapumu, VID amatpersona preci iznéma, nododot to atbildiga glabasana
SIA ,Ardeks” /adrese/. SIA ,Ardeks” parstavis apnémas preci saglabat dz lietas izskatSanai péc bafibas un VID rikojumam. Tatad
SIA ,Ardeks” bija pienakums glabat preci lldz sakotnéja Iémuma izdoSanai. 2011.gada 10.martd VID informéja SIA ,Ardeks” par
sakotnéja lemuma pienemSanu (tostarp par preces konfiskaciju) un lidza nekavéjoties pazinot par laiku un vietu, kad preci var
sanemt, vai arm nodro$inat preces vértibas ieskaifiSanu valsts budzeta. No minéta tiesa secina, ka VID deva SIA ,Ardeks” izvéles
iespéju: atdot konfiscéto preci vai arTizmantot to savam vajadzibam, iemaksajot valsts budzeta tas vertibu.

Tiesas vertéjuma 8ada VID riciba nav savietojama ar Lémuma ietverto pamatojumu, ka sabiedriba ir ieintereséta, lai partikas precu
aprité nenok|dtu nelegalas un nezinamas izcelsmes produkti. Lieta nav strida par to, ka prece ir izlietota produkcijas razoSanai un SIA
LArdeks” 2011.gada 17.marta preces vértibu ieskaitijusi valsts budzeta. Lidz ar to tiesa atzist, ka preces konfiskacija nav sasniegusi
VID noradto papildsoda pieméroSanas mérki — pasargat sabiedribu no nezinamas izcelsmes produktu tirdzniecibas.

No lietd esoSajiem pieradijumiem tiesai nav pamata secinat, ka SIA ,Ardeks” bija preces realizjusi jau pirms sakotnéja I[emuma
pienem$anas, tadéjadi parkapjot tai uzliktds glabajuma saistbas. Tapat tiesa nekonstaté, ka VID batu célis iebildumus pret SIA
LArdeks” par preces glabajuma pienakuma parkapsanu. Tadéjadi tiesa nepieskir nozZimi atbildétaja parstaves tiesas sédé paustajiem
apsvérumiem par VID patiesajiem mérkiem ricibai ar konfiscéto preci un ierobezotajiem resursiem konfiscétas preces glabasana, jo
sakotnéja VID amatpersonu riciba par to neliecina.

levérojot minéto, tiesa uzskatija, ka Lémums dala par preces konfiskaciju ir atcelams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 28.junija spriedumu dala, ar kuru nosprieda atcelt LEmumu dala par precu
konfiskaciju, Valsts ienémumu dienests iesniedza apelacijas stdzbu, Iidzot minéto spriedumu atcelt dala.

Apelacijas sidziba pamatota ar turpmak minétiem argumentiem.

[5.1] VID uzskata, ka tiesa pamatoti ir secindjusi, ka pieteicéjas uzradiie dokumenti nav atzZistami par konkréto pre€u
pavaddokumentiem, bet ir izdarijusi pretrunigu secinajumu, ka nav saskatams pamats precu konfiskacijai.

Situacija, kad VID konstaté, ka precém nav izcelsmi apliecinoSu dokumentu, kas nozZimé, ka nav zinamakonkrétas preces izcelsme un
Tpasnieks, nodokl|u administracijai nebija tiesibu lemt par $adu pre€u atdoSanu to valditajam, konkrétaja situacija SIA ,n/a”.



Turklat no Partikas aprites uzraudzibas likuma 14.panta izriet, ka prece, kurai nav normativajos aktos noteikta kartba noforméti
pavaddokumenti, nevar atrasties apgroziba.

Lidz ar to Leémums attieciba uz precu konfiskaciju ir pienemts pamatoti.

[6.2] VID ieskata, 2011.gada 2.februari, lemjot par SIA ,n/a” piemérojamo administrativo sodu, nebija iespé&jams nemt véra citus
apstaklus, kas radas tikai vélak, tas ir, péc sakotnéja Iemuma pienemsSanas. Turklat tas, ka SIA ,Ardeks” bez VID atlaujas tai
glabadana nodoto galu realiz€ja, nenoZimé, ka SIA ,n/a” nav izdarijusi parkapumu un lieta konfiscéta prece batu uzskatama par preci,
kurai ir izcelsmi apliecinoSi dokumenti un ildz ar to ta nav konfiscéjama.

[6] Pieteicéja iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros noradtts, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots, bet apelacijas
stdzba ir pilniba noraidama.

[7] Saskana ar LAPK 289.21panta otro da|u apgabaltiesa apelacijas sidzbu izskata rakstveida procesa.

Motivu daja

[8] Apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas stdzibu lieta ir iesniedzis tikai atbildétajs dala, ar kuru tiesa nosprieda atcelt LEmumu dala
par pre¢u konfiskaciju. Lidz ar to konstatéjams, ka pirmas instances tiesas spriedums ta neparsidzétaja dala ir stajies spéka.

Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja apelacijas stdziba nav pamatota.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma dala par preces konfiskaciju ir pareizi noskaidrojusi faktiskos apstak|us
un piemérojusi tiem atbilstoSu tiesisko reguléjumu, sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, tapéc saskana ar
LAPK 289.13panta treS$as dalas noteikumiem apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $a
sprieduma 4.2.punktu), to neatkartojot.

[10] lzvertejot atbildétaja apelacijas sidzZibas argumentus, apgabaltiesa nepiekrit VID argumentam, ka SIA ,Ardeks” ir realizéjusi tai
glaba%ana nodoto galu bez VID atlaujas, jo minéto neapstiprina lieta esoSie pieradijumi. levérojot minéto, apgabaltiesa atzst par
pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka lietd nav konstatéjams, ka VID bitu célis iebildumus pret SIA ,Ardeks” par preces
glabajuma pienakuma parkapsanu.

Pastavot lieta konstatétajiem apstakliem, apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma Lémums dala par preces konfiskaciju nav
samerigs ar pieteicéjas izdarito parkapumu.

[11] Nemot vera iepriekS minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tiesa ir pamatoti grozjumi iestades Lémumu dala par preces
konfiskaciju.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.13pantu, 289.22panta pirmo un
otro dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2012.gada 28.junija spriedumu dala, ar kuru ir grozits Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2011.gada 21.marta Iémums Nr.22.5/19953 (administrafiva parkapuma protokols Nr.BM000474), nosakot, ka par

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155.1panta ceturtas dalas parkapumu SIA ,n/a” piemérojams naudas sods Ls 1500
apmeéra bez preces konfiskacijas.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.
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