Lieta Nr.11260054609

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja 2014.gada 21.maija

Kurzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégija $ada sastava

tiesas sédes priek8sédéetaja S.Reinholde
tiesnesi K.Licis un S.Mertena
ar sekretari . Treifeldi
piedaloties

prokurorei l.RadkeviCai
zvérinatai advokatei S.Sprudei

atklata tiesas sédé, pamatojoties uz Liepajas prokuratiras prokurora Z.Berdigana apelacijas protestu, apelacijas kartba izskatija
kriminallietu, kura ar Liep3jas tiesas 2013.gada 26.aprila spriedumu

Ipers. D/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas un attaisnots.

Parbaudijusi lietas materialus, Kriminallietu tiesas kolégija

konstatéja

/pers. D/ apstdzéts un nodots tiesai par to, ka vins izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), atkartoti, ieklistot
dzivokItun liela apméra, un konkréti:

2009.gada laika posma no 1. lidz 22 jdlijam (izmekléSana precizaks laiks nav noskaidrots) /pers. D/, jau bidams agrak izdarijis
noziedzigu nodarjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.pantd, mantkariga noltka, ar domu izdarit zadzbu, atverot logu, caur to
iellda majas /adrese/, dZivokiT Nr.5. No remontéjama dzivok|a, kura neviena nebija, /pers. D/ panéma un vairakos panémienos aiznesa
projam sekojoSus celtniecibas materialus, santehniku un citas mantas :-duSas kabine 512,23 EUR (360 Ls) vértiba ; -divi idens krani
(katra vértba 56,91 EUR (40 Ls)), kopé&ja vertba 113,83 EUR(80 Ls); -klozetpods 306,37 EUR (215,32 Ls) vértiba; -devinas
iekSdurvis (vienas vértiba 398,40 EUR (280 Ls)), kopéja véertba 3585,64 EUR (2520 Ls); -tris durvju stikli (viena vértiba 71,14 EUR
(50 Ls)) kopeja vertba 213,43 EUR (150 Ls); -devinas durvju slédzenes ar rokturiem (vienas vértiba 28,46 EUR(20 Ls)) kopéja
vértiba 256,12 EUR(180 Ls); -atslegu komplekts 56,91 EUR (40 Ls) vértiba; -elektriskais apkures katls 1081,67 EUR (760,20 Ls)
vertiba;-elektriskais boilers 213,43 EUR (150 Ls) vértiba; -18 (astonpadsmit) radiatori (viena vértiba 136,45 EUR (95,90 Ls)) kopéja
vértiba 2456,16 EUR (1726,20 Ls); -64 metri radiatora caurules (viena metra vértba 8,54 EUR (6 Ls)) kopéja vertba 546,38 EUR
(384 Ls); -shpéjama masina 142,29 EUR (100 Ls) vertiba;-162 (viens simts seSdesmit divi) elektromontazas materialu komplekti
(viena vertiba 21,86 EUR (15,36 Ls)) kopé€ja vertiba 3540,56 EUR (2488,32 Ls); -30,3 kvadratmetri (viena kvadratmetra vértiba 35,57
EUR (25 Ls)) gridas laminata segums kopéja vértba 1077,83 EUR (757,50 Ls); -96 metri gridas listtes (viena metra vértiba 1,14
EUR (0,80 Ls)) kopgja vertiba 109,28 EUR (76,80 Ls); -15 tapesu rulli (viena vértiba 42,69 EUR (30 Ls)) kopéja vertiba 640,29 EUR
(450 Ls);-10 kvadratmetri dekorativo tapeSu (viena kvadratmetra vértiba 35,57 EUR (25 Ls)) kopéja vértiba 355,72 EUR (250 Ls); -30



dekorativas plastmasas listites (vienas vértba 2,85 EUR (2 Ls) kopéja vértba 85,37 EUR (60 Ls); -seSas kastes ar dekorativiem
kiegeliem (vienas vértiba 284,57 EUR (200 Ls)) kopéja vértba 1707,45 EUR (1200 Ls); -septini spaini ar krasu Sadolin(viena vértba
42,69 EUR (30 Ls)) kopé€ja vertiba 298,80 EUR (210 Ls); -150 gabali santehnikas parejas (viena vértiba 7,11 EUR (5 Ls)) kopégja
vértiba 1067,15 EUR (750 Ls); -divas metaliskas $|atenites (vienas vértiba 14,23 EUR (10 Ls) kopéja vertiba 28,46 EUR (20 Ls); -8
ventilacijas dekorativas ltkas (vienas véertba 5,69 EUR (4 Ls)) kopéja vertba 45,53 EUR (32 Ls); -0dens noteku caurules 177,48
kvadratmetri (viena kvadratmetra vértiba 7,03 EUR (4,94 Ls)) kopé€ja vertba 1247,50 EUR (876,75 Ls); -viens komplekts caurulu
1721,05 EUR (1209,56 Ls) vertiba;-drosinataju kaste 71,14 EUR (50 Ls) vértiba; -divi droSinataju komplekti (viena vértiba 7,11 EUR
(5 Ls)) kopéja vertba 71,14 EUR (50 Ls); -divas sienas lampas (vienas vértiba 71,14 EUR (50 Ls)) kopéja vertiba 142,29 EUR (100
Ls); -Cetras lustras (42,69 EUR (30 Ls), 56,91 EUR (40 Ls), 142,29 EUR (100 Ls) un 213,43 EUR (150 Ls) vértiba) kopgja vértiba
455,32 EUR (320 Ls); -divi izpleSanas trauki (viena vértba 35,57 EUR (25 Ls)) kopéja vertiba 71,14 EUR (50 Ls);-Cetri termostati
(viena vértba 35,57 EUR (25 Ls) kopéja vértiba 142,29 EUR (100 Ls); -elektriska téjkanna Travel Mate 28,46 EUR(20 Ls) vertiba; -
datora monitors 113,83 EUR(80 Ls) vértiba; -glezna 711,44 EUR (500 Ls) vértiba; -gultas velas komplekts 71,14 EUR (50 Ls) vértiba;
-makskernieku piederumu kaste 71,14 EUR (50 Ls) vertiba; -Cemodanu komplekts 142,29 EUR (100 Ls) vertiba; -velosipéds 426,86
EUR (300 Ls) vértiba.

Tadéjadi /pers. D/snozaga /pers.E/piederoSu mantu 23927,94 EUR (16816,65 Ls) kopé€ja vértiba, izdarot zadzibu no dzivokla, /pers.
D/ uzlauza majas durvis (materidlais kaitéjums - 426,86 EUR (300 Ls)), ka& ar sabojaja sienu (materidlais kaitéjums — 2680,69
EUR(1884 Ls)) un sabojaja flizes (materialais kaitéjums — 217,70 EUR (153 Ls)), nodarot kop€&jo materialo kaitéjumu 3325,25 EUR
(2337 Ls)apmera.

Sadas /pers. D/darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punktu, Liepajas tiesa atzinusi, ka nav pieradita apsudzéta /pers. D/ piedaliSanas
noziedziga nodarijuma, un vins, apsidziba péc Kriminallikuma 175.panta ceturtds dalas, atzits par nevainigu un attaisnots.

Par $o spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Liepadjas prokuratiras prokurors Z.Berdigans, lidzot atcelt Liepajas tiesas
2013.gada 26.aprila spriedumu un taist jaunu spriedumu, atzistot /pers. D/ par vainigu péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas.

Prokurors noradijis, ka pirmas instances tiesa nav pareizi izvértéjusi apsidzibas iesniegtos un tiesa parbaudios pieradijumus,
noskaidrotos noziedziga nodarjuma apstak|us. Tiesa nepamatoti pieSkirusi augstaku ticamibu tieSi apstdzéta liecibam, nevertejot tas
patiesumu kritiski, ka vainiga centienus izvairities no atbildibas par izdarito noziegumu.

No 2009.gada 25.jdlija /pers. D/ paSrocigi rakstita iesnieguma policijai redzams, ka vin$ atzinies zadzibas izdariSana no majas
/adrese/, kas atrodas ldzas /adrese/ un noradijis, ka iekluvis maja pa logu unvisas iznestads mantas paslépis dazas majas talak.
/pers. D/ liecingjis, ka privatmajas logs, pa kuru iekluvis iek&3, bija aizklats ar plévi.Gribéjis apskatities, kas maja atrodas. Sapratis,
ka maja nav vél iekartota dZivo$anai, jo visur bijis krits. Panémis tur eso$os remonta un celtniecibas materialus, velosipédu un citas
mantas. VElak vél ielidis vairakas reizes un zadzis citas mantas. Zagtas mantas paslépisnetalu, vélak tas sakuSas pazust, tapéc dalu

/adrese/), no kuras esot iznesis mantas. Radot uz majas ardurvim, paskaidrojis, ka pa durvim iek|uvis maja, nekada izsista loga nav.

Prokurors noradijis, ka lietd noskaidrots, ka pédéjais telpu nomnieks ir /Nosaukums/ un nekadas zadzibas no $is €kas nav registrétas.
Neparprotami /pers. D/ lieclbu parbaudé uz vietas noradita €ka /adrese/ neatbilst tam majas aprakstam, kuru pats /pers. D/ devis
savas iepriek$€jas liecibas, stastot par iekliSanas veidu un celtniecibas un remonta materialu ka arf citu mantu zadzibu no majas.

Tapat prokurors noradijis, ka tiesa /pers. D/ turpingjis sniegt pretrunigas liecibas ieprieks liecinatam, ka mantas no /Nosaukums/ €kas
uz garazu vedis kopa ar /pers. J/, cietu§a maja nav ielidis. TaCu reizé art liecindjis, ka cietuSa /pers. E/ maja paradijis cietuSajam no
kurienes mantas vestas.Maja ieklits pa logu, bet mantas iznestas jau pa durvim pagalma pusé. Noradiis, ka nekonsekventa
attieksme pret nodarito un vainas atziSana /pers. D/ bijusi arT kriminalvajaSanas laika, kad pie apsidzibas izsniegSanas 2010.gada
20.janvari savu vainu nav atzinis, bet pie pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanas 2010.gada 27 janvari, péc lietas materialu kopiju
sanems$anas, izteicis ligumu tiesa pieradijumu parbaudi neveikit.

(faktiska adrese /adrese/), kura tika veikts remonts. CietuSais mantas atpazinis, k& vinam piederoSas, péc individualam pazimém.
Savukart €ka /adrese/ taja laika bija jau iekonservéta, iekSa iekllt nebija iespéjams. M3ja ieklts no ielas puses, nonemot plévi no
loga. Savukart liecinieks /pers. J/ policija liecindjis, ka /pers. D/ prasijis atlauju parvest uz vina garazu dazadas mantas, kam vins
piekritis.

Prokurors noradijis, ka pirmas instances tiesa nepareizi iztulkojusi apsudzibas uzturétdja viedokli ka atteikSanos no
pieradijuma-liecinieka /pers. J/ liecibam to, ka prokurors Iidza nenovilcinat tiesas izmekléSanas pabeigSanu dé| ta, ka nav iesp&jams
nodrosinat /pers. J/ ieraSanos uz pédéjam tiesas sédém. Liecinieka papildus liecibu doSana nebija uzskatdama par tik bdtisku, jo
liecinieks pirmstiesas izmekléSana konsekventi liecindjis, ka nezin no kurienes mantas zadzis un atvedis /pers. D/ un tikai tiesa
pielavuma forma liecindjis, ka palidzgjis /pers. D/ tas atgadat no kadas majas /Nosaukums/ rajona, lidz ar to sdka maint liecibas par
labu apsitdzetajam. Liecinieks tiesa liecindjis, ka nevar atceréties ka viss tieSi notika. Pielauj, ka cietuSajam teicis, ka mantas abi ar
/pers. D/ atraduSi krimos. Nav zindjis, ka tas ir zagtas. Péc kada laika uzradas So mantu saimnieks un izsaucis policiju.
Liecinieks/pers. U/ tiesa apstiprindjis, ka /pers. J/ garaza atrastas /pers. E/ piederoSas mantas, kuras tur nolicis /pers. D/ un, ka /pers.
D/ vinam un /pers. E/ paradijis, ka iekluvis /pers. E/ maja pa logu.



Prokurora ieskata pirmas instances tiesa nepamatoti apSaubijusi paréjos lietd konstatétos zadzibas izdariSanas apstaklus un savu
attaisnojoSo spriedumu balstijusi galvenokart uz nepareizu izvértéjumu tdm apsiddzéta liecibam, kad vins liecinajis, ka mantas
nozadzis no citas vietas nekd minéts apstdziba. Tiesas noradias Saubas par to, no kurienes isti /pers. D/ zadzis mantas, ir
nepamatotas, jo tas izriet tikai no pasa apsidzéta liecibam, kuras ir neparprotami pretrunigas nevis konsekventas, ka tas tiek
raksturotas sprieduma. Pie reizes tiesa pareizi atzinusi, ka /pers. E/ mantas /pers. D/ ieguvis prettiesiski.

Prokurors noradijis, ka taisniga sprieduma pienemsSanai nepiecieSams objektlvi izvértét visus lieta esoSos pieradijumus kopuma un to
savstarpéja saistiba.

Prokurore apelacijas instances tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 461.pantuun Likuma Grozjumi Kriminalikuma Parejas
noteikumu 5.punktu, grozija apsudzibu, izsledzot no /pers. D/ apsudzibas kvalificéjoSo apstakli — atkartotiba. Prokurore noradia, ka
Ipers. D/ tiek apstdzéts par to, ka vin$ izdarja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), ieklustot dzivokiT un liela
apmeéra, konkréti:

2009.gada laika posma no 1. Idz 22.jdlijam (izmekléSana precizaks nenoskaidrota laika) /pers. D/, ar domu izdarit zadzibu, atverot
logu, caur to iekluva majas /adrese/, dZivoklTNr.5. No remontéjama dzivokla, kurd neviena nebija, /pers. D/ panéma un vairakos
panémienos aiznesa projam celtniecibas materialus, santehniku un citas mantas, - saskana ar celto apstdzibu Tadgjadi nozogot
Ipers. E/ piederoSu mantu 23927,94 EUR (16816,65 Ls) kopéja vértiba. Ka ari, izdarot zadzibu no dzivokla, /pers. D/ uzlauza majas
durvis (materialais kaitéjums - 426,86 EUR (300 Ls)), sabojaja sienu (materidlais kaitéjums — 2680,69 EUR(1884 Ls)) un sabojaja
flizes (materialais kaitéjums — 217,70 EUR (153 Ls)), nodarot materialo kaitéjumu 3325,25 EUR (2337 Ls)apméra.

Prokurore tiesas sédé uzturéja spéka apelacijas protestu uz taja minétajiem argumentiem, atzistot, ka lieta parbaudtie pieradijumi ir
pietiekami un attiecinami, tapéc ir pamats /pers. D/ atzit par vainigu nozieguma izdariSana, ko paredz Kriminalikuma 175.panta
ceturta dala. Prokurore noradija, ka kvalificéjoSas pazimes — atkartotiba — izslegSana no apsidzibas nemaina noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju, ta kd zadzba izdarta liela apméra.

Apelacijas tiesas sédé apsidzetais /pers. D/ liecindja, ka nav izdarijis zadzibu no apsidziba noraditas adreses. Mantas, kuras tika
iznemtas no /pers. J/ garazas, atradis pamestaja maja /adrese/, kura iepriek$ atradas /Nosaukums/. Apstdzétais paskaidroja, ka no
turienes mantas vispirms aiznesis lidz netalu esoSiem krimiem, bet vélak, kopa ar /pers. J/, ar ratiniem parvietojis uz /pers. J/ garazu.
Tada apjoma, ka noradits apsidziba, mantas pamestaja maja nav bijuSas. Apsidzétais uzskata, ka lai aizvestu tadu apjomu mantu,
bdtu nepiecieSama masina. Nenoliedz, ka mantas panémis no pamestas majas, bet némis tapéc, ka domajis, ka tds nevienam
nepieder. Tur gajusi daudzi un némusi mantas no pamestajam telpam.

Apsildzétais paskaidroja, ka cietuSais /pers. E/ vinu aizvedis uz savu maju, no kuras notikusi zadzba, teicis, lai rada ka nozadzis.
Vins uzreiz jau paskaidrojis, ka tajad maja nav bijis. Liecibu parbaudé uz vietas noradijis €ku, no kuras panémis mantas.

Zvérinata advokate S.Spride tiesas sédé Iidza noraidtt iesniegto protestu, un Liepajas tiesas spriedumu negrozit. Advokate noradia,
ka lieta nav iegdti pieradijumi, ka vinas aizstavamais bitu izdarijis zadzibu no majas /adrese/.

Kriminallietu tiesas kolégija, uzklausijusi apstdzéto /pers. D/, vina aizstavi zvérinatu advokati S.Spriadi un prokurori .Radkevicu, ka art
iepazinusies ar kriminallietas materidliem atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams.

Tiesas kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesa sprieduma analizéjusi un vértéjusi apsldzéta /pers. D/ pirmstiesas izmeklé$anas
laika sniegtas liecibas.

Savukart no pirmas instances tiesas sézu protokoliem nav konstatéjams, ka iepriek$ sniegtas liecibas bitu parbaudttas, tas nolasot,
bet redzams, ka tiesa tas parbaudiusi kopa ar rakstveida pieradjumiem un citiem dokumentiem. Tadéjadi apstdzeta /pers. D/
pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas pirmas instances tiesa nav parbaudias atbilstosi Kriminalprocesa likuma prasibam.

Augstakas tiesas Senats 2012.gada 14.septembra léemuma SKK — 347/2012, ka ari2013.gada 13.septembra lémuma SKK —
409/2013 ir noradijis, ka Kriminalprocesa likuma 449.panta treSaja dala noradrais jédziens ,rakstveida pieradijumi un dokumenti” nav
attiecinams uz personu liecibam, kas, lai ari fiksétas rakstveida forma, ir paklautas citiem parbaudes kritérijiem.

Liecbu nolasiS8anas vai atskanoSanas kritériji ir noteikti Kriminalprocesa likuma 501.pantad un Kriminalprocesa likuma 503.panta

ceturtaja daja. Pirmas instances tiesa Sos kritérijus nav ievérojusi. Tadéjadi pirmas instances tiesa spriedumu ir pamatojusi ar
pieradijumiem, kas nav parbaudti Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartba.

Tiesas kolégija atzist, ka konstatétie Kriminalprocesa likuma parkapumi, ir pamats pirmas instances tiesas sprieduma atcel$anai.



Vienlaicigi, tiesas kolégija konstaté, ka atcelot spriedumu, nav pamata, saskana ar Kriminalikuma 566.pantu lietas nosati$anai
jaunai izskat®anai pirmas instances tiesai, t& k& noradtie likuma parkapumi neietilpst to apstéklu loka, kas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmo dalu katra zina izraisa tiesas nolémuma atcel$anu. Sie parkapumi nav atzistami arf par
tadiem Kriminalprocesa likuma bdtiskiem parkapumiem, kurus, neparkapjot apstdzetas tiesibas uz aizstavibu, nevarétu novérst pati
apelacijas instances tiesa, ta ka lietas iztiesasana apelacijas instances tiesa notiek kartba, kada noteikta iztiesdSanai pirmas
instances tiesa. Tadéjadi, apelacijas instances tiesa, péc procesa dalbnieku liguma, var parbaudt apsidzeta pirmstiesas procesa
sniegtas liecibas un dot tam vertéjumu.

Prokurors uzskatija, ka apsidzéta /pers. D/ vaina apsidziba péc Kriminalikuma 175.panta ceturtds dalas pieradita ar apsidzéta
protokolu par /pers. D/ liecibu parbaudi uz vietas, cietusa /pers. E/ iesnieguma protokolu, liecibam, ar liecinieku /pers. J/ un /pers. U/
liecibam, protokulu par mantu izpemSanu no garazas /adrese/, notikuma vietas apskates protokolu un citiem lietas materialos
apkopotajiem pieradijumiem kopuma.

Tpasuma /adrese/ un konstatéjis, ka salauztas majas otras durvis, atvérts viens logs majas otra pusé, un no majas nozagti dazadi
celtniecibas materiali, duSas kabine, visi Gdens krani, tualetes pods, apkures katls, elektriskais Gdens boileris, lustras, izskrivétas
rozetes. No gridas nonemts laminata segums un iznesti 11 radiatori. M3ja noticis remonts, taja neviens nedzivoja.(lietas 10.lapa)

Lieta precizéts, ka atbilstoSi Zemes gramatas apliecibai un inventarizacijas lietai , dzZivojamas telpas adrese ir /adrese/ nevis /adrese/
iela 2. (lietas 2. lapa).

notikusi santehnikas un radiatoru demontdza un pazudu$as personiskas mantas. M3ja bijis kadas divas dienas pirms tam, kad
konstatéjis zadzibu. Tur notikuSi akfivi remonti, logi bija aizklati ar plévi, lai neredz no ielas. Sétas pusé logiem prieksa bijis arT
kartons. Remonts noticis Cetras istabas, ticis veikts sanitara mezgla un virtuves remonts. Uz zadzibas bridi remonts nav bijis pabeigts
divas istabas. leejot maja konstatégjis bojajumus, uzlauztas durvis, nonemtas elektroiekartas, lampas, izrautas vara caurules apkurei.
Apkures katls bijis demontéts un aiznests. Nozagti celtniecibas materiali iek§€jai apdarei, flizes, art personigds mantas - velosipéds,
dators, siltas drébes, kas paredzétas akfivai atpdtai un gultas vela. ZagSana notikusi no ielas puses ieejas. Tur blakus bijis arT logs,
kuram bijis izsists viens starttis, lai var tikt klat.

Pats apstaigajis kaiminus, jautdjis cilvekiem, kas dZvo taja rajona, vai nezin kaut ko. Sanémis informaciju, ka vina mantas ir pie /pers.
J/, kuru pazist, jo vina (/pers. E/) tévs ar /pers. J/ tévu bijusi draugi no seniem laikiem. Palidzis draugam /pers. U/, lai vinu aizved.
Aizbraukusi pie /pers. J/, abi iegajusi garaza, kur atradusas vina mantas. Tur bijis ari /pers. D/ — piedzéries. Kamér gaidijusi, ka /pers.
D/ atgisies no alkohola reibuma, runajusi ar /pers. J/, kur$ pastastijis, ka caur védlodzinu ieklits maja un no sétas puses visu nesusi
lauka. Péc teikta, mantas tikuSas nestas ara pa tris reizém.

Ipers. J/ garaza atradusas dazadas mantas, kuras bija nozagtas no vina fpasuma, vin$ tas atpazinis. Vélak izsaukta policija, mantas
aprakstitas. Dalu mantu sanémis atpakal.

Ta ka pasums bijis apdroSinats, tad tas ticis atjaunots. Materialu pretenziju nav.

Tiesas kolégijai nav pamata vértét cietusa /pers. E/ pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas, ka to protesta Itdzis prokurors,
ta ka pirmas instances tiesa /pers. E/ liecibas nav parbauditas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, bet gan parbauditas kopa
ar rakstveida pieradijumiem un dokumentiem.

Savukart apelacijas instances tiesa netika pieteikts Iigums par cietu§a aicinaSanu un vina pirmstiesas izmekléSana sniegto liecibu
parbaudi.

fikséti iekStelpu bojajumi, - iznemtas elektribas rozetes, bojatas durvju ailes bez durvim, iznemts laminats u.c.

Ne no protokola, ne ari no pievienotas fototabulas, nav iesp&jams objektivi konstatét, vai €kai ir bojati logi, un kada veida €ka iek|dts.
(lietas 11. — 33.lapa).

Notikuma vietas apskates laika, tika izpemti roku pédu un apavu pédu nospiedumi. Tacu ar veiktajam ekspertizém netika konstatéts,
ka tas atstajis /pers. D/.

Daktiloskopiskas ekspertizes atzinuma Nr.0914530/0914531 (1.séjums, lietas 105.-106. lapa) secinats, ka 22.07.2009. notikuma
vietas apskates laika /adrese/ iela 2 (faktiska adrese /adrese /) atrastas un uz divam daktiloskopiskam plévém virtuvé no radiatora un
palodzes nokopétas papillariinju pédas nav derigas personas identifikacijai.

Pirmstiesas izmeklé$anas laika 2009.gada 29.septembripie /pers. D/ iznemti apavi (1.séiums, lietas 109. - 111., 112.lapa). Veicot



trasologisko ekspertizi eksperts atzinuma Nr.0917685 secinajis: 1. No notikuma vieta iznemta siltinaSanas materiala gabala esosa
péda ir deriga apava grupas piederibas noteikSanai. 2. Uz ekspertizei iesniegta siltinaSanas materiala gabala eso$a apava péda nav
atstata ar/pers. D/ apaviem, bet atstata ar kada cita apava zoli. No ekspertizes apraksto$as dalas ir redzams, ka ”...salidzinot uz
ekspertizei iesniegta siltinaSanas materiala gabala eso$o apavu pédu ar /pers. D/ apaviem, konstatétas atSkirbas péc kopé&jam
pazimém: pédas un zoles Ziméjuma elementiem, to formas, izméra un izvietojuma.”

dazadas mantas (1.séjums, lietas 51. — 61.lapa).

Saskana ar lietd esoSo parakstu, mantas sanémis /pers. E/ (1.s€jums, lietas 62.lapa).

Pirmas instances tiesa ka liecinieks nopratinats /pers. J/, ka ari, saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.pantu parbaudias vina
pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas.

Tiesas sédé /pers. J/ liecindjis, ka bijis kopa ar /pers. D/, nejausi, Karosta, K@2 rajona, atradusi celtniecibas materialus un nolémusi
tos parnest uz garazu. Divas vai tris reizes divata ar /pers. D/ mantas nesusi uz garazu.

vai nevar panemt pie sevis garaza vina mantas. /pers. D/ nav paskaidrojis no kurienes mantas ir, nav teicis, ka tas ir zagtas. Vins
piekritis. /pers. D/ atvedis dazadas mantas — lustras, slédzus, koka durvis, gleznu, elektriso katlu un citus celtniecibas materialus. Péc
laika atnacis virietis, kurs$ pazinojis, ka vins ir mantu fpasnieks. Tikusi izsaukta policija (lietas 69.lapa).

Minétas liecibas /pers. J/ apstiprindjis, bldams noppratinats ka aizdomas turétais, ka arika liecinieks (1.séjums, lietas 74., 82.lapa).

Minétas liecibas ir pretrunigas attieciba uz to, vai /pers. J/ ari piedalijas mantu parneSana uz garazu.

Vienlaicigi ne vienas no Sim liecibam nesatur informaciju, kas |autu izdart secindjumus, no kurienes apsidzétais /pers. D/ mantas
nozaga — no cietusa /pers. E/ paSuma, vai pamestajam €kam /adrese/ iela.

Pirmas instances tiesa ka liecinieks tika nopratinats /pers. U/, kur§ liecindja, ka kopa ar /pers. E/ aizbrauku$i uz/adrese/ ielu. Tur
garaza bijusas /pers. E/ mantas. Tur bijis ari/pers. D/ un vél viens virietis — /pers. J/, kuru redzéjis pirmo reizi. lesédinajusi /pers. D/ pie
sevis masina, lai pabraukatos un noskaidrotu, kur néma mantas. Braukusi uz kaut kddam adresém, bet skaidri /pers. D/ neko nav
varéjis noradt.

Aizvedusi /pers. D/ art uz /pers. E/ maju, prasijusi, ka vins iekluva maja, atbildgjis, ka caur logu. Teicis, ka mantas nesis prom viens
pats. Vispirms tas slépis pretéja maja, tad parnesis uz /pers. J/ garazu.

Vertéjot /pers. U/ liecibas par to, kadu informaciju vinam un /pers. E/ sniedzis /pers. D/, tiesas kolégija nem véra tiesas izmeklésana
noskaidroto apstakli, ka /pers. E/ un/pers. U/, péc /pers. E/ piederoSo mantu konstatacijas /pers. J/ gardza neizsauca nekavéjoties
policiju, bet gan vairakas stundas aizturéja /pers. D/, tad&jadi ierobezojot vina brvibu. Taja laikd vadaja /pers. D/ masina, liekot
noradt, kur ir nozagtas mantas, ka art aizvedot vinu uz telpam /adrese/. Tadéjadi /pers. D/ bija atkarigs no /pers. E/ un /pers. U/.

Tiesas kolégija nepieskir ticamibu /pers. U/ liecinatajam, ka /pers. D/ teicis, ka iek|uvis €ka caur logu, ta ka pats apslidzétais to
noliedz, ka ari ne liecinieks /pers. U/, ne cietuSais /pers. E/, nav mingjusi konkrétu logu. Ari, veicot notikuma vietas apskati, nav
konstatéts, kads izsists vai atvérts logs, caur kuru batu bijis iespéjams iek|at €ka.

Apsldzétais ka pirmas instances tiesa, ta apelacijas instances tiesa noliedza, ka bitu iekluvis dzZivojamas telpas /adrese/ un izdarijis
no tam zadzbu. Apsidzétais noradia, ka vin§ mantas atradis pamestajas telpas /adrese/ iela. Ta ari skaidrojis policijai un noradijis
liecibu parbaudé uz vietas.

Nopratinats ka aizdomas turétais /pers. D/ liecindjis (1.s€jums, lietas 89.-90.lapa), ka ejot pa /adrese/ ielu, gajis garam vienstavu
privatmajai. Pievérsis uzmanibu logiem, kuri bijusi aizklati ar plévi. Vienu logu pastimis, tas atvéries. lelidis paskatties, kas tur
atrodas. Maja bija neapdZivota, taja viss bijis ar kritu. Panémis no majas velosipédu, vairakus slédzus, rozetes, durvis, gazes katlu,
citus celtniecibas materialus, precizi neatceras, ko némis. Taja maja ielidis vél vairakas reizes. Panemtas mantas atstajis netalu no
€kas. Dala no mantam pazudusi, bet dalu aiznesis pie /pers. J/ uz garazu uzglabasanai.



kuras izdarija zadzbu, par kuru sniedzis liecibas, norada uz maju /adrese/ iela 1, paskaidrojot, ka ta ir maja no kuras izdarijis zadzibu.
Ka ar1 noradijis uz durvim (kuras procesualas darbibas veikSanas laika ir aiznaglotas), ka pa tam iek|uvis maja un nesis ara mantas.

Ka pirmas instances tiesa noradijis cietuSais /pers. E/, tad maja, uz kuru noradijis apsiidzétais, atrodas pretim vina majai.

Tiesas kolégija nevar piekrist prokurora apgalvojumam, ka ar liecibam, kuras /pers. D/ sniedzis ka aizdomas turétais ir pieradits, ka
vin§ zadZzbu izdarijis no cietusa pasuma.

Minétas liecibas satur visparéju informaciju, tas nedod sikaku telpu aprakstu, mantu atrasanas vietu telpas raksturojumu, kas lautu
identificét, ka /pers. D/ ir liecindjis par telpam /adrese/ 6. Tapat liecibas nesatur informaciju tieSi no kurienes mantas panemtas, vai
kaut kas ticis izjaukts, sabojats, ka arTtiek nosauktas tikai atseviSkas mantas.

Savukart liecibu parbaudé uz vietas un abu instancu tiesas apsidzétais noradijis, ka mantas némis no pamestam telpam /adrese/.

Tiesas kolégijai nav pamata ap$aubtt apslidzéta /pers. D/ liecinato par vietu, no kuras vin§ panémis mantas, ta ka lieta nav iegdti
ticami un attiecinami pieradijumi, kas noradiu uz apstdzéta piedaliSanos zadzibas izdariSsana no majas /adrese/.

Tiesas kolégija norada, ka viens no kriminalprocesa pamatprincipiem ir nevainiguma prezumpcija. Sis pamatprincips nostiprinats
Kriminalprocesa likuma 19.panta, kura otra daja noteic, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu nav japierada savs nevainigums,
bet tre§a dala noteic, ka visas saprafigés Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noveérst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu.

Lieta nav strida par to, ka no /adrese/ telpam notikusi zadzba, kuras laika, péc cietuSa /pers. E/ noradia, nozagtas dazadas mantas
23927,94 EUR (16816,65 Ls) kop€ja vértiba un sabojajot paSumu nodarits materialais kaitéjums 3325,25 EUR (2337 Ls)apméra.

Tapat nav strida par to, ka garaza /adrese/ tika iznpemtas mantas, kuras /pers. E/ atpazina ka nozagtas no vina pasuma, tapat nav

apstridams tas, ka $is mantas garaza novietoja apstdzeétais.

Noveértejot visus kriminalprocesa laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba, apelacijas instances
tiesa, ieverojot pieradjumu ticamibas pakapi, atzist, ka lieta iegitie apstdzibas pieradijumi /pers. D/ vainigumam nav pietiekami, lai
secinatu, ka apsidzéta /pers. D/ piedali§anas vinpam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma péc Kriminalikuma 175.panta ceturtas
dalas, ir pieradita. Tadéjadi apstdzetais /pers. D/ atZtams par nevainigu un attaisnojams.

Apelacijas instances tiesas sédé norikojuma kartba apsidzetajam /pers. D/ juridisko palidzZbu sniedza zvérinata advokate Sandra
Spride, kurai, saskana ar iesniegto pazinojumu par juridiskas palidzibas sniegSanu apsidzétajam, no valsts budzeta ldzekliem
izmaksajami 81,11 euro.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta treSo dalu, gadijumos, kad persona ar tiesas spriedumu ir attaisnota, izdevumus sedz
no valsts ldzekliem.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmasdalas 2.punktu, Kriminallietu tiesas kolégija

nosprieda
Liepajas tiesas 2013.gada 26.apria spriedumu atcelt.
Ipers. D/ apslidZiba péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas atzit par nevainigu un attaisnot.
/pers. D/ pieméroto droSibas ldzekli — nodoSanu policijas uzraudziba — atcelt.

/pers. D/ no procesualos izdevumu samaksas valsts laba par advokates S.Sprides sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa
pirmas instances un apelacijas instances tiesa — atbrivot.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba 10 dienu laika Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzétajos
gadiumos, sudzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.



Pilns tiesas noléemums pieejams no 2014.gada 13.junija.

Tiesas sédes priekSsédétaja: S.Reinholde

Tiesnesi: K.Licis

S.Mertena



