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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 13.septembrt
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese Edite Turkopule,
piedaloties prokurorei Ludmilai Turkovskai,
aizstavei Ligai Cirulei,

atklatd tiesas sede iztiesaja kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallkuma 253.! panta tresas dalas.

Aprakstosa dala

Pirnstiesas kriminalprocesa /pers. B/ celta apstidziba par to, ka vins realizacijas noltka neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu liela apmera,
un realiz€ja narkotisko vielu liela apmera $ados apstaklos:

/pers. B/ lakka no 2018.gada 1.oktobra plkst.18.25 Iidz plkst.20.09 mantkarigu tieksmju de] telefoniski vienojas ar speciala izmekleSanas
eksperimenta dalibnieku par narkotiskas vielas realizaciju, ka ar1 realizacijas laiku un vietu.

Taja pasa diend ap plkst.20.15 /pers. B/ pie veikala “/nosaukums/” /adrese/, satikas ar ieprick$ noradito narkotiskas vielas pircgju, iekapa viga
vadita automa$ia Volvo XC90, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un sanémis no narkotiskas vielas pircgja 1150 euro, palidza aizvest
vinu fidz /adrese/.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers. B/ ap plkst.20.25 /adrese/, blakus majai Nr.5, izkapa no automasinas un satikas ar otru persomu,
attieciba pret kuru uzsakts cits kriminalprocess, un neatlauti iegadajas narkotisko vielu liela apnera — 147,416 g kanabisa (marihuanas), iepilditu tris
iepakojumos, kuru glabaja pie sevis lidz turpmakai realizacijai.

P&c tamap plkst.20.32 /pers. B/ atgriezas automasina Volvo XC90, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pie narkotiskas vielas pirc€ja
— speciala zmekleSanas eksperimenta dalibnicka — un, realizgjot savu noziedzigo nodomu, nodeva vinam tris iepakojunus ar 147,416 gkanabisa
(marihuanas).

P&c narkotiskas vielas realizacijas, 2018.gada 1.oktobr ap plkst.20.35, pie nama Nr./adrese/, /pers. B/ aizturgja policijas darbinieki.

Sadas /pers. B/ darbibas kvalificgtas ka Kriminallikunma 253.! panta treaja dala paredztais noziedzigais nodarfjums.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties liecinieku liecibas, apstdzeta /pers. B/ liecibas, parbaudot visus prokurores iesniegtos pieradfjumus, kas noraditi lemuma par
krimnallietas nodosanu tiesai, atzist, ka lieta ir taisans attaisnojoss sprieduns saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punktu.

Krimnalprocesa likuma 520.panta pirma dala noteic, ka tiesa taisa notiesajosu spriedunu, ja iztiesaSanas gaita apstidzetd vaina noziedziga
nodarfjuma ir pieradita. Minéta likuma 519.panta 2.punkts noteic, ka tiesa taisa attaisnojosu spriedumiy, ja apsiidzeta piedaliSanas noziedziga nodarjuma
nav pieradta.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 3.punktam, par nepielaujamam un pieradSana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par
faktiem, kuras iegitas pielaujot $aja likuma 1pasi noradtos parkapumus, kas liedz konkreta pieradjuma izmantoSanu; savukart atbilstosi otras dalas
4 punktam par nepielayjamdm un pieradSand neizmantojamam atzistamas tadas zas par faktiem, kuras iegitas, parkapjot krimnalprocesa
pamatprincipus.

Tiesas séde apsiidzatais /pers. B/ savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuna izdarana, kas paredzéts Kriminalikuna 253 .! panta tresaja
dala, atzina, tacu noradija, ka marihuanu iegadajies prieks sava pricksnicka /pers. F/ péc vina vairakkartgjiem ligumiem.

Apstidzetais liecingja, ka 2018.gada jilija sacis stradat T/C “/nosaukuns 1/ apsardzE un /pers. E/ bija vipa pricksnieks. Ar /pers. E/ izveidojusas
profesionalas un taja pasa laika draudzigas attiecibas. Ar /pers. E/ var€ja runat par visu un ar laiku attiecibas palikusas arvien tuvakas, draudzigas.
Apsiidzetais noradia, ka uzticgjies /pers. F/, respekt&ja vipu un vienmer pildija visu ko vins teicis, neapsvera iesp&ju atteikt prickSnickam Jutas pateicigs
par to, ka /pers. E/ pienémis vinu darba no 17 gadu vecuma, ka ar pateicigs par to, ka /pers. F/ atlava palikt stradat tad, kad /pers. B/ bija noteikts
prieksraksts par sodu par noziedZiga nodarfjuma — marihuanas glabasanu maza apméra — izdarSanu. 2013.gada /pers. B/ Maximas tragedija gaja boja
tevs un kops ta laika bijusas problemas ar noskanojumu un motivaciju, versies pie profesionaliem — psihiatra, psihologa. Marihuanu lietojis, lai novérstu
domas. Par ieprieks izdarito noziedzigo nodarfjumu saneémis sodu, ko pilniba izcietis un nekadas darbibas ar narkotiskam vielam vairs nav veicis.

/pers. E/bija pazstams ar /pers. B/ mammu, kas Ihgusi /pers. E/ ta ka pieskattt /pers. B/. Kops aizturgSanas par ieprieksgjo nodarfjumu /pers. E/
vairakkart lidzis sagadat narkotiskas vielas, kaut ar znajis, ka /pers. B/ gaidams sods. /pers. B/ nekad nejautaja, kadam nolokam/pers. F/
nepiecieSamas narkotiskas vielas. Vienu dienu /pers. E/ pajautaja 150 gramus, kas ir loti liels daudzums. /pers. B/ juties /pers. E/ parada par to, ka vin$
pienéma vinu darba, ka arT paturgja darba, neskatoties uz to, ka vipam bija sodamiba. /pers. F/teicis, ka tas neko neietekmes. /pers. B/ sazinajas ar
/pers. G/ un noskaidroja, vai ir iesp&jams iegiit narkotiskas vielas tada apjoma, ka nosauca /pers. E/. No sakuma /pers. G/ neatbildeja, bet velak
atbildgja, sakot, ka tadam daudzumam biis nepiecieSams 1150 euro. Sagemto informaciju no /pers. G/ nodevis /pers. E/. /pers. F/ teicis, ka labak to
izdartt pirmdien, tas i, 2018.gada 1.oktobrt. Kad viss bijis sarunats, /pers. E/ piezvarija un jautaja, kur var satikties. Kad satikuSies, /pers. B/ iekapa
/pers. E/ mas§ma. /pers. E/ pateica, ka vipamir 1150 euro no bankomata un teica, lai/pers. B/ vairakas reizes parskaita un, ja gadjuma kaut kas paliek
pari, lai atdod atpakal. Aizbraukusi lidz vietai, kur iepriekS bija norunats satikties ar /pers. G/. /pers. B/ izZkapa no masmas, satikas ar /pers. G/, kam
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iedeva 1150 euro. /pers. G/ pateica, ka sanacis sagadat mazak neka 150 gramus, tapéc atdeva atpakal 20 euro, kurus /pers. B/ ielika kabata. Tad
steidzas atpakal uz masinu pie /pers. E/. /pers. E/ saka braukt un /pers. B/jautaja, kur likt folija vistoklus. /pers. F/ pateica, lai lick vistoklus zem sédekla.
/pers. E/ sacis runat par darbu un neilgi péc tam vinus aizturgja policija. /pers. B/ nepaspéja atdot /pers. E/ 20 euro, vinam nebija noliks nopelni. /pers.
B/ aiztwéSanas bridi neredzgja /pers. F/, neredzgja, kur palika vina masina. Policija liecibas sniedzis Soka stavokli, jutds vainigs un domaja, ka
prieksniekam ar ir nepatikSanas. Noradja, ka nebiitu iegadajies marihuanu, ja /pers. E/ katru treSo dienu nebiitu uzstajigi prasyjis. Pec atbrivoSanas no
slaicigas aizturéSanas izolatora /pers. E/ sazindjas un piedavaja atgriezties darba ta it ka nekas nebitu noticis. /pers. B/ nezina un joprojam nesaprot,
kapéc /pers. F/ ta rikojies. /pers. B/ aizgdja no darba apsardzg, turpina nicities, apmekle psihiatru. Sobrid stud@ pilna laika klatiend budZeta grupa.
Brivaja laika strada, vasara stradaja celtnieciba un noliktava, brivdienas pasniedz privatstundas. Pec notikusa i loti griiti uztic€ties cilvekiem, psihiskais
stavoklis i pasliktinajies, loti noZlo notikuso.

Kriminalprocesa ietvaros ir veikta speciala izmekleSanas darbiba — specialais izmeklgSanas eksperiments, uz ka pamata ir balstita apstidziba un kas
apstdzibas ieskata kalpo par pamatu notiesajosam spriedumam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka taisriga procesa princips japiene€ro jebkuras noziedzigas darbibas izmekleSana, ka Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta prasibas ir ievérojamas visos kriminalprocesos neatkarigi no noziedziga nodarfjuma smagunma,
tomer nekada gadfjumd nedrikst sabiedribas interes€s attaisnot tadu datu izmantoSanu, kuri iegiti policjas uzkiid®anas reziltata (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2008.gada 5.februara spriedumu lieta ,, Ramanauskas v. Lithuania”, pieteikums Nr.74420/01 un 2008.gada 21 februara
spriedumu lieta “Pyrgiotakis v. Greece”, pieteikums Nr.15100/06).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumos ietverto motivu analize layj izSkirt bitiskos kriterijus, pec kuriem var konstatet, vai, piemerojot specialas
izmeklesanas darbibas, nav parkaptas Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantétas tiesibas, tostarp tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Kriminalprocesa pamatprincipu, to skaita cilvéktiesibu garantéSana un tiesibu uz taisnigu tiesu, nozime un nepiecieSaniba So0s principus ieverot
akcenteta vairakos Augstakas tiesas nolemumos, kuros analizetas Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas par operativas darbibas pasakumos un specialajas
izmeklesanas darbibas iegito zigu izmantoSanu kriminalprocesa (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 12.februara lemumu lieta Nr.SKK-
21/2014, 2014.gada 27 marta lemumu lieta Nr.SKK-39/2014, 2015.gada 7.augusta lemumu lieta Nv.SKK-303/15).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradjusi, ka specialo izmekleSanas darbibu var veikt tikai pret personu, par kuras noziedzigo darbibu jau ir
informacija. Turklat baumas vai IidZiga neparbaudama informacija nav atzistama par pietickamu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998.gada 9.junija
spriedumu lieta “Teixeira de Castro v. Portugal”, pieteikums Nr. 25829/94, 2008.gada 5.februara spriedumu lieta “Ramanauskas v.
Lithuania”, pieteikums Nr.74420/01un 2008.gada 1 jilija spriedumu lieta “Malininas v. Lithuania”, pieteikums Nr.10071/04). Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ar1 atzinusi, ka privatpersonas var pildt amatpersonu uzdevurmus, ja tas iepriekS ir versusas pie attiecigajam amatpersonam un
ziojuSas par sapgemtajiem piedavajumiem veikt noziedZigas darbibas (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008.gada 1.jilija spriedumu lieta
“Malininas v. Lithuania, pieteikums Nr.10071/04 un 2003.gada 6.maija spriedumu lietd “Sequeira v. Portugal”, pieteikums Nr.73557/01).
Savukart amatpersonas nedrikst darboties ka privatpersonas (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada  5.februara spriedumu lieta
“Ramanauskas v.Lithuania”, pieteikums Nr.74420/01), bet privatpersonu darbibas var atzt par uzkidanu, ja $is privatpersonas darbojas
amatpersonu uzraudziba un mudina izdarit noziedzigu nodarfjumu personu, par kuras noziedzigo darbibu nav nekadu konkrétu datu (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2005.gada 15.decembra spriedumu lieta “Vanyan v. Russia”, pieteikums Nr.53203/99).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa jau vairakkart savos spriedumos uzsveérusi ari to, ka, izskatot lietu tiesa, valsts institficijam nakas uznenties pienakumu
atspekot aizstavibas argumentus par iesp&jamo uzkiidiSanu (ja vien Sie argumenti nav galigi neparliecino$i) un $aja nolika parbaudit pieradjumus par
apstdzeta uzvedibu pirms pret vigu sankciongto specialo darbibu. Parbaudot, vai apstdzetais netika uzkidits izdart noziedzigu darbibu, i svarigi
konstatét: a) iemeslus, kuru dél tika nolemts veikt operaciju; b) cik liela méra ier€dni piedaljusies noziedziga nodarfjuma izdar§ana un c¢) apstidzetajam
pienerotas uzkidiSanas vai spiediena veidu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003.gada 22.julija spriedumu lieta “Edwards and Lewis v. the
United Kingdom”, pieteikums Nr.39647/98, 40461/98, 2008.gada 5.februara spriedumu lieta “Ramanauskas v. Lithuania”, pieteikums
Nr.74420/01). Konstatgjot uzkiidiSanas faktu, visi $ada veida iegiitie pieradjumi i jaatzist par nepiclayjamiem Apstidzeta atZisanas nevar ietekmet
uzkidisanas faktu, jo $ada situacija atzZ8anas nav pieradijumms, ar kuru varétu pamatot apstidzeta vainu (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998.gada
9.jinija spriedumu lieta ,, Teixeira de Castro v. Portugal, pieteikums Nr.25829/94, 2006.gada 26.oktobra spriedumu lieta ,, Khudobin v.
Russia”, pieteikums Nr.59696/00, 2008.gada 5.februara spriedumu lieta ,, Ramanauskas v. Lithuania, pieteikums Nr.74420/01, un 2008.gada
21.februara spriedumu lieta ,, Pyrgiotakis v. Greece, pieteikums Nr.15100/06).

Tiesa konstate, ka pieradjumi, kurus prokurore noradijusi lemuma pa krimmnallietas nodoSanu tiesai, ka tadus, kas pierada /pers. B/ vainu vigam
inkrimingtaja noziedzigaja nodartjuma, iegiti policijas veikta speciala izmekleSanas eksperimenta, kas veikts neatliekamnibas kartiba, rezultata.

Kriminalprocesa likuma 212.panta pirma dala noteic, ka specialas izmekleSanas darbibas veic, pamatojoties uz izmekleSanas tiesnesa Emunm,
imemot $aja nodald paredzetos gadijunws, savukart §a panta ceturta dala noteic, ka neatlickamos gadijumos procesa virzitajs var uzsakt specialas
izmeklesanas darbibas, sanemot prokurora piekriSanu un ne velak ka nakamaja darba diena — izmekleSanas tiesnesa lenumu.

Krimnalprocesa likuma 214.panta pirma dala noteic, ka gadfjuma, ja procesa virZiajs nav ieverojis $aja nodala noteikto atlaujas sanemsSanas
kartibu, specialas izmeklesanas darbibas rezultata iegiitie pieradijumi nav izmantojami pieradiSanas procesa.

Ta ka saskapa ar Kriminalprocesa likuma 225.panta pirmo dafu specialo izmekleSanas eksperimentu veic, pamatojoties uz izmekleSanas tiesneSa
Enumu, minéta speciala izmeklesanas darbiba ir paklauta tiesas prickskontrolei. Minéta izmekieSanas darbiba ir paklauta arf tiesas peckontrolei. Tas
nozine, ka pieradjumu galigo novertSjumu — proti, to attiecinanibas, pielavjanibas, ticanibas un pietickanibas novertésanu veic tiesa, kas iztiesa
kriminallietu p&c biitibas.

Speciala izmeklesanas eksperimenta veikSanas tiesiskie nosacjumi ietverti Kriminalprocesa likuma 225.panta, kurd noteikts, ka specialo
izmeklesanas eksperimentu veic, pamatojoties uz izmekleSanas tiesne$a lEmumu, ja ir pamats uzskatit, ka persona jau agrak izdarfjusi noziedzigas
darbibas un gatavojas izdartt vai ir uzsakusi tadas pasas noziedZigas darbibas; konkréto noziedzigo nodarjumu var partraukt uzsakta krimnalprocesa
ietvaros; eksperimenta rezultata var iegiit zinas par pieradamajos apstaklos ietilpstosajiem faktiem, un ja bez §a eksperimenta nepiecieSamo zinu iegiiSana
ir neiesp&jama vai apgritinata. Speciala izmekléSanas eksperimenta ietvaros eksperimenta veicgji rada personas ikdienas darbibai raksturigu situaciju vai
apstaklus, kas veicina noziedziga nodoma atklasanos, un fiks€ personas ricibu $ajos apstaklos. Personas ricibu aizliegts provocet, ka ar1 ietekmet ar
vardarbibu, draudiem, Santazu vai izmantot tas bezpalidzibas stavokli.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzimgjusi, ka gadijumos, kad tiek apstridéta pieradjumu ticamiba loti biitiski ir nodrosinat taisnigu procediiru, kura var
izvertet $adu pieradjumu pielayjanibu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 10.marta spriedumu lieta ,,Bykov v. Russia”, pieteikums
Nr.4378/02). Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsverusi, ka gadijumos, kad apsiidzeta apgalvojumi nav absoliiti neticami, apsiidzbai ir pienakums
pieradt, ka kiidiSana nav notikusi (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 26.oktobra spriedumu lieta ,, Khudobin v. Russia”, pieteikums
Nr.59696/00).



Tiesa konstate, ka fakts, ka apstidzetais veicis vipam inkriminétas darbibas péc liecinieka /pers. E/ pieprasijuma un /pers. E/ darbibas ir atzistamas
par uzkudBanu, ir pieradits ar zigam par faktiem, ko savas liecibas sniedzis /pers. E/ un apstidzgtais, ka art ar citam kriminalprocesa esosajam zinam
Savukart no apstidzbas puses tiesas ieskata netika iesniegti nekadi pieradjumi tam, kas atspekotu apsiidzeta apgalvojumu par to, ka vis ticis uzkudits
veikt vipam inkriminétas darbibas.

Kriminalprocess uzsakts 2018.gada 1.oktobripéc Krimindllkuma 253.! panta pimds dalas, pamatojoties uz sniegtajam zipam — 2018.gada
1.oktobra iesniegumu par iesp&jamo narkotisko/psihotropo vielu neatlautu realizeSanu Riga, /adrese/ (1.séjuma 1.lapa).

No 2018.gada 1.oktobra iesnieguma protokola fiks€tajam zipam par faktiem, ko tiesas s€de apstipringja liecinieks /pers. F/, izriet, ka /pers. E/
versies policija ar iesniegumu sakara ar to, ka vipam zinams par /pers. B/ darbibam, tas i, ka /pers. B/ nodarbojas ar narkotisko vielu tirdzniecibu un
realiz€Sanu nepazistamam persondm T/C “/mosaukuns 1/ /adrese/, ka arT pie savas dzivesvietas /adrese/. /pers. F/ piekrita piedalities specialas
izmeklesanas darbibas (/.séjuma 3.lapa). Nopratinats liecinieka statusa 2018.gada 1.oktobr1/pers. E/ liecingja, ka pazst /pers. B/, jo /pers. B/ strada
pie vina T/C “/nosaukums 1/ par dezurantu. 2018.gada 26.septembr pie /pers. B/ dzivesvietas redzgja /pers. B/ ar vel vienu jaunu puisi. /pers. B/ puisim
iedevis folija iepakojunu, kur pec /pers. E/ domam atradusas narkotiskas vielas, pretim sapemot naudu. Tadas paSas darbibas /pers. E/ redzgja
2018.gada augusta T/C “/nosaukuns 1/ telpas. /pers. E/ sniedza zinas, ka /pers. B/ nodarbojas ar narkotisko vielu realizeSanu, sazinas ar saviem
klientiem caur mobilo aplikaciju. Piekrita piedaltties speciala izmekleSanas darbiba — speciald izmekleSanas eksperimenta (1.séjuma 3.—5.lapa). Pec
uzraditajam fotografijam /pers. E/ atpazina /pers. B/ ka personu, par kuru sniedza liecibas (1.séjuma 6.lapa).

Tiesas sede /pers. E/ liecinaja, ka /pers. B/ ir vina bijusais darbinieks firma ‘/nosaukuns 2/, abiem bijusas prieksnieka un padota attiecibas, pazinis
/pers. B/ mamnu un vecrmammu, zindjis par /pers. B/ ieprieksgjo aizturéSanu 2018.gada septembri Par apstakliem, kapec versies policija, liecingja, ka
labpratigi uzrakstijis iesniegunu policijai un ricibas motivs bijis tas, ka /pers. E/ uzskatyja, ka /pers. B/ nav izmantojis otrreiz doto uzticibu pec ieprieks
noteikta prokurora prieksraksta par sodu, kur tika noteikts nosactts sods. /pers. E/ ieskata /pers. B/ neko nenozZloja un neslepjot turpinaja veikt
nelikundgas darbibas ar narkotiskam vielam, par ko pats bravurigi stasfijis. Bija dzirdgjis ari zipas no kolégiem un no pasa /pers. B/. Par dzrdéto
informgja /pers. B/ mati, bet vina teikusi, ka viss kartiba. Iztitot savu pilsonisko pienakumu, nolémis rikoties, lai partrauktu /pers. B/ darbibas, jo tada
/pers. B/ riciba vigam nebija pienemama. Labpratigi devies uz policiju un uzrakstija iesniegumu. Péc ka policija iesaistija vinu izmeklésanas eksperimenta
— iedeva aploksné iezimétu naudu, tehniskos lidzeklus — audio, kas darbojas neatkarigi no viga, vien zinjis ka notick noklausanas. Pirms eksperimenta
veikSanas, caur mobilo aplikaciju sazindjies ar /pers. B/, sarundjis tikSanas vietu un laiku. Sakumi uzrakstija iesniegumu, péc tam vél vairakkart
kontaktgjas ar /pers. B/, lai precizétu summu un vietu.

Pirnrstiesas krimnalprocesa liecinieks /pers. F/ liecindja, ka 2018.gada 1.oktobrTno sava telefona uzsacis saraksti ar /pers. B/ par to, cik maksasot
150 g marihuanas un saneémis atbildi, ka 1150 euro. Sarunajusi, ka /pers. E/ aizbrauks hidz /pers. B/ un aizvedis uz vietu, kur /pers. B/ iegadasies 150 g
marihuanas. /pers. E/ ar savu automasinu aizbrauca hidz /pers. B/, talak abi braukusi, /pers. B/ radjis celu, parskaitjis /pers. E/ iedoto naudu 1150 euro.
Apstajusies /adrese/ privatmaju sektora netalu no /adrese/. /pers. B/ izkapa no automasinas, satikas ar diviem jaunieSiem, tad iekapa atpakal masima un
iedeva /pers. E/ tris iepakojumus ar zalganbriinu augu valsts izcelsmes vielu. /pers. F/ talak brauca uz iepriekS norunato vietu /adrese/, kur p&c neilga
briza vinus aizturgja policijas darbinieki. Policijas darbiniekiem labpratigi atdeva tris iepakojumus ar zalganbriinu augu valsts izcelsmes vielu (1.séjuma
31.-32.lapa).

Apsiidzetais tiesas sedg liecingja, ka /pers. E/ interesgjies par iesp&ju iegadaties narkotiska vielas jau dazas dienas pirms 2018.gada 1.oktobra. Art
2018.gada 2.oktobrTuzreiz pec aizuréSanas, sniedzot liecibas aiztwreta statusa, /pers. B/ noradija, ka vina prieksnieks /pers. E/ 2018.gada 30.oktobr1
paprasyis vipam sagadat 150 g marihuanas (/.séjuma 48.lapa). Pirmstiesas krimnalprocesa, biidams nopratinats aizdomas tureta statusa, /pers. B/
savas liecibas attieciba par to, ka /pers. F/ pieprasijis sagadat narkotikas vielas, nemaingja (1.séjuma 56., 169.lapa). /pers. E/ tiesas s€de sadu faktu
nenoliedza, tacu noradja, ka nebija prasijis konkreti prieks vina iegadaties un nebija devis naudu, tacu interesgjies par iespgju iegadaties narkotiskas
vielas. No apstidzeta liecibam izriet, ka /pers. E/ ierosingja, lai darfjunms notiktu tieSi pirmdien — 2018.gada 1.oktobriun ka /pers. E/ nosaucis 150 g ka
nepiecieSamo apneru. /pers. F/ tiesas sed€ noradija, ka bija prasyis /pers. B/, cik daudz marihuanas vig$ varot sagadat un2018.gada 1.oktobr pats
paprasiis tiesi 150 g, ta¢u nevargja atbildet, kapec prasyis tieSi $adu apmeru.

Analizgjot apsiidzeta un liecinieka /pers. E/ sniegtas zinas par faktiem, tiesa giist parliecibu, ka /pers. E/ir bijis iniciators marihuanas iegadei un viga
darbibas atzistamas par kiid®anu, jo /pers. B/ rikojies pec /pers. E/ iniciativas, uzticoties /pers. E/, savukart /pers. E/ darbibas notikusas policistu
uzraudziba.

Tiesas sedg, sniedzot atbildes uz jautajumiem, /pers. E/ noradia, ka pieradijumu tam, ka /pers. B/ laika no ieprieksgjas sodamnibas fidz2018.gada
1.oktobrim nodarbojies ar narkotisko vielu realizaciju, vigam nav, tikai pasa /pers. B/ sacitais un no citiem kolegiem dzirdétais. Noradia, ka fakts, ka
iepakojumos, ar kuriem /pers. B/ apmairifjies ar citiem jaunieSiem, ir narkotiskas vielas, ir vina pienemuns.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas izmekleSanas tiesneses S.Grozas 2018.gada 2.oktobra lemumu atzits par tiesisku un pamatotu veikt
specidlo izmekleSanas darbibu — specialo izmeklesanas eksperimentu pret /pers. B/ neatliekamibas kartiba ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
prokuratiiras prokurora E.Bogdanova 2018.gada 1.oktobra piekriSanu, lai partrauktu iespgjamu noziedzigu nodarfjumu (1.séjuma 10.—11.lapa).

Tiesa atzist, ka, atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumos sniegtajam atzipam, ir veicama minétas izmekléSanas darbibas
peckontrole.

No ierosingjuma par speciald izmekleSanas eksperimenta veikSanu neatliekanibas kartiba noraditajam zipam secinans, ka /pers. E/
sniedzis zmas par to, ka /pers. B/ nodarbojas ar neatlautu narkotisko/psihotropo vielu realizaciju; no uzraditajam fotografijam atpazinis /pers. B/. Nolemnts
dot /pers. E/ uzdevumu — sazinaties ar /pers. B/, paprast 150 g marthuanas, veikt samaksu par marihuanu 1150 euro apnera. Noradis, ka iegita
mformAcija par to, ka speciald izmekleSanas eksperimentam realizacijai labveligi apstakli iestasies no 2018.gada 1.oktobra lidz 2.oktobrim Noradits, ka
specialais izmekleSanas eksperiments veicams neatliekanibas karfiba sakara ar to, ka vilcinoties veikt attiecigo izmeklgSanas darbibu, pastav risks, ka
/pers. B/ uzzinas par eksperimenta iesaisttas personas sadarbibu ar policijas darbiniekiem, ka rezultatd partrauks kontaktu ar /pers. F/, vienlaikus
turpinot veikt savas noziedzigas darbibas ar citAm personam, ka arf tas nepiecieSans krimnalprocesa pieradamo apstaklu noskaidrosana, ka ari/pers. B/
izdartto noziedzigo nodarfjumu var partraukt, veicot specialo izmekleSanas eksperimentu uzsakta kriminalprocesa ietvaros. Noradis, ka ir iestajusies
labveligi apstakli un novilcinaSana nav pielaujama. Veikt noraditas specialas izmekleSanas darbibas neatliekanibas kartba savu piekriSanu 2018.gada
1.oktobrT plkst.18.20 devis Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas prokuratiiras prokurors E.Bogdanovs (1.séjuma 7.lapa).

Tiesa atzist, ka lietd nav iegiiti pieradfjumi nedz tam, ka, atbilstosi Krimnalprocesa likuma noteiktajam, bija pamats dot piekrisanu veikt
specialo zmeklesanas eksperimentu neatlickanibas kartiba, nedz tam, ka vispar bija pamats veikt specialo izmeklesanas eksperimentu, Iidz ar to, tiesa
atzist, ka specialais izmeklesanas eksperiments neatliekanibas kartiba veikts prettiesiski un ta rezultata iegiitie pieradijumi atzistami par nepielaujamiem

Tiesa konstate, ka, bez /pers. E/ sniegtajam zipam, kuras nebija parbauditas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartba, un /pers. E/pasa iniciativas
iegadaties no /pers. B/ marihuanu konkréta apmera, krimnalprocesa nebija iegitas zinas par faktiem, kas, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 225.panta
noteiktajam, dotu pamatu uzskaftt, ka /pers. B/ agrak ir izdarijis noziedZigas darbibas un gatavojas izdarit vai ir uzsacis tadas pasas noziedzigas darbibas
un konkréto noziedzigu nodarjumu var partraukt uzsakta krimnalprocesa ietvaros; vai tikai eksperimenta rezultata var iegiit zinas par pieradamajos



apstaklos ietilpstosajiem faktiem, un ja bez $is darbibas nepiecieSamo zinu iegiiSana ir neiesp&jama vai apgritinata.
Tiesa neatrod art Kriminalprocesa likuma 225.panta nosacfjumiem atbilstosu pamatojumu izmekIgSanas tiesneses lemuma.

Tiesa nepiekrtt izmekleSanas tiesneses IEmuma noraditajam, ka speciala izmeklesanas darbibas veikSana ar prokurora piekriSanu i bijusi
tiesiska un pamatota un versta uz kriminalprocesa mérka sasniegSanu, proti, lai partrauktu iesp&jamu noziedzigu nodarfjumu —iesp&jamu apreibinosu vielu
nelikuniigu apriti un lai iegiitu zinas par pieradamajos apstaklos ietilpstosiem faktiem. Ka jau noradits $aja sprieduma, tiesa /pers. E/darbibas gan pirns
speciala izmekleSanas eksperimenta, gan speciald izmekleSanas eksperimenta gaitd atzist par kiidSanu, bez kuram /pers. B/ nebiitu veicis apsiidziba
minétas darbibas. Lieta nav iegiitas apstiprinoSas zinas par to, ka /pers. B/ pims speciald izmekleSanas eksperimenta biitu nodarbojies ar narkotisko
vielu realizéSanu citam personam

Tiesas izmeklesana tika noskaidrots, ka /pers. B/ 2018.gada 19.septembrt sodits ar prokurora prieksrakstu par sodu par neatlautu narkotisko vielu
iegadasanos un glabasanu bez realizacijas nolika 2018.gada 3.septembri (2.sgjuma 17.-20.lapa). Tiesa atzist, ka minctais fakts nevar tikt vertets ka
zinas par agrak izdaritu noziedzigu nodarfjun, jo persona par to ir saukta pie atbildibas un sanénusi sodu.

Lieta atrodas Valsts policijas /struktiirvienibas nosaukums/ /amats/ Valsts amatpersona 2018.gada 1.oktobra un 2018.gada 12.novembra
ziojum, kas atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 131., 449.pantam un 501.panta 2.punktam parbauditi tiesas sede (/.s¢juma 38., 30.lapa). Tiesas sede
liecinicks /valsts amatpersona/ sniedza zinas par to, ka pret /pers. B/ 2018.gada 1.oktobrT veikts specialais izmekleéSanas eksperiments, izenta
marihuana. Eksperimenta piedalijas /pers. E/, kas satikas ar /pers. B/. Liecinieks piedalijas eksperimenta sakuma procesa. Paskaidroja, ka zinojuma
rakstijis par /pers. G/. /pers. B/ ieguva aizliegtas vielas no /pers. G/ un nodeva tas talak eksperimenta veicgjam Eksperimenta veicgjs gaidija /pers. B/,
kad vips iegadajas no citas personas un atdeva vielas eksperimenta veicgjam Noradija, ka tika ieziméti 1150 euro, par kuriem runa ir 2018.gada
12.novembra zinojuma, jo policija uzskatija, ka prieks eksperimenta ir nepiecieSama $ada nauda summa. Nauda tika atgriezt Krimnalpolicijas parvaldg,
bet to nedarfja vigs. Iztaujats par eksperimenta gaitu, nevargja sniegt parliecino$as un ticamas znas, atbildot uz procesa dalibnicku jautajumiem,
galvenokart noradija, ka neatceras un ka zinojumu raksfijis uz citu kolégu sniegto informaciju, fidz ar ko tiesa atzist, ka liecinieka /valsts amatpersona/
sniegtas zinas par faktiem nav ticamas un nav izmantojamas /pers. B/ vainas pieradiSana.

Liecinieks/valsts amatpersona 2/ pirnstiesas kriminalprocesa sniedza zigas par to, ka 2018.gada 1.oktobr1vigs ka Valsts policijas
/strukttirvienibas nosaukums/ /amats/ piedaljas speciald izmekleSanas eksperimenta. Eksperimenta piedaljas /pers. E/, kur§ esot policijas iecirkni, no
sava mobila telefona, izmantojot mobilo lietotni “Telegraf”, uzsaka saraksti ar /pers. B/, izsakot veélmi iegadaties 150 g marihuanas un sarunaja tikSanos
(1.sejuma 171.lapa). Tiesas s€de liecinieks apstiprindja savas pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas. Atbildot uz procesa dalibnieku uzdotajiem
jautajumiem noradija, ka neatceras eksperimenta detalas, idz ar ko nekadu jaunu informaciju sniegt nevargja.

Liecinieks/valsts amatpersona 3// pirmstiesas krimnalprocesa sniedza zipas par to, ka2018.gada 1.oktobrivipS ka Valsts policijas
/strukttirvienibas nosaukums/ /amats/ piedalijas speciald izmekleSanas eksperimenta. Eksperimenta piedaljas /pers. E/, kur§ esot policijas iecirkni, no
sava mobila telefona, izmantojot mobilo lietotni “Telegraf”, uzsaka saraksti ar /pers. B/, izsakot velmi iegadaties 150 g marihuanas un sarunaja tikSanos.
P&c /pers. E/ signala, ka eksperiments izdevies, kopa ar koleégi /valsts amatpersona 2/ veica /pers. B/ aiztwréSanu (1.séjuma 172.lapa). Tiesas sedé
liecinieks apstiprinaja savas pirmstiesas krimmalprocesa sniegtas liecibas un noradija, ka ir personigi pazistans ar /pers. F/, /pers. E/ ieradies iecirkni ka
godigs pilsonis, lai zinotu par /pers. B/ nelikunibam. Atbildot uz procesa dalibnieku uzdotajiem jautajumiem noradija, ka bija informacija, ka /pers. B/
vares realizet narkotiskas vielas liela apmera, tacu nenoradija zigu avotu. Uz jautajumiem galvenokart atbildeja ar “nezinu”, “neatceros”, Iidz ar ko nekadu
jaunu informaciju sniegt nevargja.

Tiesa atzist, ka ar liecinieka /valsts amatpersona 2/ un /valsts amatpersona 3// sniegtajam zipam papildus apstiprinas fakts par /pers. E/ veiktajam
darbibam attieciba pret /pers. B/, proti, ka /pers. B/ iesaist8anas narkotiskas vielas sagadasand un realizéSana ir saistita ar /pers. E/ un policijas
darbinicku sakotngjo, pret /pers. B/ versto iniciativu. /pers. E/ rikojas péc policistu noradijuma un to uzraudziba speciala izmeklesanas eksperimenta
ietvaros, tadgjadi/pers. E/ un policistu darbibas atzistamas par provokaciju un pieradjumi, kas iegiiti speciala izmekleSanas eksperimenta ietvaros,
atzistami par nepielaujamiem un pieradi§ana neizmantojamiem

Tiesa, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 130.panta otrajai dalai, atzist par nepielaujamiem un pieradiSana neizmantojamiem prokurores lemuma par
kriminallietas nodosanu tiesai noraditos pieradjunus, kas iegiiti nelikurigi veikta speciala izmekleSanas eksperimenta ietvaros un ta rezultata:

- zinas par faktiem, kas fiksétas 2018.gada 1.oktobra speciala izmekleSanas eksperimenta parskata (1.séjuma 26.lapa),

- zinas par faktiem, kas fiksétas 2018.gada 1.oktobra ekspertu izzipd par naudas Zimju apstradi ar specialu kimisku vielu maisfjumu un
2018.gada 18.oktobra ekspertu izzina par naudas zimju atti®anu (/.sejuma 17., 29.lapa),

- zas par faktiem, kas fiksétas 2018.gada 1.oktobra apskates protokola par naudas zimju, kas paredztas speciala izmekiesanas eksperimenta
veikSanai, apskati (/.séjuma 18.-23.lapa),

- zmas par faktiem, kas fiksetas 2018.gada 1.oktobra pienensanas — nodosanas akta par naudas nodosanu /pers. E/ (1.séjuma 24.lapa);

- znas par faktiem kas fiksétas 2018.gada 1.oktobra lemuma par izgensanas izdariSanu un 2018.gada 1.oktobra izpemSanas protokola par
augu valsts izcelsmes vielas iznemsanu no /pers. E/ (1.séjuma 33., 34.lapa);

- zmas par faktiem, kas fiksetas 2018.gada 1.oktobra /pers. B/ aizturéSanas protokola un /pers. B/ personas kratiSanas protokola (/.séjuma
45., 47 lapa);,

- zas par faktiem, kas fiks€tas 2018.gada 13.decembra ekspertu atzinuma par /pers. B/ iznemto augu valsts izcelsmes vielu (1.sgjuma 58.-
59.lapa);

- zmas par faktiem, kas fiksetas 2018.gada 10.decembra ekspertu atzinuma par nomazgajumiem no /pers. B/ rokam (1.séjuma 68.-70.lapa);

- zinas par faktiem, kas fiks€tas 2018.gada 2.oktobra apskates protokola, kur apskafta nauda, kas izmemta, veicot /pers. B/ kratSanu
(1.sgjuma 65.lapa),

- zmas par faktiem, kas fiks€tas 2018.gada 1.oktobra /pers. G/ aiztur€Sanas protokola un /pers. G/ personas kratianas protokola (/.séjuma
126., 128.lapa);

- zinas par faktiem, kas fiksetas 2018.gada 11.decembra un2018.gada 12.decembra ekspertu atzinumos par no /pers. G/ izemtajiem
elektroniskajiem svariemun augu valsts izcelsmes vielu (1.séjuma 148.-149., 146.-147.lapa);

- zinas par faktiem kas fiksétas 2018.gada 2.oktobra apskates protokola, kur apskatita nauda, kas izemta, veicot /pers. G/ kratSanu
(1.sejuma 152.1apa);

- zinas par faktiem, kas fiksétas 2018.gada 16.novembra ekspertu atzinuma par nomazgajumiem no /pers. G/ rokam (/.sejuma 155.-157.lapa);

- zipas par faktiem, kas fiksétas 2018.gada 30.septermbra CD-R diska apskates protokola (1.séjuma 160.lapa).

Tiesa atzst, ka prokurores lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noraditais pieradjums —2018.gada 1.oktobra lemums par krafSanas
izdar8anu /pers. B/ dZvesvieta — nesatur zinas par faktiem, kas attiecas uz pieradanas priekSmetu, jo lemuma noradita procesuala darbiba netika veikta
(1.sejuma 14.lapa).

Prokurores lemuma par krimnallietas nodosanu tiesai noradtais pieradjuns —2018.gada 1.oktobra protokols par uzradBanu atpazSanai, kur



/pers. B/ atpazina /pers. G/ (I.sejuma 50.lapa) — nesatur zinas par faktiem, kas pieraditu /pers. B/ vainu vinam inkriminétajas darbibas, jo no /pers. B/
tiesa sniegtajam liecibam izriet, ka vips pazist /pers. G/ ka personu, no kuras agrak bija iegadajies marihuanu personigajam vajadzibam

Tiesa atzist, ka prokurores [emuma par kriminallietas nodosanu tiesai noradtais pieradijums — 2019.gada 11.oktobra /amats/ /Valsts amatpersona
4/ zinojurs (1.séjuma 123.lapa) — nav izmantojams pieradiana, jo tiesas izmekle$ana tas netika parbaudits Kriminalprocesa likuma 131., 449.panta
noteiktaja kartiba.

Tiesa atzist, ka prokurores lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noraditais pieradjums — 2018.gada 10.oktobra apskates protokola kopija,
par mobila telefona “Sansung” apskati (1.séjuma 142.lapa) — nesatur zinas par faktiem, kas butu attiecinamas uz konkréto krimmalprocesu, lidz ar to
nav izmantojanms pieradisana.

Tiesas izmeklesana tika parbaudtts prokurores noradttais pieradijums — SIA “/nosaukums/” sniegtas zinas par ienakuSajiem, izejoSiem zvaniem — un
ieglitas zias par to, ka /pers. B/ sazvarijies ar /pers. G/ 2018.gada 29.septembriun 2018.gada 1.oktobrt, ka ar12018.gada 1.oktobrT sazvarigjies ar
/pers. B/ (1.séjuma 106.-121.lapa). Mingtas zinas par faktiem pasas par sevi nepierada /pers. B/ vainu vigam inkriminétajas darbibas. Savukart aizstave
noradija un apsiidzetais sniedza liecibu par to, ka mingtais apliecina faktu, ka sazina ar /pers. G/ notikusi pirms 2018.gada 1.oktobra tiesi tapec, ka pec
/pers. E/ pieprasijuma bija nepiecieSans noskaidrot, vai /pers. G/ bis iespejams sagadat/pers. E/ pieprastto narkotisko vielu daudzumu.

Tiesas izmeklesana prokurore ka /pers. B/ vamigumu apstiprinoSu pieradijumu iesniedza Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 23.julija
spriedumu, ar kuru /pers. G/ atzits par vainigu Kriminallikuma 253.! panta tre$aja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuni par neatlautu narkotisko vielu
iegadasanos, glabasanu un realizéSanu liela apmera 2018.gada 1.oktobrT (2.sejuma 43-45.lapa), ka ari pieteica ligumu nopratinat ka liecinieku /pers.
Gl

Tiesas sedg, atbildot uz procesa dalibnicku uzdotajiem jautajumiem, /pers. G/ apstipringja, ka ir notiesats ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2020.gada 23 jtlija spriedunu, tacu noradya, ka krimnalprocesa liecibas nesniedza un par notikuso nekadas znas sniegt nevar, jo neatceras. Pazist
/pers. B/, ir tikusies, attiecibas normialas.

Tiesa atzist, ka /pers. G/ tiesas izmeklesana nesniedza zinas par faktiem, kas varétu tikt izmantotas /pers. B/ vairiguma pieradiSana, savukart Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 23.jilija spriedums nesatur zinas par faktiem, kas noraditu uz /pers. B/ vainigumu vinpam inkriminétajas darbibas
konkrétaja krimmnalprocesa.

Ievérojot to, ka tiesa $aja lieta konstatjusi, ka prokurores noraditie pieradijumi apstidzEta vainigumam iegiiti speciala izmekiesanas eksperimenta
rezultatd; tiesa ar sprieduma noraditajiem argumentiem atzinusi, ka specialais izmekléSanas eksperiments veikts nelikurigi; pieradijumi iegiti parkapjot
kriminalprocesa pamatprincipus, kas noteikti Krimnalprocesa likuma 12. un 15.panta; apsiidzgtais iesaistits vipam inkrimingtajas darbibas ar /pers. E/ un
policijas darbinieku sakotngjo, pret /pers. B/ versto miciativy; lietd nav iegiti pieradjumi, kas lautu atzit par neticamaim apstudzeta liecibas, kuras vins
noradia, ka /pers. E/ vinu izprovocgjis sagadat 150 g marthuanas, tiesa atzist, ka lieta veikta speciala izmekleSanas eksperimenta situacija i radita
wzkidisanas rezultata. Tas savukart nozing, ka ta rezultati ir nepielaujami un pieradiSand neizmantojami, ievérojot Krimmnalprocesa likuma 130.panta un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira skaidri noteikto. No citiem avotiem ieglitu pietickamu zigu par faktiem, kas apstiprinatu apstidzeta vainigunu
vinam celtaja apsiidzbas, lieta nav.

Lidz ar to tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. B/ piedalSanas vigam inkrimin€taja noziedzigaja nodarjumos nav pieradita un vip$ atzistans par
nevairiigu pret vigu celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas un attaisnojams.

Izskatamas lietas ietvaros ar Valsts policijas /struktiirvieribas nosaukums/ /amats/ Valsts amatpersona 2018.gada 2.oktobra lemunu /pers. B/ ka
drosibas lidzeklis piemerots — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade (1.sgjuma 53.lapa). Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 526.panta pirmas dalas
2. punktam dros$ibas lidzeklis ir atcelams.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmo daju lietiskie pieradfjumi —izpétes objektu iepakojumi aploksné ar drogibas uzlimi P17?
0383182, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, izpétes objekti — nomazgajumi no /pers. B/ rokam, kas glabajas pie kriminallietas materialiem—
Iznicinam.

Elektronisko dokumentu — CD disku aploksné, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — atstat glabasana pie kriminallietas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punktu, tiesa

nosprieda

/pers. B/ atzit par nevainiigu pret vipu celtaja apsiidziba péc Krimnallikuma 253.! panta tresas dalas un attaisnot.

/pers. B/ piemeroto drosibas Iidzekli — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade, — atcelt.

Lietiskos pieradijunmus:

- izpetes objektu iepakojumus aploksné ar drosibas uzlimi P1720383182, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — iznicinat;

- izpétes objektu — nomazgajumus no /pers. B/ rokam, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — iznicinat.

Elektronisko dokumentu — CD disku aploksng, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — atstat glabasana pie krimmallietas.

Pilno spriedunu var parstidzet vai noprotestét 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, stidzibu
vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns pieejans no 2021.gada 29.novenbra.

Tiesnese E. Turkopule



