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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Liepaja 2022. gada 13. junija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma
Nr. 720 ,,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.3. apakspunkta atzZ8anu par prettiesisku attieciba uz/pers. A/ un pienakuma uzlik$anu Ministru
kabinetam atlidzinat /pers. A/ nemantisko kaitgjumu 50 000 exro un mantiskos zaud&jumus 5803,38 euro.

AprakstoSa dala

[1] Ar Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojumu Nr. 720 ,,Par arkart§jas situacijas izsludinasanu” (turpmak — Rikojums), lai apturgtu
strayjo Covid-19 infekeijas izplafibu un veselibas nozares parslodzi un mazinatu novérsamo mirstibu, vienlakus nodrosinot svarigu valsts fmkciju un
pakalpojumu nepartrauktibu, visa valsts teritorja no 2021. gada 11. oktobra idz2022. gada 11. janvarim izsludinata arkartgja situacija, Rikojuma
5.3. apakspunkta nosakot, ka valsts un pasvaldibu institGiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas no 2021. gada 15. novembra
savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vigiem ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats.

2022. gada 7. janvart Rikojuma izdariti grozijumi, nosakot, ka arkartgja situacija visa valsts teritorija ir izsludinata no 2021. gada 11. oktobra Iidz
2022. gada 28. februarim, ka ar1 paredzot no 2022. gada 15. februara Rikojuma 5.3. apakSpunktu izteikt jauna redakceija, proti, valsts un pasvaldibu
institiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vini i uzadijusi primaras vakcinacijas,
balstvakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu.

[2]2021. gada 1. novembri Administrafivaja rajona tiesa sapemts pieteicgja /pers. A/ pieteikuns par Rikojuma 5.3. apakSpunkta atceamu
(pasiaik — atzisanu par prettiesisku —, tiesas piezine) attieciba uz pieteicgju. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja darba devejs ir valsts SIA /nosaukums/, pieteicgjs pilda celu biivinzeniera darba pienakumus un ir to personu loka, vz kuriem
attiecas Rikojuma 5.3. apakSpunkts, ka rezultata, neuzradot darba devejam Covid-19 vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, pieteic€js no
2021. gada 15. novembra darba pienakumus nevar veikt ne klatieng, ne attalinati. Lidz ar to pieteicgjs ir spiests paklaut sevi vakcinacijai pret Covid-19
vai ta parslimosanai, no ka atsakoties, iestasies Darba likuma noteiktas sekas, ka rezultata pieteicgjs tiks atstats bez darba samaksas un iesp&jas sevi
uzturet.

[2.2] Ministru kabinets, pienemot Rikojuma 5.3. apaks$punktu, ir parkapis deleggjumu.

[2.2.1] Rikojuma anotacija epidemiologiskas dro§ibas pamatojums nav mingts, vierigais pamatojums ir likuma ,,Par arkartgjo situaciju un
imemuma stavokli” 4. panta pirmaja dala noteiktas Ministru kabineta tiesibas ierobeZot personu tiesibas un brivibas. Lidz ar to Ministru kabinets ir
parkapis minétaja norma noteikto deleggjumu, jo Ministru kabineta tiesibas, izsludinot arkartgjo situaciju, ir noteiktas $1 likuma 8. pantd, kur nav minétas
tiesibas noteikt ierobezojunmus darba pienakumu veiksanai. Ja likumdevgjs bitu velgjies $adus ierobezojumus noteikt art arkartgjas sitvacijas laika, ka tas
ir iznémuma stavokla laika, tadas pilnvaras butu pieskirtas. Tapat parsniegtas arf minéta likuma 8. panta pirnés dalas 8. punkta noteiktas pilnvaras, jo
darba pienakumus iesp&jams pildit pilriba vai dafeji attalinati. Nevienam nav tiesibu noteikt to, kadam atlaujam pieteicgjam jabit, lai atrastos majas un
pilditu darba pienakumus attalinati.

[2.2.2] Ministru kabinetam nav tiesibu ierobezot Darba likuma noteiktas darbinieku un darba devéju tiesibas vai uzlikt papildu pienakumus. Tapat
Ministru kabinets nav pilnvarots ierobezot Latvijas Republikas Satversmé (turpmak — Satversime) noteiktas pamattiesibas. Tomer Rikojuma 5.3. punkts
faktiski uziek par piendkumu izvéleties starp diviem pamattiesibu parkapumiem no valsts puses, proti, no vienas puses atlaut valstij parkapt personas
pamattiesibas uz cilveka cienas aizsardzibu, privatas dzves neaizskaranibu, valsts pozitivajam tiesibam cilveka veselibas aizsardziba, bet no otras puses
atlaut parkapt tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos un darbavietu.

[2.2.3] K& pamatojums un deleggjums nevar tikt piemerota arT Epidemiologiskas droSibas likuma 3. panta otra dala, kas jaskata kopa ar 3. panta
pirmo dalu, kura Ministru kabinetam nav dots tieSs un neparprotams pilnvarojuns noteikt obligatu vakcinaciju. Art gadjuma, ja norma bitu minéta
obligata vakcinacija, obligatumu nedrikst noteikt attiecba vz esoSajam Covid-19 vakcmam, kuram Sobrid uz gadu izsniegtas tirdzniecibas atlaujas ar
nosacfjumiem nozing to, ka joprojam nav visaptverosu klinisko datu. Turklat nav noteikts taisnigas kompensacijas mehanisms. Sados apstaklos nav
iespgjams atsaukties art uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 8. aprila Lielas palatas spriedumu apvienotaja lieta Nr. 47621/12 Vavricka un citi
pret Cehiju, kur tiesa nekonstatgja Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta parkapumu jautajumé par bérmu obligato
vakcinaciju, jo tiesa uzsvera, ka lieta attiecas uz rufinas bérmu vakcinam pret medicinas zinatné pazistamam slinibam. Attiecigo vakciu iedarbibu uz
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cilveku organismu ilgtermina neviens arsts pasaule vl nezina.

[2.3] Rikojumi, Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumos Nr. 662 ,,Epidemiologiskas drosbas pasakumi Covid-19 infekcijas
izplatibas ierobezosanai” (turpmék — noteikumi Nr. 662) un Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma noteikti tris juridiski vienlidzigi sertifikatu
veidi, kas pamatojas uz vakcinaciju, parslimoSanu vai negativu testu un tiek atziti par juridiski vienlidzigiem ari Eiropas Savieniba. Rikojuma bez
epidemiologiska izskaidrojuma pielauta valsts un pasvaldibu institticiju un kapitalsabiedribu darbinieku un amatpersonu diskriminacija attieciba pret citem
darbmiekiem.

[2.4] Pieteicgjs ir nolémis nevakcinGties. Pieteicjam ir tiesibas brivi izvéleties, kadus medikamentus lietot. Sada izvéle nedrikst kit par
prieksnosacijumu darba pienakumu pildiSanai, jo tas nav samerigy, kas turklat nav vertets. Pieteicgja atstadinaSana sabiedribai nesniegs nekadu labumu,
tieSi pret€ji sabiedriba nesanens vai sanems ierobezoti pieteicgja nodrosinatos pakalpojumus. Pieteic€jam ir iespgjams savu darbu organizet ta, lai
ieverotu epidemiologiskas prasibas, pielagotos apstakliem un pilditu darba pienakumus test€joties.

[3] Veselibas ministrija ka Ministru kabineta lieta delegta parstave tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, uzskatot, ka
pieteicgjam nav objektiva pamata nevakcingties, un paskaidrojot turpmak noradio.

[3.1] Valsts konstitucionalo organu vadtaji ir atzinusi, ka arkartgjas situacijas vadiba ir Ministru kabineta uzdevuns. Rikojuma merkis ir apturgt
Covid-19 strayjo izplatibu, ar to saistto parslodz veselibas sektora un naves gadjumu picaugumu. Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izp€muma
stavokli” 8. panta otra dala Ministru kabinetam pieskir tiesbas, izsludinot arkartgjo situaciju, papildus noteikt konkrétaja arkartgja situacija
nepiecieSamus pasakumus, savukart Epidemiologiskas dro$ibas likuma 3. panta otra dala layj Ministru kabinetam noteikt epidemiologiskas drosibas
pasakumus. Sis deleggjums Ministru kabinetam pieskir visplasako ricibas apjomu epidemiologiskas situcijas parvaldianai. Sa likuma 30. panta pirma
dala paredz Ministru kabinetam noteikt infekcijas slinibas, pret kuram personas vakcingjamas obligati, ka ar §is vakcinacijas kartibu un vakcingjamo
personu loku. Rikojurms atbilst noraditajam deleggjumam, ka ari nav pretruna ar likumiem, kas piemérojami Covid- 19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai.
Turklat Saeima Rikojumu ir atbalstijusi.

[3.2] Rikojuma 5.3. apakspunkta noteiktais ierobezojurs tiek attiecinats uz pieteicgju, jo darbinickiem darba vieta ir augsts risks inficSties no
kolegiem, klientiem, apmeklétajiem, ka arf dodoties uz darbu ar sabiedrisko transportu, tadel nepiecieSams vakcingties, lai pasargatu sevi no ilgstosas
darbnespgjas, kas ietekime noteikto funkciju izpildi, un iespgjas izplattt infekciju art arpus darba. Jo darba apstakli btis drosaki, jo mazak personu saslins,
kas ir pasi aktuali arkartgjas situacija laika, kad Covid-19 Delta varianta un citu jauno variantu lipiguma dél vienlaikus inficgjas loti liels skaits citveku. Ar
daudzas citas pasaules valstis ir noteikusas pienakunu vakcingties pret Covid-19. Test€8ana nav pietickami efektivs lidzeklis nekontroletas infekcijas
slimibas izplatibas gadijums, ka ari teste$ana nesniedz imunitati. Tests var tikt izmantots tikai ka papildu piesardzibas pasakunms.

[3.3] Saskaroties ar pandémiju un butisku sabiedribas veselibas apdraudéjumu, valstij i piendkunms nekavgjoties rikoties, lai noverstu
apdraudéjumu un normalizétu situaciju. Valsts pienakums akfivi rikoties izriet no Satversmes un Latvijai saistoSiem starptautiskiem tiesbu aktiem
Pamattiesbu ierobezojumu merkis ir atrast taisnigu un sapratigu lidzsvaru starp atseviSkas personas pamattiesbam no vienas puses un citam
konstitucionalajam vertibam no otras puses. Regulgjuns versts arTuz to, lai raditu priekSnoteikumu personu brivas parvietoSanas atsaksanas iesp&jam, ka
arT dazadu sabiedribai bitisku pakalpojumu pieejanibai un kvalitatei. No valsts ekonomiskas situacijas i atkariga sabiedribas labklajiba un citu
pamattiesibu ieveroSana pienaciga limeni.

[3.4] Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Vavricka un citi pret Cehiju atzina, ka gadijuma, ja brivprafigas vakcingSands politika nav pietiekama, lai
sasniegtu un uzturetu kolektivo imunitati, vai kolektivajai imunitatei nav nozimes slinibas rakstura d€l, nacionalas iestades var pamatoti ieviest obligatas
vakcmneSanas politiku, lai pandktu atbilstosa limena aizsardzibu pret nopietnam slimibam ArT Tiesbsargs noradyis, ka obligatas vakcinacijas ka
pamattiesibu ierobeZojuma legifimais merkis biitu sabiedribas veselibas un labklajibas nodro$inasana. Ja brivpratiga vakcinacijas politika nav pietickama,
lai sasniegtu un saglabatu piila imunitati, ir pamats ieviest obligitu vakcindciju, lai panaktu atbilstosu aizsardzbas fimeni. Sa jerobeojuma samériguma
Vertesana svarigi ar1 gemt vera to, ka Covid- 19 vakcina ir parbaudtta, drosa un efektiva. Ar attiecigo prasibu tiek nodrosinats, ka ikviena persona, kura
sanem algu no valsts vai pasvaldibas budzeta lidzekliem, lidzdarbojas ar Covid-19 infekcijas izplatibu saistitas krizes noverSana.

[3.5] Vakcmas ir droSas un efekfivas, tas nav uzskatamas par eksperimentalam.

[3.5.1] Visas Latvija izmantotas vakcinas ir izggjusas registracijas procesu Eiropas Zalu agenttra un tam ir visas Eiropas Ekonomikas zonas valstis
deriga tirdzniecibas atlauja jeb registracijas aplieciba ar nosacijumiem, kas ir bieZi izmantots mehanisms. Ta i pilnvertiga, speka esosa registracija, ko
pieskir, lai sabiedribas interes€s atbalstiu zalu, kuras apmierina neatrisinatas mediciniskas vajadzbas, nonakSanu tirgli, vienlakus paredzot, ka
registracijas apliecibu pasniekiem ir pienakurms iesniegt vl papildu datus. P&c visu nosacijumu izpildes regjstracija ar nosacjumiem klfist par registraciju
bez nosacjumiem Covid-19 vakcmam lielaka dala nosacijunu bija saistiti ar tehniskiem farmaceitiskas razosanas aspektiem, kas Sobrid ir izpilditi, bet
pargjie nosacjumi saisfiti ar papildu kiinisko datu iesniegSanu. Neskatoties uz to, visam Covid-19 vakcinam jau pirms registracijas bija iesniegts
pietickams datu apjons no klniskajiem petjumiem, nekadas atkapes nav pielautas. Starptautiskajos un naciondlajos normativajos aktos nav noteikti
ierobeZojumi §adu vakcinu izmantoSanai.

[3.5.2] Drosuma izvertejums balstas vz kiinisko pétjumu datiem, papildus nemot veéra art prekiiisko petjumu datus un vispargjas zinasanas par
attiecigajam un fdzga veida vakcinam DroSuma uzraudzba turpinds arf pec registracijas. Gadijumd, ja tick konstatéts nepiepemams droSuma
apdraudgjuns, kas izmaina ieguvuma un riska sameru un padara to negafivu, registracija tick apturéta. Covid-19 vakcinu droSums tiek pastavigi
uzraudzits, speka esosa registracijas aplieciba nozing€ to, ka risku un labunu samers ir labveligs. Lidz2021. gada 30. novembrim Zalu valsts agenttra
sapenti 40 zinojumi par it ka ar vakcinaciju saistitiem naves gadijumiem, tomgr neviena no Siem gadijumiem naves iestasanos nav iespgjams ticami saisfit
ar vakcinaciju, jo vairakos gadijumos nave iestajusies vairaku nopietnu hronisku slinibu dél.

[3.5.3] Vakeinacija samazina infekcijas izplatibu, ka arT hospitalizacijas un naves risku, no ka var secinat, ka vakcinacija aizsarga gan personu pasu,
gan §ts personas lidzcitvekus. Vakcinacijas izraisita imiinreakcija galvenokart ir vérsta uz antivielu veidoSanos pret SARS-CoV-2 virusa pika protetna S1
domenu. Vakcingts cilveks mazak izplata virusu. InficéSanas intensitate vakcingto personu vidii ir divas reizes zemaka neka nevakcingto vidd, ka art
relativais risks nonakt slimrica vakcingétam personam ir Cetras reizes zemaks, bet nomirt — 7,6 reizes zemaks. lesp&jamas atSkiribas petjumos neliecina
par pretrunam vai vakcinas mazaku efektivitati. Latvija uzticas Eiropas Slinibu profilakses un kontroles centra publikacijas sniegtajiem secinajumiem par
vakciu efektivitati un ietekmi uz Covid- 19 izplatibu, kas balsfiti uz neskaitamu petjumu rezultatu meta analizi.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 13. novembra lemumu tika noraidits pieteicgja ligums par Rikojuma 5.3. apaksSpunkta darbibas
aptur€Sanu attieciba uz pieteicgju.
Izskafijusi pieteicgja blakus stidzibu, Administrativa apgabaltiesa 2022. gada 4. janvart lema Administrativas rajona tiesas lemumu atstat negroziu.

[512022. gada 28. janvari, 1. martd un 9. majja tiesa sanemti pieteicgja iesniegta pieteikuma papildinajumi, kuros pieteicgjs papildina pieteikuma
ietverto argumentaciju, ka ar1 [odz atlidzinat nemantisko kaitejunu un mantiskos zaud&jumu, kas saisttti ar atstadinasanu no darba pienakunm pild8anas,



noradot turpmako.

[5.1] Tiesa pienéma pieteicgjam negativus lemunus, pamatojoties uz Ministru kabineta un Veselibas ministrijas dokumentiem, kas balstti uz
nformaciju, kas jau 2021. gada rudeni neatbilda redlajai situacijai Jaunaka informacija apznati tick slépta, ignor§jot patieso mnformaciju par
eksperimentalajam un cilvékam bistamajam vakcinam. Ministru kabinets un Veselibas ministrija izplata meligu informaciju, arkartgja situacija izsludinata
tikai politisku apsverumu dél. Vakcingtiem cilvékiem virusa slodze ir tada pati ka nevakcingtiem, vakcingtie var parnésat virusu.

[5.2] Atbilstosi Apvienotas Karalistes valdibas atzitajam p€c dubultas vakcinacijas cilveks vairs nevares ieghit pilriigu dabisko imunitati pret Covid-
19 variantiem vai, iesp&jams, jebkuru citu virusu. Ilgtermina vakcingtie ir daudz jutigaki pret iespgjamam smailo proteTu mutacijam pat tad, ja vini jau ir
mnficeti un izarsteti, savukart nevakcingti cilveki iegiis pastavigu imunitati pret visiem iesp&jama virusa celmiem, pat vienreiz dabiski ar to inficjoties.
Turklat jau vairak neka 1000 znatnisko p&tjumu norada, ka Covid-19 vakcmas nav ne veselibai droSas, ne efektivas. Valsts parvaldei ir pienakums
noverst naves un nopietnus veselibas bojajumus, ta nekadu iemesiu dé] nedrikst noteikt piespiedu vakcnaciju ar vakcinu, kura var izraist cilveka navi un
ir klinisko pétjumu stadija. Saskana ar Epidemiologiskas dro$ibas likuma 31. panta pirmo dalu vakcinacijai drikst lietot tikai Latvijas Zaju registra
ieklautas vakcias vai tadas, kuru izplatSana ir atlauta saskana ar normativajiem aktiem.

[5.3] Ta ka atklats jaunais Omikrona paveids, ka art jaunais variants [HU, kura konstatetas 46 mutacijas, piespiedu vakcinacija ar vakcmam, kas
nepilda savas funkcijas un atrodas kimnisko peffjumu statusa, nevar bit prickSnoteikunms nodarbinatibai. Valsts rikojusies prettiesiski, atstajot 62 000
iedZvotaju, tai skaita no 2021. gada 29. novembra arT pieteicgju, bez iztikas idzekliem Laika no 2021. gada 15. novembra Iidz 28. novembrim
pieteicgjs piespiedu karta zmeéma atvalinajunu, lai maksimali nodroSinatos ar iztikas idzekliem atstadinasanas 39 darba dienu laika, kad pieteicgjs
nesanéma algu kopuma 3315 euro (bruto). Péc Covid-19 parstimosanas pieteicgjs 2022. gada 25. janvari tika atjaunots darba. Sobrid nodarbinatibas
aizliegurns ir ateelts, faktiski atzistot ta nepamatotibu un pienensanas klidas.

[5.4] Arkartejas situacijas laika ir iesp&jamas atkapes no pamattiesibu sameriguma principa, tau tam jabiit pamatotam ar krizes nenovérsanibu un
sabiedribas interesem Tapat jaievero starptautisko tiesibu normas. Toner nav veikts zinatniskos petjumos balstits izvertejums par vakcinu ka vierigo
lidzekli cma pret Covid-19. Trikst informacijas par to, ka un ka vakcinacijas aptveres palielinaSana dos pozitivu rezultatu gan socialekonomiska, gan
epidemiologiskas drosibas ziga, nemot vera, ka vakcias nenodrosina 100 % aizsardzibu. Turklat nav atbildéts un zinatniski pamatots jautajunms, kapéc
cilveki ar faktiski zaudétu vakcinas aizsardzibu var turpinat stradat, bet nevakcingtie nevar.

[5.5] Pieteicgjam ka virietim, liedzot nodarbinatibu, tika atnemts arf statuss sabiedriba, kas ieverojami ietekmgja pieteicgja psihologisko stavokli un
pasliktindja dzves kvalitati, jo pieteic€js nesp&ja nodrosinat gimeni ar iztiku, saskatit drosibu, tiesiskumu un stabilitati valsti. Stress ietekmgja arf pieteicgja
veselibu un imunitati, ka del pieteicgjs saslima ar Covid-19. Lai nodrosinatu partiku un medicinisko apriipi Covid-19 saslinsanas perioda un arstéSanu
péc tam, pieteicEjam bija jaaiznemas nauda no citiem gimenes locekliem Savukart darba vieta pieteicgjam bija neatlaidigs mobings, uzbasanas no
prieksniecibas un kolegiem saistiba ar vakcinaciju, diskriminacija un apsaukasanas. Biifiba pieteicgjs tika piespiests uzrakstit atligumu, pieteicgjam tika
atnemtas pamattiesibas uz nodarbinatibu, liegta iesp&ja iegiit papildu izglitbu un profesionalo pilnveidi, tika uzlikts par pienakumu veikt testéSanu darba
vietd, liegta iesp€ja morali, intelektuali un garigi attistities un dzvot Latvija, pieteicgjs piedzvoja psihologisko spiedienu un apmafibu ar vakcinaciju darba
vieta un valstl. Valsts wtenota vakcinacijas politika pieteic€jam i neatgriezeniski sabojajusi profesionalo karjeru un reputaciju VSIA /nosaukuns/. Ar
mingto pieteicgjam nodarits nemantiskais kaitejums, ieprieksgja stavokla atjaunoSana nav iesp&jama.

[6] Veselibas ministrija pieteikuma papildindjumus uzskata par nepamatotiem, paskaidrojot, ka nav konstat€jans admmistrativais akts, kas
attieciba uz pieteicgju biitu prettiesisks, fidz ar to priekSnoteikumu atlidzinajumam nav.

Motivu dala

[7] Administrativa procesa likuma 70. panta tresa dala noteic, ka administrafivais akts i speka tik ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit
sakara ar faktisko vai tiesisko apstakju maigu.

Ieverojot, ka Rikojums ar 2022. gada 1. martuir zaudgjis speku, art Rikojuma 5.3. apakSpunkta ietvertais administrativais akts ar 2022. gada
1. martu ir zaudgjis speku, ka rezultata Rikojuma 5.3. apakSpunkta atcelSana tiesiski vairs nav iesp&jamna, bet tiesa var vertet tikai ta tiesiskumu attieciba
uz pieteicgju.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 184. panta otras dalas 1. punkta noteikto pieteikunu var iesniegt arT par administrativa akta atziSanu par
prettiesisku, ja tiesas spriedums par administrativa akta prettiesiskunu ir nepiecieSans atlidzinajuma pieprasanai vai lai noverstu Iidzigu gadijunu
atkartoSanos.

Pieteicgjs ir lndzs tiesu vertet Rikojuma 5.3. apakSpunkta tiesiskumu, lai pieteicgjam bitu iesp&ja sagemt nemantiska kait€juma un mantisko
zaud&jumu atlidzinajunu, ka art noverst lidzigu gadijunm atkartosanos (lietas 177.-181., 188.-191. lapa), lidz ar to tiesa precize pieteikuma prickSmetu,
nosakot, ka tiks vertets Rikojuma 5.3. apakspunkta tiesiskurrs attieciba uz pieteicgju.

[8] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos dokumentus, secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[9] Vertgjot, vai Ministru kabinetam bija atbilsto$s deleggjurrs, lai Rikojuma ieklautu 5.3. apaks$punktu, tiesa konstat€ un secina turpmak noradto.

[9.1] Rikojuma izdoSana bija pamatota ar vairakiem normativajiem aktiem, proti, Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldSanas likuma 4. panta
pirmas dalas 1. punkta ,,¢” apak$punktu, likuma ,,Par arkartjo situaciju un iznémuma stavokli” 4. pantu, 5. panta pirmo dalu un 6. panta pirmés dalas
1. punktu un otro dalu, 7. panta 1. punktu un 8. pantu, ka ari Epidemiologiskas drosibas likuma 3. panta otro dalu.

Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldiSanas likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkta ,,e”” apakSpunkts noteic, ka atbilstosi katastrofas c€logiem
izskir tadas dabas katastrofas ka biologiskas — epideémijas, epizootijas, epifitotijas.

Likuma ,,Par arkart€jo situaciju un izm@muma stavokli” 4. pants noteic, ka arkart§ja situacija i pass tiesiskais rezims, kura lakd Ministru
kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un
brivibas, ka arT uzikt tam papildu pienakunus. Arkartgjo situaciju var izsludinat tada valsts apdraudgjuma gadijuna, kas saistits ar katastrofiy, tas
draudiem vai kritiskas infrastruktiiras apdraud&junmu, ja butiski apdraudéta valsts, sabiedribas, vides, saimnieciskas darbibas drosiba vai cilveku veseliba
un dzviba.

Likurma ,,Par arkartgjo situaciju un izomuma stavokli® 5. panta pima dala paredz, ka Arkartgjo situaciju izshudina Ministru kabinets uz noteiktu
laiku, bet ne ilgaku par trim m€neSiem Savukart minéta panta tre$a dala pieSkir Ministru kabinetam tiesibas nepiecieSanibas gadjuma izsludinato
arkartgjo sitvaciju pagarinat uz laiku, kas nav ilgaks par trim méneSiem

Saskana ar likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izpémuma stavokli” 6. panta pirmas dalas 1. punktu arkartgjas situacijas izsludinasanu var pieprasit
Krizes vadibas padome.



Atbilstosi likuma ,,Par arkartgjo situaciju un znémuma stavokli” 6. panta otrajai dalai par lemumu pieprastt arkartgjas situacijas izsludinasanu §a
panta pirmaja dala minétajam institficjam ir pienakums informét: 1) pasvaldibu, kuras teritorija planots izsludinat arkart&jo situaciju; 2) ministriju, kuras
kompetencg ir attiecigi ar arkart€jo situaciju saistiti pasakumi.

Saskana ar likuma ,,Par arkart€jo situaciju un izpémuma stavokli’ 7. panta 1. punktu atkariba no valsts apdraudéjuma veida, intensitates un
rakstura, ka ar apdraud@tas teritorijas liehuma arkartgjo situaciju Ministru kabinets var izsludinat visa valsti.

Arkartgja situdcija visa valsts teritorija bija izsludinata no 2021. gada 11. oktobra lidz 2022. gada 28. februarim, lidz ar to $aja arkartgjas situacijas
laika tieSi Ministru kabinetam bija deleg&jums gan ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institticiju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas,
gan uzlikt tam papildu pienakumus.

Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izp€muma stavokli’ 8. panta pirmaja dala ir uzskaittts tas, ko Ministru kabinetam ir tiesibas noteikt, izsludinot
arkartgjo situaciju. Savukart panta otraja dala i teikts, ka, izsludinot arkartgjo situaciju, Ministru kabinetam papildus §2 panta pirmaja dala min€tajam
tiesibam ir tiesibas noteikt konkrétaja arkartgja situacija nepiecieSamus pasakumus, kas valsts apdraud&juma un ta seku noverSanai vai parvarésanai
paredz&ti likumos, ka arT valsts parvaldes un pasvaldibu institticiju kompetenci valsts apdraud&juma noverSana vai parvareésana.

Tadgjadi secinams, ka bez jau noteiktajam tiesbam, kas preciz ir uzskaifttas likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izpémuma stavokli” 8. panta
pirmaja dala, Ministru kabinetam ir arT papildu tiesibas konkretaja arkartgja situacija noteikt vel citus nepiecieSamus pasakumus, kas paredzeti likumos.

Konkrétaja gadijumé Epidemiologiskas drosibas likuma 3. panta otraja dala i tieSi paredzgts, ka Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas
drosibas pasakumus atsevisku infekcijas slinibu izplatibas ierobezosanai.

Tadgjadi secinams, ka visparigi Ministru kabinetam ir noteikts deleggjuns gan izsludinat arkartgjo situaciju, gan tas laika noteikt nepiecie$amos
pasakunmus, lai apturgtu straujo Covid-19 infekeijas izplatibu un veselibas nozares parslodzi un mazinatu noveérSamo mirstbu, vienlaikus nodrosinot
svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu, paredzot pasakumus, ka infekcijas slinibas — Covid- 19 — izplafibu ierobeZot.

[9.2] Lai arT Rikojuma pamatojum nav pieminéts Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likums, janem vera, ka ta 4. panta pirnés dalas
7. punkts paredz, ka Covid-19 infekcijas izplatiSanas vai izplafSanas draudu gadijuma Ministru kabinets epidemiologiskas drosibas nolikos var noteikt
pasus epidemiologiskas drogibas pasakumus, kurus personam nepiecieSams veikt.

Savukart atbilstosi noteikumu Nr. 662 1.21. apakSpunktam sadarbsp&jigu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu pieprasana tick minéta starp
epidemiologiskas dro§ibas pasakumiem, kas ir veicami, lai ierobezotu Covid- 19 infekcijas izplatibu.

[9.3] Rikojuma 5.3. apakspunkta Ministru kabinets ka vienu no pasakumiem Covid-19 izplatibas ierobezosanai bija paredzgjis to, ka valsts un
pasvaldbu institlicijas (tai skaita kapitalsabiedribas) darba un amata pienakumus var veikt tikai tadas amatpersonas un darbinieki, kuriem ir vakcinacijas
vai parslimosanas sertifikats.

Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubit deleggjumu Ministru kabinetam arkartgjas situacijas apstaklos noteikt papildu pienakunu, proti, tam
personam, kuram nav parslimosanas sertifikata, vakcinéties, lai iegiitu vakcinacijas sertifikatu.

[9.4] Saskana ar Epidemiologiskas drosibas likuma 30. panta treSo dalu, ja sakusies epidémija vai pandémija vai pastav tas draudi, var izsludinat
papildu obligato vakcinaciju Mmnistru kabineta noteiktaja kartiba. Tadejadi ar $aja likuma norma i paredzEts pilnvarojums Ministru kabinetam izsludinat
papildu obligato vakcinaciju.

Atbilstosi Admnistrativa procesa likuma 11. pantd ietvertajam likuma atrunas principam privatpersonai nelabveligu administrafivo aktu iestade var
izdot uz Satversimes, likuma, ka arT uz starptautisko tiesbu normas pamata. Saskana ar juridiskaja literatiira skaidroto likuma atrunas principa bifba ir
tada, ka iestade personai nelabveligu admmistrativo aktu var izdot tikai uz tautas vai tautas véletu prieksstavju pienenta vai akcepteta normativa akta
pamata (L. Biksiniece-Martinova Administrativa procesa likuma 11. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un
Bdaja. J. Briede (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 171. Ipp.).

Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izpemuma stavokli’ 10. panta pirma dala noteic, ka Saeimas Prezidijs Ministru kabineta lemumu par arkartgjo
situaciju vai par tadiem groZjumiem lEmuma par arkartgjo situaciju, kuri nosaka papildu teritorialos vai tiesibu ierobezojumus, ka art par izsludinatas
arkartgjas situacijas pagarinasanu nekavejoties ieklauj Saeimas seédes darba kartiba. No publiski piecjamas informacijas izriet, ka Saeima 2021. gada 14.
oktobra s€de nolenmusi atbalsttt Ministru kabineta Iemumu izsludinat arkartgjo situaciju no 2021. gada 11. oktobra lidz2022. gada 11. janvarim, lai
apturétu straujo Covid-19 infekcijas izplatibu un veselibas nozares parslodz un mazinatu noverSamo mirsfibu, vienlaikus nodro$inot svarigu valsts funkciju

un pakalpojunu nepartrauktibu, atbilstosi Rikojuma noteiktajam
(https:/ftitania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs_Imp.nsf/O/E1ADEA9A00B2EA9BC225876E004601EB? OpenDocument, aplitkots 2022.gada
27. maija).

Tapat Sacima ir atbalstijusi arT arkartjas situacijas pagarinasanu idz2022. gada 28. februarim (hetps./www.saeima.lv/aktualitates/saeimas-
zinas/30506-saeima-atbalsta-arkartejas-situacijas-pagarinasanu-ar-merki-apturet-straujo-covid-19-izplatibu, aplitkots 2022. gada 27. maija).
Tadgjadi arT konkrétaja gadijuma Saeima ir akceptgjusi Rikojurmu, tai skaita Rikojuma 5.3. apaksSpunktu.

[10] Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli’ 19. panta otra dala noteic, ka arkartgjas situacijas un izgenuma stavokla laka
pienentajiem parvaldes lEmumiem, kas nosaka ierobeZojumus un papildu pienakumus, jabit ar legitimu mérki, samerigiem, nediskrimingjoSiem,
pamatotiem un nepiecieSamiem katra konkrétaja valsts apdraudjuma gadijuma.

Satversimes tiesa, izveértgjot, vai pamattiesibu ierobeZojuns ir attaisnojams, izmanto pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates testu, proti,
noskaidrojot: 1) vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu; 2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums atbilst samériguma
principam jeb vai izraudztie Tidzekli ir samerigi ar ierobezojuma legitimo mérki.

Ta ka tiesa jau ir izvertjusi, ka konkrétaja situacija Ministru kabinetam bija deleg€jums pienemt Rikojuma 5.3. apaks$punktu, turpnak tiesa
izvertes, vai Rikojuma 5.3. apak$punktam ir legitims mérkis un vai tas ir samerigs.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 66. panta pirmas dalas 1. punktu iestade lemyj par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu
tiesisku (legifimu) mérki.

Ka jau noradits Rikojuma pamatojumi, tas i nepiecieSans, lai apturétu straujo Covid-19 infekeijas izplatibu un veselibas nozares parslodz un
mazinatu noversamo mirstiby, vienlaikus nodroSinot svarigu valsts fimkciju un pakalpojumu nepartrauktibu. Paskaidrojumos Ministru kabinets ir uzsveris,
ka Rikojuma 5.3. apak$punkta ietvertas prasibas legitimais mérkis i aizsargat citu cilveku tiesibas — sabiedribas epidemiologiskas dro$ibas aizsardzba,
kas saistita ar infekcijas izplatibas ierobezoSanu.

Rikojuma anotacija ir noradis, ka 2021. gada 6. oktobriregistriéti 1671 un2021. gada 7. oktobri— 1752 jauni Covid-19 gadfjumi, tadgjadi
sasniedzot 14 dienu kumulativo Covid-19 gadijumu skaitu 732,1 uz 100 000 iedzvotajiem, kas vairak ka divas reizes parsniedz vidgjo raditaju Eiropas
Savieniba. Salidzinot ar ieprieks€jo nedelu, Covid-19 saslimstibas radiajs ir picaudzs vairak neka par 60 %. Tapat Rikojuma anotacija sadala
,,Problemas apraksts” ir sniegta plasa informacija par situaciju, kada ir izveidojusies pirms Rikojuma pienensanas, un secinats, ka, lai apturgtu straujo



infekeijas izplatibu, i jaievie§ pasakumi, kas mazina infekcijas reproduktivitates skaitl — mazina cilvéku savstarpgjos kontaktus, paredzot ipasi mazinat
citveku, kas nav aizsargati pret SARS CoV-2 infekciju (nav pilniba vakcinéti vai parslimojusi), kontaktus. Vienlaicigi maksimali strauji ir javeicina
vakcinacijas aptvere.

Satversmes 116. pants paredz, kadas Satversmé noteiktas personas tiesibas (tai skaita pieteicgja noradito Satversmes 106. pantu) var ierobezot
likuma paredzgtos gadfjumos, lai aizsargatu citu cilveéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikunibu.

Lai kadi butu likumdeveja noliki, pamattiesibu ierobezojumu tas var noteikt tikai tad, ja ar to tiek sasniegts kads no Satversmes 116. panta
mintajiem legitimajiem mérkiem Lidz ar to pamattiesibu ierobezojuma legifimais mérkis ir janosaka, pamatojoties uz Satversmes 116. panta ietvertajam
konstitucionalajam vertibam (sal. Senata 2018. gada 16. aprija sprieduma lieta Nv. SKA-528/2018 ( ECLLLV:AT:2018:0416.A420282815.2.5)
12. punktu).

Tadgjadi situacija, kad prognozes liecingja par to, ka infekcijas izplafiba picaugs, tiesa neapSauba nepiecieSamibu Ministru kabinetam lemt par
infekcijas izplatibas ierobezoSanas pasakumiem, jo ir neparprotami konstatSjams legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba (sabiedribas
epidemiologiska dro§ibas aizsardziba, ka ari svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartraukfibas nodro§inasana).

Papildus noradamns, ka saskana ar Satversmes 111. pantu valsts aizsargd cilvéku veselibu un garant€ ikvienam mediciiskas palidzibas mmnimummu.
Saja aspekta janem vérd, ka pirms Rikojuma pienemsanas bija skaidrs, ka, pemot véra slimnicu noslogofibu, nav iespgjams pilniba nodrosinat
mediciiskos pakalpojumus, tadejadi tiesai nav Saubu, ka citu cilveku tiesibu aizsardziba ir saisftta ar1 ar citu cilveku tiesibam uz veselibu.

Tadgjadi secinams, ka Rikojuma 5.3. apak$punktam bija legitims merkis.

[12] Lai noskaidrotu, vai tiesibu norna ietvertais pamattiesibu ierobezojuns ir samerigs, Satversmes tiesa izverte, vai ierobeZojums ir pienmerots
legitima mérka sasniegSanai, vai ta legifimo mérki nav iesp&jans sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem un vai laburrs,
ko giist sabiedriba no noteikta ierobezojuma, ir lielaks par individam nodarito kaitSjumu. Ja, izvert€jot tiesbu normu, tiek atzts, ka taja ietvertais
pamattiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, apstridéta norma neatbilst sameriguma principam un ir prettiesiska (Satversmes
tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 20. punkts).

Attieciba uz iestades apsverumiem, lemjot par administrativa akta satura lietderibu, Administrativa procesa likuma 66. panta pirmas dalas 2. punkta
noradts, ka iestade lemj par administrativa akta piemerofibu attiecigd merka sasniegSanai. Administrativa procesa likuma 66. panta pirmas dalas
3. punkts paredz, ka iestade lemj par administrativa akta vajadzibu, tas i, par to, vai So merki nav iespgjans sasniegt ar fidzekliem, kuri mazak ierobezo
administrativa procesa dalibnicku tiesibas vai tiesiskas intereses. Savukart Administrativa procesa likuma 66. panta pirmas dalas 4. punkts secigi noteic,
ka iestade lemj par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un gemot véra, ka
privatpersonas tiesibu bitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojans sabiedribas ieguvuns.

Vertgjot Rikojuma 5.3. apaks$punkta samérigumu un satura lietderibu, tiesa konstaté un secina turpmak norado.

[12.1] Slimibu profilakses un kontroles centrs, pildot Imunizacijas valsts padomes sekretariata finkcijas ir sniedzis skaidrojumu (lietas 53.-
57. lapa), ka vakcinacija i arkartigi bitisks profilakses pasakums jebkuras vakciregulgjamas mnfekcijas slinibas izplatibas un transmisijas apturéSanai.
Vakciu pret Covid-19 radta imina atbilde un aizsardziba ietver gan humoralo jeb antivielu atbildi, gan Stnu imunitates radito aizsardzibu. Abi Sie
spgja atpazit un atcerdties konkretu slinibas izraistaju (koronavirusu) un mobiliZ€t organisma resursus cmai pret to, stimulgjot jaunu antivieln un
aizsargajoso Stinu veidoSanos péc saskares ar So virusu (sk. atbildi uz 1. jautajumu).

ASYV Slinibu kontroles un profilakses centra veiktais valsts méroga petjuns liecina, ka mRNS Covid- 19 vakcinas ir saistttas ar ieveérojami lielaku
munitati neka ieprieksgja Covid-19 infekceija. Nevakcingti picaugusie ar ieprieksgju Covid-19 infekciju ASV tika aptuveni piecas reizes biezak
hospitalizeti neka vakcingtie pieaugusie. Tas ir pieradijums tam, ka vakcinacija sniedz labaku aizsardzibu pret Covid- 19, neka palausanas tikai uz dabisko
imunitati. Datu analizé ASV tika atklats ari, ka pieaugusajiem, kas vecaki par 65 gadiem, mRNS vakcias bija gandriz 20 reizes efektivakas, lai noverstu
hospitalizaciju, neka tikai ieprieks izslimots Covid- 19 (sk. atbildi uz 2. jautajumu).

Lieta ir arT Slinibu profilakses un kontroles centra atzinuns (lietas 59.-61. lapa), kura noradts, ka vakcinacijas galvenais uzdevuns ir maksimali
aizsargat riska grupas personas no smagas saslinsanas, no hospitalizacijas un naves. Vakcingjot jaunus cilvekus un visus, kuriem nav hroniskas
saslim§anas, samazinas infekcijas izplatba populacija, tostarp riska grupas pacienti un cilveki, kuriem vakcina neizveido pietickanm aizsardzbu, bis
pasargati no infic€$anas un smagas saslinsanas un naves (sk. atbildi uz 5. jautajumu).

Tadgjadi tiesai nav Saubu, ka Rikojuma 5.3. apak$punkts bija piem€rots un versts uz legitima merka sasniegSanu.

[12.2] Pieteicgjs noradijis, ka vin$ vargja savu darbu organizet 3, lai ievérotu epidemiologiskas prasibas un pielagotos apstakliem, pieteicgjs bija
gatavs veikt testus.

Janem vera, ka Rikojuma izdoSanas bridt situacija pasliktindjas un prognozes liecingja, ka saslimuso skaits pieaugs Vel Jau pieminctaja Slinibu
profilakses un kontroles centra, pildot Imunizacijas valsts padomes sekretariata finkcijas, skaidrojuma noradits, ka epidemiologiskas uzraudzibas dati
apstiprina kliniskajos pétjumos iegiito informaciju, ka vakcinacija efektivi samazina inficé$anas, hospitalizacijas un naves risku, kas iespgjams Covid-19
infekcijas rezultata. Virusa izplatSanas risks vakcinéto un nevakcinéto personu vidii biitiski atskiras. Slinibu profilakses un kontroles centra apkopotie
dati liecinaja, ka 42. nedela (18.10.-24.10.) 85 % no stacionétajiem ir nevakcingti vai tikai dalgji vakcinéti, 84 % no staciontajiem ar videji smagu
slimibas gaitu ir nevakcinéti vai tikai dalgji vakcinéti, bet 93,5 % stacionéto ar smagu slimibas gaitu ir nevakcingti vai tikai dalgji vakcingti (sk. atbildi uz
2. jautajumu).

A aplikojot Veselibas ministrijas apkopotos statistikas datus attieciba uz staciongtajiem pacientiem un miruSajiem ( lietas 126. lapas otra puse),
redzams, ka nevakcinétas personas biezak tiek stacionctas. Tadgjadi jasecina, ka nevakcinétam personam slinibas gaita biezak noritSja smagak.

Ieprieksgjie mehanismi cmai ar So smago infekeiju nebija ilgtsp&jigi, jo kluva par arvien nepanesamaku slogu valsts budzetam dikstaves un citu
atbalsta mehanisnmu apmaksas veida, ka arT ierobeZoja mazaizsargatakajiem sabiedribas locekliem (b&rmiem, socialas apriipes iestazu klientiem, cilvekiem
ar hroniskam un smagam veselibas problemam) tiesibas vz kvalitativu un droSu pakalpojumu sanemsanu.

Ministru kabinets arT uzsveris, ka testeéSana (skrinings) nav pietickami efektivs idzeklis nekontroletas infekceijas slhinibas izplatibas gadjuma, ka art
ar to nevar aizstat vakcinaciju, jo test€Sana nesniedz imunitati pret attiecigo infekcijas shinibu, ka to dara vakcinacija. Tests var tikt izmantots tikai ka
papildu piesardzibas pasakums Covid- 19 izplatibas risku mazinasanai. Riska pakape testeétam un vakcinétam (parslimojusam) personam nav salidzinama,
jo citvekam, kuram ir iestajusies imunitate pret SARS-CoV-2 virusu, dro§ibas un aizsardzibas limenis palielinas, bet risks inficEties ieveérojami samazinas.

Atbilstosi juridiskaja literatiira noraditajam, ja tiek secinats, ka attiecigo merki tikpat efektivi var sasniegt ar citu — mazak ierobezojosu vai mazak
resursus patergjosu idzekli — attiecigais idzeklis ir janomama (J. Briede, E. Levits 66. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B daja. Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 645. lpp.).

Rikojuma 5.3. apakspunkts speka bija ilgaku laiku, tadgjadi tiesa verte, vai visu So arkartgjas situacijas laiku prasiba, lai pieteicgjs vakcingtos, bija
efektvakais veids. Tiesas riciba ir Veselibas ministrijas sniegtais viedoklis lidziga lieta (/ietas 126.-128. lapa), atbilstosi kuram Veselibas ministrija piekrit


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0416.A420282815.2.S)

tam, ka atbilstosi jaunakajiem datiem sakara ar jauno virusa Omikrona paveida, kas ir daudz lipigaks par iepricks€jiem virusa paveidiem, izplatibu,
saslinstiba ar virusu Covid- 19 vakcingto personu vidi ir lielaka salidzinajuna ar situaciju, kada ir bijusi Rikojuma piegensanas bridi, kas rada diskusijas
par vakcinas efektivitates samazinaSanos. Tomer, neskatoties uz minéto, Veselibas ministrijas ieskata vakcinacija joprojam i efektivs Iidzeklis, lai

novérstu Covid- 19 izraisitu nopietnu sabiedribas veselibas apdraud&jumu. Ka liecina Slimibu profilakses un kontroles centra dati, ari priméra vakcinacija
sniedz pietiekamu aizsardzibu pret saslimSanu ar vidgji smagu, smagu Covid-19 formu, kad ir nepiecieSama arst€Sanas slimriica, proti, cilvekiem, kas
san@musi primaro vakcinaciju, relafivais risks nonakt slinmica dél Covid-19 izraistam veselibas problemam i 2,2 reizes zemaks neka nevakcinétiem
cilvekiem, bet balstvakcinacija Sos riskus samazina 5,7 reizes. Tas nozing, ka tiek mazinats risks ne tikai veselibas apriipes sektoram, bet janem art vera,

ka saslimSana ar smagakam Covid- 19 formam ir saistita ar ilgstoSu arst€Sanos un darbnesp&ju, tade] tas arT zmama mera ietekme cilvekresursu kapacitati
darba vietas. Bez tam, neskatoties uz to, ka Latvija dommé Omikrona paveids, joprojam valsti ir izplatits arT Delta variants, pret kuru primara vakcinacija
ir pietiekami efektiva. Dala pacientu, kas atrodas slimricas, ir inficgjusies ar Delta variantu. Ka art Sobrid nevar drosi apgalvot, ka Delta variants atkal
nenomainis Omikronu, ka art ir iesp&jans cita SARS CoV-2 izraisits uzliesmojumms §T gada otra puse.

Tiesai nav piecjama nformacija, ka Rikojuma speka esibas laka bitu bijis efektivaks veids, ka apturet Covid-19 infekcijas izplatSanos, par
vakcinaciju, idz ar to nav pamata atzt, ka legitimo merki tikpat efekfivi vargja sasniegt ar citiem — mazak ierobeZojoSiem — lidzekliem.

[12.3] Attieciba uz pieteicgja bazam, ka par vakcmam nav visaptveroSu kinisko datu, noradamns, ka Slinibu profilakses un kontroles centrs, pildot
Imunizacijas valsts padomes sekretariata fnkcijas, sniegtaja atzimuma ir noradyis, ka visas vakcmas pret Covid-19, kas tiek izmantotas Latvija, ir
registrétas Eiropas Zalu agentlira, ka arT to lietoSanu i apstiprindjusi Eiropas Komisija.

Klinisko pétjunmu rezultati tick veikti pirms zalu (ari vakcinu, jo vakcinas ir zales) apstiprindSanas jeb registréSanas. Pirms zdlu izmantoSanas
kimiskajos pefjumos tas tiek pefitas laboratorijas un pirmskimiskaja izpete. Pirms pefjuma uzsaksanas obligati ir jasanem atlauja, lai tiku ieverotas visas
pacientu tiesibas. Zalu kliniskajos petijumos vienner piedalas brivpratigie cilveki (S5 personas ir informetas par to, ka tas piedalas klniskaja petjung),
kuri apzinati piekrt izm€ginat jaunas zales, lai noskaidrotu, vai § jaunas zales darbojas un vai tas ir droSas. Savukart registrétu zalu vai vakcinu
izmantoSana nav kimiskais petgjums.

Lidz $im Eiropas Zalu agenttira un ASV Partikas un zaju parvalde nav secingjusi, ka apstiprinato vakcinu pret Covid- 19 riski parsniegtu to raditos
ieguvumus. Abas minétas organizacijas, taja skaita Eiropas Savieribas dalibvalstu zaju agentiras, loti ciesi sadarbojas zalu droSuma uzraudzibas
jautajumos.

Attiecba uz iespgjamajiem draudiem cilveka dzvibai un veselibai ir noradams, ka informacija par vakcinu blakném ir publiski pieejama informacija,
kas ir atrodama vakcinu lietoSanas instrukcijas, kuras ir pieejamas ari Zalu valsts agentiiras timeklvietnes sadala ,,Pacientiem un sabiedribai — Zales —
Vakcinas pret Covid-19 — Vakcinu pret Covid-19 lietosanas instrukcijas”. Tapat Zalu valsts agentiras timeklvietn€ ir pieejama informécija par
sapentajiem zinojumiem par Covid-19 vakcinu blakusparadibam Latvija (https.//www.zva.gov.lv/lv/pacientiem-un-sabiedribai/zales/vakcinas-pret-
covid-19/zinojumi-par-blaknem, aplitkots 2022. gada 30. maija). Lidz $im Latvija tikai viens letals gadijums ir ticami saistans ar vakcinas Vaxzevria
(ieprieks zinama ka Covid- 19 vakcina AstraZeneca) lietoSanu.

Ir visparzinans, ka jebkuram zalem var bt blakusparadibas, tacu konkrétaja gadjuma jagem vera, ka ieguvumi no apstiprinatajam vakcimam pret
Covid-19 parsniedz riskus.

Turklat ir noteikts arT kompensacijas mehanisis, proti, saskana ar noteikumu Nr. 662 216. punktu visus izdevumus, kas saistti ar Covid-19
vakcmnaciju, tas organiz€Sanu, parraudzibu un kontroli, vakciu iegadi, medicmiskas dokumentacijas noforméSanu, vakcmu ievadianu, ka arl ar
vakcmnacijas izraisto komplikaciju (blakusparadibu) arst€Sanu, finans€ no valsts pamatbudzeta. Savukart atbilstosi Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 49.7 panta pirmajai dalai Ministru kabinets atbilstosi Arstniecibas riska fonda atlidzibas izmaksas principiem un apmériem nosaka
kompensacijas pieskirSanas un izmaksas kartibu, ja vakcinacijas pret Covid-19 infekciju izraisto blakusparadibu dé] nodarits smags vai videji smags
kaitjuns pacienta veselibai vai dzivibai, ka arT karfibu, kada atlidzina ar arstniecibu saisttos izdevumus, ja ta bijusi nepiecieSama, lai noverstu vai
mazinatu nodarita smaga vai videji smaga kaitSjuma sekas.

Noteikumu Nr. 622 219. punkts paredz arT gadjumus, kados vakcinacija ir atlickama, proti, ja personai ir objektivs ar veselibu saistits iemesls
atlikt vakcinaciju pret Covid-19 uz noteiktu laiku, kiniskas universitates slinmicas specialists var sniegt atzinumu par nepiecieSanibu atlikt personas
vakcinaciju pret Covid-19, noradot terminu, lidz kuram vakcinacija jaatliek. Ja nepiecieSans, var sasaukt kiniskas universitates slimriicas specialistu
konsiliju, lai sniegtu atzinunu par vakcinacijas atlikSanu un termigu, fidz kuram vakcinacija jaatliek. Datus par vakcinacijas atlikSanas atzinumu kliniskas
universitates slinmica divu darbdienu laka ievada vietng https://lab.covid19sertifikats.lv/, sagatavo elektronisko atzinumu par vakcinacijas atlikSanu un
elektroniski nostita personas gimenes arsta praksei vai péc pieprasjuna izsniedz personai.

Pieteicgjs nav noradiis uz kadiem Tpasiem apstakliem, kapec tiesi pieteicgjs nevarétu vakcingties. Tiesa neapSauba pieteicgja tiesibas brivi
izveleties, kadus medikamentus lietot, tacu arkartgjas situacijas apstaklos ari pieteic€ja ka darbinicka, kas strada valsts kapitalsabiedriba, ricibai bitu
jabit verstai uz sabiedribas kop&jo ieguvunmu.

Tiesa uzskata, ka tas, ka pieteicgjam bija jaievéro prasiba vakcingties pret€ji savai velmei nevakcingties, radfja lielaku labumu gan veselibas
nozarei, gan sabiedribai kopum, jo tas arkartgjas situacijas laika bija veids, ka samazinat vl plasaku un ilgaku Covid- 19 infekcijas izplatibu.

[13] Pieteicgjs uzskata, ka Rikojuma pielauta valsts un pasvaldibu institiiciju un kapitalsabiedribu darbinieku un amatpersonu diskriminacija
attieciba pret citiem darbiniekiem

Juridiskaja literattra i skaidrots, ka diskriminacijas aizlieguma fimkcija i noteiktos gadijumos ierobezot atSkirigas attieksmes attaisnojumu abas
salidzmamajas situacijas. Tas aizliedz atSkirigu attieksmi nevis vispar, bet gan tikai nedaudzos, stingri defingtos gadijumos, kad atSkirba pamatojas uz
aiZliegtajiem krit€rijiem (J. Briede, E. Levits Administrativa procesa likuma 6. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B daja. J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 133.-134. Ipp.).

Ja atSkiriga atticksme balstita uz kadu no kritérijiem, kas ieklauti diskriminacijas aizlieguma (pieméram, rasi, tautibu, dzimumu, religisko piederibu
u.tml), tad atSkirigas atticksmes attaisnojums vai nu vispar nav iesp&jams, vai ari tas i iespgjans tikai izpe€muma gadijuma. Ja atskiriga atticksme balstas
uz jebkuru citu kriteriju, tad pietick pamatot, ka tai ir sapratigi iemesli, ka tai ir legifims merkis un ka ta ir san€riga (Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BalozZa zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 98. Ipp.).

Tiesa nekonstat, ka pieteicgja tiesibas ir ierobezotas uz kada aizliegta krit€rija pamata. Lidz ar to konkretaja gadjuma nav pamata uzskatt, ka
notikusi diskriminacija.

Nav strida, ka Rikojuma 5.3. apakspunkts attiecas uz valsts un pasvaldibu institficiju (tai skaitd kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam,
taCu tas saistits ar to, ka tiesi valsts un pasvaldibu institiiciju, ari valsts kapitalsabiedribu darbinieki un amatpersonas, taja skaitd pieteicgjs, ir iesaistita
valsts fimkciju nodrosinasana. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 88. panta pirmo dalu publiska persona kapitalsabiedribu var dibinat savu
funkciju efektivai izpildei, proti, arT valsts kapitalsabiedribas ir iesaistitas valsts parvaldei noteikto funkciju izpilde.



Turklat Rikojuma 5.7.! apakspunkts paredzgja, ka darbiniekiem, tai skaita brivprafigajiem un persondm ar arpakalpojuma Fgumiem, kuri nav
mineti $2 rikojuma 5.3. apakSpunkta un kuri veic darba pienakunus klatieng, nepiecieSans uzradit primaras vakcinacijas, balstvakcinacijas vai
parslimosanas sertifikatu.

Tadgjadi secnans, ka atbilstoss sertifikats tika prasits plasakam personu lokam, ne tikai valsts unpaSvaldbu mstitticiju (tai skaita
kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam

[14] Pieteicgjs ir atsaucies uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2021. gada 14. jonja regulu Nr. 2021/953 par sadarbspgjigu Covid-19
vakcmacijas, testa un parslimosanas sertifikatu (ES digitalais Covid sertifikats) izdoSanas, verifikacijas un akcept€Sanas satvaru nolika atvieglot brivu
parvietoSanos Covid- 19 pandémijas laika, tacu janorada, ka atbilstosi minétas regulas 1. pantam ar $o regulu tiek noteiks Covid- 19 vakcinacijas, testa
un parslimosanas sertifikatu izdosanas, verifikacijas un akcepteSanas satvars (ES digitalais Covid sertifikats), lai atvieglotu sertifikata turétaju tiesibu uz
brivu parvietosanos izmantosanu Covid-19 pandémijas laika. ST regula arf palidz atvieglot to brivas parvietosanas ierobeZojumu pakapenisku un
koordingtu atcelSanu, kurus dalibvalstis ieviesusas saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, lai ierobezotu SARS-CoV-2 izplatSanos. Tadgjadi mineta regula
Ir attiecinama uz personu parvietoSanos un ta neierobezo valstu tiesibas naciondla Iimeni lent par pasakumiem infekcijas izplafibas ierobezosanai.

[15] Pieteicgjs ir noradijis, ka Ministru kabinets un Veselibas ministrija izplata meligu informaciju, noradot, ka vairak ka 1000 zinatniskie petjumi
apliecinot, ka vakcmas nav ne drosas, ne efektivas.

Pasaule dazadu cilveku grupas pauz daudz un atSkirigus viedoklus par Covid-19 un vakcinaciju, tapat sastopamas arT dazadas sazverestibas
teorjjas, tacu tiesa uzticas Veselibas ministrijas, ka arT Shibu profilakses un kontroles centra apkopotajai informacijai, jo §& institiicijas balstas uz
starptautiski atzitiem petfjumiem, sadarbojoties ar citu valstu kompetentajam iestadem

[16] Nemot vera ieprick$ konstatéto un secindto, tiesai nav pamata atzit, ka Rikojuma 5.3. apakspunkts attieciba uz pieteicgju butu bijis
prettiesisks.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92. pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunmu par mantiskajiem zaudgjumiem vai
nemantisko kait&jumu, kas vinpam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Ta ka tiesa nekonstatgja Rikojuma 5.3. apakSpunkta prettiesiskumu attieciba uz pieteicgju, nav pamata lent arT par nemantiska kaitgjuma un
mantisko zaud&jumu atlidzmasanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pietelkumu par Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma Nr. 720 ,,Par arkart§jas situacijas izsludinasanu”
5.3. apak$punkta atZisanu par prettiesisku attieciba uz /pers. A/ un pienakuma uzlikSanu Ministru kabinetam atlidzinat /pers. A/ nemantisko kaitgjunu
50 000 euro un mantiskos zaudgjunus 5803,38 euro.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba Administrafivaja apgabaltiesa viena meéneSa laka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Sprieduns sastadits 2022. gada 13. jinja.

Tiesnese K. Brokane



