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Lieta Nr. A420172825, SKA-779/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025.gada 22.augusta
Senats Sada sastava: senators referents Ermins Darapolskis, senatores Indra Meldere un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija valsts akciju sabiedribas ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” blakus siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2025.gada 30.jtinija lémumu, ar kuru apmierinats sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,LATSIGN”, Latvijas-Vacijas sabiedribas ligums par pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu lieta.

Aprakstosa dala

[1] Pasiititaja valsts akciju sabiedriba ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” izsludinaja atklatu konkursu
,Iransportlidzeklu aluminija numura zimju izgatavoSana un piegade CSDD”, identifikacijas Nr. CSDD 2023/51
(turpmak — konkurss). Konkursa piedavajumu iesniedza arl pieteicéja sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
,LATSIGN”, Latvijas-Vacijas sabiedriba, bet par uzvarétaju atzita treSa persona — piegadataju apvieniba Baltija
Banknote SIA/DKT Deutsche Kennzeichen Technik Gmbh, kuru veido sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
»,BALTIJAS BANKNOTE” un Vacijas uznemumsDKT Deutsche Kennzeichen Technik Gmbh.

2024.gada 29.februari starp pasititaju un treSo personu noslégts iepirkuma ligums Nr. 03-ZZ/91/24
,» Lransportlidzeklu aluminija numura zimju izgatavoSana un piegade CSDD” (turpmak — iepirkuma ligums), kura

[2] Uzskatot, ka iepirkuma liguma izpildé treSa persona nepiegada iepirkuma dokumentacija noteiktajam
valsts standartam LVS 20:2009 ,, Transportlidzeklu valsts registracijas numura zimes” (turpmak — valsts standarts)
atbilstoSas numura zimes, pieteic€ja versas tiesa ar pieteikumu par iepirkuma liguma grozijumu (iepirkuma
ligumam neatbilstoSas izpildes) atziSanu par speka neesoSiem un ligumu piemeérot lieta pagaidu aizsardzibu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 30.junija lemumu pagaidu aizsardzibas ligums apmierinats.
Tiesa pirmsSkietami atzina, ka pasiititaja bitiski grozija iepirkuma ligumu, pienemot tam neatbilstoSas preces, un
lieta pastav gan objektivais, gan subjektivais kritérijs pagaidu aizsardzibas Iidzekla pieméroSanai — iepirkuma
liguma grozijumu darbibas apturéSanai.

Lémuma pamatojums ir turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirmajai dalai iepirkuma liguma butiski grozijumi var
izpausties ar ka ligumam, nolikumam un standartam neatbilstoSu precu pienemsSana liguma izpildes ietvaros.

Konkréetaja gadijuma iepirkuma liguma grozijumi nav noslégti rakstveida, bet pasiititajam pienemot valsts
standartam un lidz ar to nolikumam un ligumam neatbilstoSas preces. Secigi par Publisko iepirkumu likuma
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73.panta tresas dalas 1.punkta noteikta seSu méneSu termina pieteikuma iesniegSanai atskaites punktu pienemams
tas bridis, kad pasiititaja izteikusi gribu grozit iepirkuma ligumu, pienemot valsts standartam neatbilstoSas preces.
Nemot veéra, ka pieteicéja par iespéjamu iepirkuma liguma izpildes neatbilstibu informéja pasititaju 2024.gada
8 augusta, Sis datums uzskatams par seSu méneSu termina sakumu. Pieteikums iesniegts 2025.gada 3.februari,
ieverojot terminu.

[3.2] Tiesa izverteja lietas apstaklus un novertéja pieradijumus un pirmskietami atzina, ka liguma izpildes
ietvaros treSas personas piegadatas numura zimes neatbilst valsts standarta 5.2.1. un 5.2.3.punkta prasibam, kuru
merkis ir nodroSinat numura zimju droSibu, viltojuma iespéjamibas novéerSanu vai samazinasanu, ka ar attieciga
transportlidzekla registracijas valsts atraku noteikSanu.

Iepirkuma liguma izpildes ietvaros tadu numura zimju pienemsSana, kas neatbilst minétajam prasibam, ir
atzistama par biitiskiem liguma grozijumiem, par kuriem pasititajai bija jariko konkurss, kas netika darits. Lidz ar
to ir izpildits objektivais kritérijs pagaidu aizsardzibas piemeéroSanai — konstatéjami bitiski liguma grozijumi, kuri
ir atcelami. Tas péc biitibas nozimé, ka pasiititdjai nav pamata pienemt valsts standarta 5.2.1. un 5.2.3.punkta
prasibam neatbilstoSas numura zimes. Savukart, ja pasititaja vélas iegadaties citas atSkirigas kvalitates
transportlidzeklu numura zimes, tai ir jaizsludina jauns konkurss.

[3.3] Pieteiceja versusies tiesa, lai aizsargatu savas tiesibas piedalities tiesiska iepirkuma procedira, un
noradijusi, ka iepirkuma Iigums ta neatbilstoSas izpildes dél atzistams par tadu, kas noslégts bez attiecigas
iepirkuma procediiras, tatad ir pielauts biitisks parkapums publisko iepirkumu joma. Lidz ar to ir konstat€jams
pagaidu aizsardzibas pieméroSanas subjektivais kritérijs.

[4] Pasiititaja par tiesas lemumu iesniedza blakus stidzibu, kura noradits, ka pieteicéja ir nokavéjusi terminu
pieteikuma iesniegSanai. Tapat blakus stidziba izversti argumentéts, ka iepirkuma liguma ietvaros piegadatas
numura zimes atbilst valsts standarta 5.2.1. un 5.2.3.punkta prasibam, 1idz ar to bitiski iepirkuma liguma grozijumi
nav konstatéjami. Pasiititaja uzskata, ka lieta neizpildas ari subjektivais kritérijs pagaidu aizsardzibas lidzekla
piemeérosanai.

[5] Pieteicéja paskaidrojumos par blakus stidzibu norada, ka ta nav pamatota.
Motivu dala

[6] Blakus stidzibas izskatiSanas ietvaros Senatam jaizSkir, vai pirmas instances tiesa pamatoti apmierinaja
pieteicejas ligumu piemerot lieta pagaidu aizsardzibas Iidzekli — iepirkuma Iiguma grozijumu darbibas apturésanu.

[7] Lieta tostarp ir strids par to, vai pieteicéja pieteikumu ir iesniegusi Publisko iepirkumu likuma 73.panta
treSas dalas 1.punkta noteiktaja termina. Paskaidrojumos par blakus siidzibu pieteicéja pauz uzskatu, ka minétais
jau ir verteéts Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 10.jinija léemuma par lietas ierosinasanu, kas ir
stajies speka. Tade] Senatam vairs nav javerté, vai pieteic€ja ir ievéerojusi likuma noteikto terminu pieteikuma
iesniegSanai.

Minetais nav pamatots.

Pieteikuma pielaujamiba ir priekSnoteikums lietas izsprieSanai péc biitibas, tade] tiesai (tiesnesim) katra
procesa stadija vienmer ir japarliecinas, vai pastav pieteikuma pielaujamibas prieksSnoteikumi. Tikai tad, ja
pieteikums ir pielaujams, tiesai japariet pie pieteikuma pamatotibas izvéerteéSanas (pieméram, Senata 2011.gada
13.decembra lemuma lieta Nr. SKA-1047/2011, A420617910, 9.punkts). Savukart, nemot vera, ka pagaidu
aizsardzibas Iidzeklis nevar parsniegt prasijuma robeZas — tam biitiba ir jasaskan ar iespéjamo spriedumu —, arl
pagaidu aizsardziba lidzek]a pieméroSana nav atdalama no ta, vai pieteikums ir pielaujams. Proti, ja pieteikums nav
pielaujams, nav arl pamata 1stenot procesualas darbibas, tostarp piemeérot lieta pagaidu aizsardzibas lidzekli, jo tas
nozimétu nepamatotu iejauksSanos tiesiskajas attiecibas lieta, kuru péc biititbas nemaz nav pielaujams izskatit.

Viens no pieteikuma pielaujamibas prieksSnoteikumiem ir ta iesniegSana tiesibu normas noteiktaja termina. Ta
meérkis ir nodroSinat tiesisko stabilitati, lietas atrisinaSanu sapratiga laika, ka arl nodroSinat palavibu, ka konflikta



risinajums velak netiks parskatits (Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01
secindjumu dalas 1.punkts). Ja pieteikuma iesniegSanas termins ir nokaveéts un tiesa to nav atjaunojusi, pieteikuma
skatiSana péc biitibas nav pielaujama — likums paredz, ka Sados gadijumos tiesvediba nav ierosinama vai ari ir
izbeidzama (Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 10.punkts un 282.panta 8.punkts). Tadéjadi arl
pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSana nav attaisnojama, jo nepastav tas pamats — pielaujams pieteikums.

Lidz ar to Senats atzist par nepiecieSamu vispirms noskaidrot, vai pieteikums ir iesniegts likuma noteiktaja
termina, jo tikai tad ir tiesisks pamats lemt par pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu.

[8] Iepirkuma ligumu var atzit par speka neesosu, ja tas noslégts, nepiemerojot likuma noteikto iepirkuma
procediru (Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirmas dalas 1.punkts). AtbilstoSi Publisko iepirkumu likuma
73.panta treSas dalas 1.punktam pieteikumu attieciba uz Sadu parkapumu var iesniegt seSu méneSu laika péc
iepirkuma liguma noslégSanas dienas.

Mineétas tiesibu normas piemérojamas arl situacija, kad sakotnéji tiesiski noslégts iepirkuma ligums velak
biitiski grozits, neievérojot Publisko iepirkumu likuma prasibas attieciba uz iepirkuma procediiru. Sados gadijumos
uz biitisku Iiguma grozijumu noslégSanu attiecinami tie tiestbu norma noteiktie pieteikuma iesniegSanas termini,
kas noteikti jebkuram iepirkuma ligumam, kas noslégts bez pienacigas procediiras.

[9] Senats konstaté, ka Administrativas rajona tiesas tiesnesis 2025.gada 25.aprila léemuma atzina, ka
pieteikums tiesa iesniegts, nokavéjot Publisko iepirkumu likuma 73.panta treSas dalas 1.punkta noteikto procesualo
terminu, un ka ligums atjaunot nokavéeto procesualo terminu pieteikuma iesniegSanai pieteikuma (ta precizeéjuma)
nav ietverts. Tapéc pieteikums atstats bez virzibas trikuma novérSanai — motivéta liiguma par procesuala termina
atjaunoSanu pieteikuma iesniegSanai tiesa izteikSanai, pievienojot pieradijumus, kas apliecina nokavéjuma
iemeslus.

Pieteicéja iesnieguma par trikuma novérSanu motivétu ligumu atjaunot nokavéto terminu neizteica,
argumentéjot, ka termins pieteikuma iesniegSanai nav nokavets.

Parbaudot pieteikuma materialus un pieteicéja iesniegumu par trikumu novérSanu, tiesnesis 2025.gada
10.jinija lemuma atzina, ka par iesp&jamu liguma izpildes neatbilstibu pieteicgja pasiititaju informé&ja ne vélak ka
2024.gada 8.augusta, un tieSi Sis datums pienemams par seSu méneSu termina sakuma atskaites punktu. Lidz ar to
tiesnesis atzina, ka pieteikums tiesa iesniegts, ievérojot terminu.

[10] Ar1 parsiidzétaja lemuma tiesa par seSu méeneSu termina sakumu ir atzinusi dienu, kad pieteicéja rakstiski
informéja pasititaju par iespéjamu iepirkuma liguma izpildes neatbilstibu, jo, tiesas ieskata, pasiititajai tad
vajadzéja apzinaties, ka, pienemot, iespéjams, iepirkuma dokumentacijai neatbilstoSu izpildijumu, faktiski grozits
ligums (parsudzeta lemuma 4.2.punkts).

Senats atzist, ka tiesa tadejadi nav pareizi piemérojusi Publisko iepirkumu likuma 73.panta treSas dalas
1.punktu. AtbilstoSi minétas tiesibu normas formuléjumam seSu méneSu termina aprékina janem véera diena, kad
iepirkuma ligums vai ta grozijumi noslégti, nevis bridis, kad pasiititaja varéja vai tai vajadz&ja apzinaties iespgjamu
parkapumu. Tas ir bitiski, jo likuma noteiktais seSu méneSu termins$ ir objektivs un nav paklauts subjektiviem
apsverumiem vai kadas personas informétibai par iepirkuma liguma grozijumu esibu vai to tiesiskumu. Tikai Sada
pieeja nodroSina termina ierobeZojuma meérki radit palavibu, ka péc ta beigam iepirkuma ligumu vairs nevar atzit
par spéka neesoSu, grozit vai atcelt neatkarigi no ta, kad parkapums atklats vai iesaistitas personas par to
uzzinajuSas. Lidz ar to bridim, kad pieteic€ja informéja pasiititaju par iespéjamiem parkapumiem, nav tiesiskas
nozimes pieteikuma iesniegSanas termina sakuma dienas noteikSana.

[11] Senats atzist, ka gadijumos, kad iepirkuma liguma grozijumi nav noforméti ka atseviSka rakstiska
vienoSanas, noteikt termina sakuma datumu var bt sarezgitak. Arl izskatamaja gadijuma hipotétiskie iepirkuma
liguma grozijumi netika noforméti rakstveida, bet, pieteic€jas ieskata, faktiski Istenoti, pienemot preces, kas
neatbilda iepirkuma nolikumam un lIigumam.



Tomer Publisko iepirkumu likuma 73.panta treSas dalas 1.punkta noteiktais kritérijs termina sakuma
noteikSanai ir nemainigs neatkarigi no grozijumu noforméSanas veida. Proti, ta ir diena, kad faktiski panakta
vienoSanas vai izdaritas tadas darbibas, kas veido So varbiitéjo bitisko liguma grozijumu. Ja bitiski grozijumi
iepirkuma liguma veikti, pieméram, pienemot neatbilstoSu liguma izpildi, tad termina atskaiti logiski biitu sakt no
briZa, kad pasiititajs tam ir piekritis.

Senats piekrit blakus stidziba paustajam, ka izskatamaja gadijuma hipotétisko iepirkuma liguma grozijumu
parakstits RaZoSanas procesa ievieSanas akts, kura puses apliecina gatavibu uzsakt iepirkuma liguma izpildi,
balstoties uz lidz Sim veiktajam parbaudém un to rezultatiem (lietas 227.lapa). Senats konstaté, ka Saja dokumenta
fikséts pasititajas apstiprinajums, ka ta ir parliecinajusies par numura zimju atbilstibu iepirkuma Iiguma
izvirzitajam prasibam, tostarp valsts standartam. Lidz ar to tieSi 2024.gada 2.jilijs ir uzskatams par dienu, kad
puses savstarpéji vienojusas par iepirkuma liguma izpildi konkréta veida, kas arl atbilstoSi Publisko iepirkumu
likuma 73.panta treSas dalas 1.punktam ir uzskatams par termina sakuma bridi izskatamaja strida.

Skaitot seSu méneSu terminu no 2024.gada 2.jilija, terminS pieteikuma par iepirkuma liguma grozijumu
atziSanu par speka neesoSiem iesniegSanai beidzas 2025.gada 2.janvarl. Senats konstaté, ka pieteikums tiesa
iesniegts 2025.gada 3.februari, tadejadi nokavéjot terminu pieteikuma iesniegSanai.

[12] Apkopojot minéto, pieteikums par iepirkuma liguma grozijumu atziSanu par speka neesoSiem iesniegts,
nokaveéjot Publisko iepirkumu likuma 73.panta treSas dalas 1.punkta noteikto terminu Sada pieteikuma iesniegSanai.
Lidz ar to pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSana lieta Sobrid nav attaisnojama.

Senats neuzskata par nepiecieSamu vertét citus blakus stidziba izteiktos iebildumus, jo tie nevar ietekmét So
lemumu.

[13] Kasacijas instances tiesai nodots vienigi jautajums par pagaidu aizsardzibu, tadel, respektgjot lietas
izskatiSanas robeZas, Senats nelemj citus jautajumus un nodod jautajumu par to, vai tiesvediba lieta turpinama,
tiesai, kurai piekrit pamata lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas
3.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

noléema
atcelt Administrativas rajona tiesas 2025.gada 30.junija lemumu;

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,LATSIGN”, Latvijas-Vacijas sabiedribas ligumu par pagaidu
aizsardzibas lidzekla pieméroSanu;

atmaksat zverinatam advokatam /Persona A/ droSibas naudu 15euro par valsts akciju sabiedribas ,,Celu
satiksmes droSibas direkcija” blakus siidzibas iesniegSanu.

Lémums nav parsitidzams.

E. Darapolskis I. Meldere R. Vidusa



