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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 5.janvart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs V.Endzelis,
tiesneses K.Krastina un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicEjiem sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Vitols M”
parstavim A.A. un atbildétajas pusé pieaicinatas iestades valsts sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu ,,Autotransporta direkcija” parstavim Janim Vaivodam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Vitols M” un M.K. pieteikumu par
valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Autotransporta direkcija” valdes
prick$sédetaja 2005.gada 9.decembra 1&€muma Nr.S01/AD009841-A un
lemuma Nr.S01/AD009842-A atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Vitols M” un M.K. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2007.gada 20.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 20.oktobri valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Autotransporta direkcija” (turpmak ari — Direkcija vai atbildétajs) vecakais
transporta kontrolieris Daugavpils zona A.K. sastadija parbaudes aktu
Nr.SO41031 (turpmak arT — Parbaudes akts) (lietas 66.1apa). Parbaudes akts
sastadits par to, ka 2005.gada 20.oktobrT plkst.10:00 pa autocelu P 37 M.K.
vadija sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (SIA) ,,Vitols M” piederosu
transportlidzekli Kamaz, valsts registracijas Nr./dzésta valsts registracijas
numura zime/, ar bérza apalkoku kravu. Kokmaterialu transporta pavadzime-
rekins Nr.122146 (faktiskais Nr.112143), sérija KP-VII (lietas 69.lapa).
Parbaudot automasinas faktisko masu un ass slodzi uz svariem FW-LCF-10
Nr.0304, tika konstatéta divasu tilta slodze 24,35 tonnas. Transportlidzekla
slodze uz divasu tiltu péc pielaujamas kliidas atrékinasanas (pielaujama kliida
80 kg uz asi) 24,19 tonnas, pie normas 18 tonnas. Atlauta slodze parsniegta
par 6,19 tonnam. Tadejadi tika parkapts 2004.gada 29.junija Ministru
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kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 208.punkts,
3.pielikums, 10.punkts, 10.1.3. apakSpunkts.

[1.1] Pamatojoties uz Parbaudes aktu, svérSanas ¢eku Nr.02341 (lietas
65.1apa), 2005.gada 1.novembri Direkcijas Transporta uzraudzibas dienesta
vaditajs G.Karlsons sastadija M.K. protokolu par administrativo parkapumu
Nr.AD009841 (turpmak ari — Protokols Nr.41) (lietas 68.lapa) un SIA ,,Vitols
M” protokolu par administrativo parkapumu Nr.AD009842 (turpmak ari —
Protokols Nr.42) (lietas 67.lapa). Protokola Nr.41 un Protokola Nr.42
konstatets, ka ir izdarits Celu satiksmes noteikumu 208.punkta parkapums un
atbildiba par $adiem parkapumiem paredzéta LAPK 149.*panta desmitaja
dala.

[1.2] 2005.gada 1.novembr1 Direkcijas Transporta uzraudzibas dienesta
vaditajs G.Karlsons pienéma I€mumu administrativa parkapuma lieta
Nr.S01/AD009841 (lietas 91.lapa), ar kuru nolemts M.K. uzlikt naudas sodu
200 (divi simti) latu apméra, un léemumu administrativa parkapuma lieta
Nr.S01/AD009842 (lietas 114.lapa), ar kuru nolemts SIA ,,Vitols M” uzlikt
naudas sodu 5000 (pieci tiikstosi) latu apmera.

[1.3] Pieteic&js min&tos Iémumus apstridéja augstakai amatpersonai.

2005.gada 9.decembri Direkcijas valdes priekSseédétajs, izskatot M.K.
stidzibu par Direkcijas Transporta uzraudzibas dienesta vaditaja G.Karlsona
2005.gada  l.novembra I€émumu administrativa  parkapuma lieta
Nr.S01/AD009841, piepeéma lémumu Nr.SO01/AD009741-A (turpmak -
Lémums Nr.41-A) par apstridéto l@mumu administrativa parkapuma lieta
Nr.S01/AD009841 (lietas 95.-99.lapas). Ar Lémumu Nr.41-A nolemts atstat
lémumu Nr.S01/AD009841 speka.

2005.gada 9.decembri Direkcijas valdes priekS$sédétajs, izskatot SIA
, Vitols M” siidzibu par Direkcijas Transporta uzraudzibas dienesta vaditaja
G.Karlsona 2005.gada 1.novembra léemumu administrativa parkapuma lieta
Nr.S01/AD009842, piepéma l€émumu Nr.S01/AD009742-A par apstridéto
lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.S01/AD009842 (turpmak -
Lémums Nr.42-A) (lietas 119.-123.lapas). Ar Lémumu Nr.42-A nolemts
atstat lémumu Nr.S01/AD009842 speka.

[2] Nepiekritot Lémumam Nr.41-A un Lémumam Nr.42-A (kopa ari -
Lémumi), M.K. un SIA ,,Vitols M” (turpmak ari — pieteic&ji) iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, noradot turpmako.

[2.1] Neskatoties uz M.K. iebildumiem par uzradito automasinas svaru,
automasinas parsveérSana nenotika. Pieteic€ji norada, ka var pieradit, ka
automasinas KAMAZ, valsts registracijas Nr./dzésta valsts registracijas
numura zime/, kopg€jais svars 2005.gada 20.oktobrT nebija un nevargja biit
29,80 tonnas. Minéto apliecina automasinas registracijas apliecibas dati.

[2.2] Pieteic€ji uzskata, ka Direkcijas transporta uzraudzibas dienesta
vaditajs 1idz 1émumu Nr.S01/AD009841 un Nr.S01/AD009841 pienemSanai
nebija veicis administrativo procesu iestade, lai noskaidrotu automasinas
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KAMAZ, valsts registracijas Nr. /dzésta valsts registracijas numura zime/,
tehniskos parametrus. Pieteic€ji uzskata, ka Sadas informacijas iegiiSanas
rezultata amatpersona konstat€tu, ka automasina KAMAZ ir trisasu
automobilis, kura dzenoSajam tiltam ir dubultriteni. Tadejadi, atbilstosi Celu
satiksmes noteikumu 3.pielikuma 8.9.punktam ass slodze $adam automobilim
nedrikst parsniegt 9,5 tonnas. Pieteic€ji norada, ka So argumentu atzist ari
atbildetajs.

[2.3] Atbild&tajs bez pietickama pamata noraidija veikto aprékinu analizi.
Pieteic€jam publisko tiesibu reglamentétaja sféra nav nekadu izvéeles iesp&ju
ka noteikt automaSinas BRUTO svaru. Pieteic€ji norada, ka ikdienas darba
izmanto Latvijas Nacionalas standartizacijas un metrologijas centra 1997.gada
17.februari izdoto Latvijas standartu LVS 82:1997 ,Kokmaterialu
uzmériSanas un tilpuma noteikSanas noteikumu meZzizstrade” (turpmak -
Standarts LVS 82:1997). Pieteic€ji izmanto darbam Standartu LVS 82:1997,
jo uzskata, ka tie ir balstiti uz zinatniskiem un eksperimentaliem aprékiniem.
Atbildetajs bez argument€ta pamatojuma nav némis ve€ra un ir norobezojies
no Standarta LVS 82:1997 analizes un pieméroSanas konkrétaja
administrativaja lieta.

[2.4] PieteicEji apSauba svérSanas rezultatus, jo pati svérSanas procediira,
tas izpildijums un pielietotie paligmateriali ir butiska pretruna ar svaru FW-
LCF-100 (FREEWIGH) izstradato ,Darba instrukcijas atrsvérSanas
parvietojamai kravas automasinu sve&rSanas sistémai” (turpmak — Darba
instrukcija), jo pirms automasinas KAMAZ svérSanas netika parbaudita
FREEWIGH sistéma, s€rijas numuri uz kreisas un labas plaksnes meritaja, ka
ar1 netika veikta atra funkcionala svaru parbaude.

[2.5] Nav saprotams, uz kadu normativo aktu atbildétajs atsaucas
parsiidz€tajos 1€émumos, noradot, ka ,,svérSanu reglamentétaja sféra drikst
veikt tikai statika. Rezultatus, kas iegiiti, sverot transporta Iidzekli kustiba,
nevar izmantot reglament€taja sfera.”

[2.6] Pieteicéji nepiekrit LEmumos noraditajam, ka ,,lai precizi konstatétu
faktiskas slodzes uz asim, sabalansétas asis atrodas viena Itment, ko nodroSina
koka izlidzinoSie palikni”. Minétie koka izlidzinoSie palikni tika izmantoti
automas$inas KAMAZ sveérSanas laika, bet koka paliknu izmantoSana
sverSanas laika ir rupj§ Darba instrukcijas parkapums.

[2.7] Nav patiess apgalvojums, ka transportlidzekla raditais svars izdara
vienadu spiedienu uz koka palikniem un specialam terauda plaksném.
Pieteic€ji apSauba, ka ir izpildita Darba instrukcija attieciba uz svaru plaksnu
nobalansesanu.

[2.8] Nav zinams, vai automasSinas KAMAZ svérSanas laika vaditajs to
novietoja uz svaru plaksnu centra vai ng, jo svérSanas laika netika veikta
svérsanas procediiras video filméSana, foto filméSana, ka ar1 tas netika fiksets
kada rakstveida dokumenta.
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[2.9] Péc automasinas KAMAZ svérSanas Svaru plaksnes tika
,lesviestas” atbildétaja transportlidzekli, un nekadu apvalcinu uz antenu
ligzdam nebija un tie pec sversanas ar1 netika uzlikti un netika nonemti.

[2.10] Pieteic€ji nepiekrit Lémumos noraditajam, ka svaru plakSnu
uzglabaSanas kaste ir papildaprikojums, jo Darba instrukcijas 1.pielikuma
noradits, ka to uzglabasanai komplektacija ir cieta materiala kaste.

[2.11] Svérsanas statistiku uzrado$a ¢eka Nr.02341 noradits tikai
BRUTO svars. Sads iestatijums atrsvér§anas parvietojamiem svariem FW-
LCF-10 uzlikts apzinati, lai liegtu iesp&ju transportlidzekla ipasniekam precizi
konstatet, kadu automasinas un taras svaru uzrada Sie svari konkrétajos laika
apstaklos un konkrétaja vieta ar konkréto cela segumu. L€émumos noraditie
apsveérumi nav parliecinosi un nedod pieteic€jiem pilnigu skaidrojumu, kadel
viena un ta pasa tipa svariem izdrukas formats neatbilsts Darba instrukcijai.

[2.12] Nav saprotams, kadel administrativais protokols sastadits tikai
2005.gada 1.novembri, t.i., 11 dienas pec it ka administrativa parkapuma
fiks€Sanas, un kad€] administrativa protokola sastadiSanas un administrativa
parkapuma izskatiSanas vieta ir Riga.

[3] Par pieteicgju pieteikumu atbildétajs iesniedza paskaidrojumus,
noradot turpmako.

[3.1] Parkapums tika konstatéts, pielictojot svérSanas metodi, kuru
izmantojot, transportlidzekla ar kravu masa tiek noteikta objektivi
visprecizak. Gandriz neiesp&jami noteikt precizi $adu masu, pielietojot
teoretiskus aprékinus, uz kuriem balstas pieteic€js. Nav iesp€jams noteikt,
kads bija patiesais kravas apjoms, jo kokmaterialu uzmériSana ir aptuvena.
Nav iesp€jams precizi noteikt kokmaterialu tilpumsvaru, jo tas ir tiesi atkarigs
no kokmaterialu mitruma. Aprékinos netick nemts véra kokmaterialu
virsmérs. Lidz ar to pieteic€ja apgalvojums, ka transportlidzeklis ar kravu
nevargja svert vairak ka 26,345 tonnas, nav pamatots.

Atbildétajs norada, ka svari vai nu strada labi, vai rada vieglaku svaru.
Gadijumos, ja svari ir sabojajuSies vai transportlidzeklis nav atbilstosi
uzbraucis uz svariem, vai ir Kliimes svaru darbiba, svari vai nu nelauj izdrukat
ceku, vai arl Ceka ir norade uz kludu. Ta ka pedgjais gadijums nebija
konkrétaja lieta, tad ar1 svaru parbaude nebija nepiecieSama. Atbildetajs
norada, ka, ja pieteicjam bija Saubas par sv€rSanas objektivitati, tad tas
vajadzgja izteikt parkapuma konstateéSanas bridi un lagt parsvert automasSinu —
parbaudes akta Saubas par svaru un iebildums par atteikSanos transportlidzekli
parsvert nav atspoguloti.

Pieteicgjiem sods ir uzlikts par ass slodzes parsniegSanu, nevis par
transportlidzekla bruto svara parkapsanu.

[3.2] Atbildétajs noraida pieteic€ju kravas masas un transportlidzeklu ar
kravu kop€jas masas aprekinu, jo ar $adu teor&tisku aprékinu nevar precizi
noteikt masu. Standarts LVS 82:1997, uz kuru balstas pieteicgji, nav speka
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kop$s 2003.gada 29.aprila. Vienlaicigi atbildétajs norada, ka pieteic€jam ir
iespéja kontrol&t transportlidzek]a ar kravu masu, iegadajoties svarus.

[3.3] Katrai kontroles brigadei ir viens svaru komplekts, kas
nokomplektéts un numuri salidzinati jau ieprieks, 1idz ar to nav iesp&jams
kontroles laika sajaukt svaru komponentes un izmantot svaru plates ar
atSkirigiem numuriem. Dazadu svaru plates ar dazadiem s€riju numuriem
nenodroSina datu parraidi.

[3.4] Atra funkcionala parbaude nav obligata prasiba. Sadu parbaudi
kontrolieri veic, ja kada no svaru platém neuzrada spiedienu uz tas.

[3.5] Mértjumus, kas izdariti, sverot transportlidzekli kustiba, nedrikst
izmantot reglament€taja sfera, jo Eiropas Savieniba nav normativas bazes,
kas nosaka kartibu, ka tiek verificéti un kalibréti svari svérSanai kustiba.
Eiropas Savieniba ir iesp&jams kalibrét un verificét svarus tikai svérSanai
statika (transportlidzeklim apstajoties). Kompetentas institiicijas viedokli
tiesa var liigt Latvijas nacionalajam metrologijas centram.

[3.6] Svaru papildus plakspu un rampu uzdevums ir panakt, lai
transportlidzekla blakuseso$as asis ir viena Iimeni. Ka minéts svaru Darba
instrukcijas tulkojuma 27 lapaspusé, piegadatajfirma piedava koka rampas un
papildus plaksnes. Nav nekadas starpibas, ar kada materiala plaksném iegiist
vienadu Itmeni, vai tas ir koks, vai metals, vai kads cits ciets materials.

[3.7] Visprecizak svari radis svaru, ja automasina uzbrauks uz svaru
plakSnu centra. Ja automaSina neuzbrauks tiesi uz svaru plakSpu centra, tad
bis nelielas novirzes no preciza svara (svars biis vieglaks), bet objektivi tiesi
uz svaru plaks$nu centra uzbraukt, nemot véra nevienado celu faktoru, ir gruti.
Augstakmingtie svari tieSi paredz€ti sveérSanai uz celiem un iespg&jamas
nelielas kludas kompensg attieciga svara atrékinasana no kopé€ja svara. Ka jau
mingéts ieprieks, svari pie kliidas ¢eku neizdruka vai norada taja uz kladu.

[3.8] Ja svérsanas laika uz plaksném ir uzlikta antena (ta ir uz svariem ari
parvadasanas un uzglabaSanas laika), ta aizsargd ligzdu no netirumu
pieklisanas un kalpo ka apvalks ligzdai. Apvalks ir jaliek, kad uz ligzdas nav
antenas.

[3.9] Darba instrukcijas tulkojuma 27.lappusé minéts, ka kaste
parnésasanai ir papildierice, min€taja instrukcija nav noradits, ka ta ietilpst
svaru komplektacija. Ja ta butu obligata, ta noteikti tiktu ieklauta svaru
komplektacija.

[3.10] lzdrukas formats ir vienkarSots tapéc, ka pilnais formats nav
praktiski nepiecieSams, turklat Sads izdrukas formats paatrina izdrukaSanas
procesu, jo nav skaitloSanas iericé jaievada dati no transportlidzekla
registracijas apliecibas par transportlidzekla pasmasu. Pieteic€js no izdrukas
viegli var aprékinat, cik sver vesta krava, no kopé&jas masas atrékinot
transportlidzekla paSmasu, kas noradita transportlidzekla registracijas
aplieciba. Lidz ar to nav pamata apgalvot, ka kontrol&josas amatpersonas
slepa informaciju, kuru patiesiba nemaz nevar noslépt.
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[3.11] Konstatgjot parkapumu, tika sastadits parbaudes akts, uz kura
pamata Riga savas kompetences ietvaros protokolu sastadija G.Karlsons. Uz
vietas protokols netika sastadits, jo tas biitu kontroliera pilnvaru parkapums.
Seit nav pretrunu ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238." pantu,
jo protokolu var sastadit diennakts laika no iesnieguma vai citu materialu par
parkapumu sanemsSanas briza. Atbildétajs norada, ka administrativa
parkapuma lieta tika skatita Riga, jo ta ir tuvaka Direkcijas nodala, kuras
amatpersona saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak - LAPK) 221.pantu drikstgja izskattt So lietu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 20.novembra spriedumu
pieteicgju pieteikums par valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,w2Autotransporta direkcija” valdes priekSsedétaja 2005.gada 9.decembra
Iémuma Nr.S01/AD009841-A un 1émuma Nr.S01/AD009842-A atcelSanu
noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Administrativa procesa likuma (turpmak ari - APL) 103.panta
noteikts tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades
1izdota administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsverumus iestades
ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek vertéets,
parbaudot, vai iestade to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un
procesualajam normam. Lietderibas apsveérumi tiek vertéti, parbaudot, vai
administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobeZzo personas
intereses, samérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

[4.2] Pieteicgji administrativi soditi par Celu satiksmes noteikumu
(turpmak - CSN) 208.punkta parkapumu saskana ar LAPK 149.%panta
desmito dalu.

CSN 208.punkts noteic: ,Ja kravas automobilu, kuru pilna masa
parsniedz 3,5 tonnas, autobusu un to piekabju, ka arT transportlidzeklu sastavu
gabariti ar kravu vai bez tas, ar nonemamo aprikojumu (pieméram, iekraveju)
vai bez ta, faktiska masa vai ass slodze parsniedz So noteikumu 3.pielikuma
noteiktos liclumus, atlauja braukSanai pa celiem jasanem normativajos aktos
noteiktaja kartiba. Atlaujas netiek izsniegtas dalamu kravu parvadajumiem ar
transportlidzekliem, kuru gabariti parsniedz So noteikumu 3.pielikuma
noteiktos lielumus”.

LAPK 149.%¥panta desmita dala noteic, ka par kravas parvadasanu bez
noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla
(transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu par 6 tonnam vai vairak
vai ass slodzi par 1,5 tonnam vai vairak — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditdjam no divsimt Ilidz cetrsimt latiem, kravas
parvadatajam vai nosttitajam — fiziskajai personai — no Cetrsimt Iidz piecsimt
latiem, bet kravas parvadatajam vai nosititajam — juridiskajai personai — no
pieciem tiikstoSiem lidz desmit tikstoSiem latu.
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Attieciba uz Leémumu atcelSanu pieteic€ji noradijusi, ka apstridétie
administrativie akti (L&€mumi) ir balstiti uz nepieraditiem pienémumiem vai
nepatiesu informaciju, jo mérijjumi veikti parkapjot Darba instrukcijas
atrsvérSanas parvietojamai kravas automasSinu sist€mai, pieméram, nav
konstatgéjams, administrativaja lieta nav nekadu pieradijumu par to, ka svari
butu bijusi novietoti Iimeniski, ka nepamatoti izmantoti koka palikni. Papildus
tiesas sédé SIA ,Vitols M” pilnvarotais parstavis iesniedza atbildetaja
2006.gada 3.janvara 1€émumu Nr.S01/AD010009, ar Kkuru izbeigta
administrativa parkapuma lieta pie lidzigiem faktiskajiem apstakliem.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, tiesa secinaja, ka lieta nav strida, ka
2005.gada  20.oktobr1 plkst.10:00 pa autocelu P 37 M.K. vadija
transportlidzekli KAMAZ, valsts registracijas Nr. /dzésta valsts registracijas
numura zime/, ar bérza apalkoku kravu, kravas parvadatajs SIA ,,Vitoli M”.
Lieta nav strida ari par to, ka mériSanas laika izmantotie svari bija verificeti
un tiem bija derigs lietoSanas sertifikats.

Lieta ir strids, vai atbildetajs ir pamatojis un pieradijis parkapuma
izdariSanu (at]auta slodze parsniegta par 6,19 tonnam). Tadgjadi secinams, ka
lieta strids pastav par to, vai atbildEtajs pienacigi un savas kompetences
ietvaros ir konstatgjis administrativo parkapumu, par kuru piemeérojis sodu.

[4.3] LAPK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ari janoskaidro citi apstakli,
kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
karttba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietu$sa un liecinieku liecibam,
eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem lidzekliem.

[4.4] Tiesa konstatgja lieta turpmak mingtos pieradijumus:

1. AK. 22205.gada 20.oktobr1 sastaditais parbaudes akts Nr.SO41031
(lietas 66.lapa);

2. 2005.gada 20.oktobra svérSanas ¢eks Nr.02341 (lietas 65.1apa);

3. 2005.gada 1.novembra Direkcijas Transporta uzraudzibas dienesta

vaditdja sastaditais protokols par administrativo parkapumu
Nr.AD009841 M.K.;
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4. 2005.gada 1.novembra Direkcijas Transporta uzraudzibas dienesta
vaditaja sastaditais protokols par administrativo parkapumu Nr.AD009842
SIA ,,Vitols M”;

5. Liecinieku A.K. un J.K. paskaidrojumi (tiesas sédes protokols, lietas
142-151.lapa).

[4.5] Tiesa secinaja, ka lieta ir sekojosi pieradijumi: parbaudes akts,
liecinieku liecibas, ka arT meriericu, konkrétaja gadijuma svaru, meérijumi, kas
tiek dokumentali atspogulots mériSanas ceka.

[4.6] Tiesas vertgjuma augstakminétie pieradijumi pierada, ka
transportlidzeklim KAMAZ, valsts registracijas Nr. /dzésta valsts
registracijas numura zime/, ar b&rza apalkoku kravu 2005.gada 20.oktobr1
veicot mérijjumus, tika konstatéts, ka atlauta slodze parsniegta par 6,19
tonnam.

[4.7] Pieteicgji noradijusi, ka nav saprotams, uz kadu normativo aktu
atbildetajs atsaucas parsiidzetajos lémumos, noradot, ka ,sve€rSanu
reglamentétaja sfera drikst veikt tikai statika. Rezultatus, kas iegiiti, sverot
transportlidzekli kustiba, nevar izmantot reglament€taja sfera.”

Tiesa konstatéja, ka mérjjums veikts ar svariem FW-LCF-10. Tiesa
secinaja, ka Latvijas Republikas ar€jos normativajos aktos nav reglamentéta
kartiba, kada javeic transportlidzeklu masu (svaru) un slodzi uz astm.

Mingtas darbibas nosaka Darba instrukcija. Attiecigi tiesas vert€juma
atbildétajam nevargja biit iesp&jas atsaukties uz kadu ar€jo normativo aktu.
Tiesas ieskata iepriekSminé&tais nav procesuals parkapums.

[4.8] Pamatojoties uz liecinieku paskaidrojumiem, tiesa secinaja, ka
min€taja gadijuma koka paliktni tika izmantoti, lai transportlidzeklim butu
ertak uzbraukt uz svariem (tiesas sédes protokols lietas 142-151.lapas).
Attiecigi tiesas vertéjuma minéta koka paliktnu izmantoSana ir attaisnojama,
un nav par iemeslu, lai varétu vertét ka rupju Darba instrukcijas parkapumu.

[4.9] Liecinieki paskaidroja, ka minéta mérijjuma laika svari atradas uz
lidzenas asfalta virsmas un ka attiecigi svari bija pareizi nobalans€ti un
sagatavoti meérjjumu veiksanali.

[4.10] Tiesa secinaja, ka ne foto, nedz filméSana nav obligata normativo
aktu prasiba, veicot min€tos mérjjumus. Tiesa konstatéja, ka saskapa ar
liecinieku paskaidrojumiem, lai transportlidzeklis tiktu pareizi novietots uz
svariem, parbaudi veico$as amatpersonas palidzéja KAMAZ vaditajam
precizi uzbraukt uz svariem (lietas 145.-146.lapas).

No liecinieku paskaidrojumiem secinams, ka mingto parbaudi veicosas
amatpersonas transportlidzekla mérijjumus veic vairakus gadus, un vini ir
izgajusi atbilstoSu instruktazu (lietas 146.lapa), ka ari vinu prasme ir
parbaudita no atbildigo atbildétaja amatpersonu puses. Attiecigi tiesai nav
pamata uzskatit, ka parbaudes laika varg§ja tikt pielauti rupji Darba
instrukcijas parkapumi, ko izraisTjusi parbaudoSo amatpersonu nekompetence.

[4.11] Saskapa ar liecinieku paskaidrojumiem svari netika ,,iesviesti”
automasina, bet tiem transportlidzekli, ar kuru parvada svarus, ir paredzeta to
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novietoSanai speciala vieta. Tiesa secinaja, ka, pat ja svari péc merijumu
veikSanas tika ,iesviesti” transportlidzekli, tas neliecina, ka svari nebija
meérjjumu veikSanai deriga stavokli, jo minéta darbiba tika veikta jau péc
meérijumu veikSanas.

[4.12] Tiesa piekrita atbildétajam, ka merjjumus ar specialam
mgériekartam, konkrétaja gadijuma ar svariem FW-LCF-10, var veikt
visprecizak. Tiesas vert§juma minéta uzmeriSana ir neprecizaka metode par
kravas sv€rSanu, jo jaievero vairaki faktori: saskana ar standartu LVS 82:1997
kokmaterialu uzmeriSanai nepiecieSams izmantot kalibrétu vai verific€tus
mériSanas Iidzeklus (lietas 25.lapa). Tiesa konstatéja, ka lieta nav
pieradijumu, Ka pieteicgjs, veicot uzmériSanu, ir ieverojis iepriekSmin&to
nosacijumu.

Tapat lieta nav dokumentalu pieradijumu, kads bija kokmaterialu
mitrums meériSanas momenta, attiecigi nav iesp&jams parbaudit un pareizi
veikt aprékinus saskana ar Standartu LVS 82:1997.

[4.13] Pieteicgjs norada, ka nav saprotams kadé] administrativais
protokols sastadits tikai 2005.gada 1.novembri, t.i., 11 dienas péc it ka
administrativa parkapuma fiksé$anas, un kadé] administrativa protokola
sastadiSanas un administrativa parkapuma izskatiSanas vieta ir Riga.

Tiesa konstat€ja, ka saskana ar LAPK 221.pantu, parbaudi veico$ajam
amatpersonam (vecakajam transporta kontrolierim) nebija nepiecieSama
deleg€juma mincto darbibu veikSanai, attiecigi administrativa parkapuma
protokolus vajadz€ja sastadit Riga, jo tikai Seit atrodo$as amatpersonas bija
tiesigas sastadit administrativa parkapuma protokolus.

[4.14] Papildus tiesas seédé SIA , Vitols M” pilnvarotais parstavis
iesniedza atbildétaja 2006.gada 3.janvara [emumu Nr.S01/AD010009, ar kuru
1zbeigta administrativa parkapuma lieta pie Iidzigiem faktiskajiem apstakliem.

Tiesa konstatéja, ka minétaja gadijuma parkapums tika konstatéts
2005.gada 28.oktobri, bet administrativa parkapuma protokols sastadits
2005.gada 23.novembrT, tatad pec 26 dienam.

Attiecigi tiesa secinaja, ka nav vienadi faktiskie apstakli.

Izskatamas lietas gadijuma parkapums tika konstatéts 2005.gada
20.oktobr1, bet administrativa parkapuma protokols sastadits 2005.gada
1.novembri, tatad péc 11 dienam.

Tiesas vert§juma, nemot vera, ka amatpersona, kas Kkonstateja
parkapumu, nebija tiesiga sastadit administrativa parkapuma protokolu, tad
materiali par parkapumu tika sititi uz Rigu amatpersonai, kuras kompetence
ietilpst sastadit administrativo parkapumu protokolus.

Nemot veéra, ka sakotn€jais administrativa parkapuma protokols sastadits
2005.gada l.novembri, proti, vienpadsmit dienas péc parkapuma
konstatéSanas, tad protokols tiesas ieskata sastadits atbilstoSi LAPK
238.'panta otraja dala paredzétajam desmit dienu iznémuma terminam, jo
minétas amatpersonas riciba 2005.gada 20.oktobr1 v€l nebija lietas materiali.
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Administrativa parkapuma protokola sastadiSana ir pielidzinama LAPK
238.'panta pirmas dalas 1.punkta paredz&tajam lémumam par lietvedibas
uzsaksSanu administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to iznémuma gadijumos ar1
administrativa parkapuma protokolu var sastadit desmit dienu laika no
materialu par administrativo parkapumu sanemsanas.

Attiecigi nav konstatSts, ka atbildétajs butu izdarijis procesualu
parkapumu, sastadot administrativa parkapuma protokolus 2005.gada
1.novembrT.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 20.novembra spriedumu
pieteicgji ir iesniegu$i apelacijas studzibu, lidzot apmierinat pieteicgju
pieteikumu.

Apelacijas stidziba noradits turpmakais.

[5.1] LAPK 238.'pants nosaka, ka sanemot pieteikumu vai citus
materialus par administrativo parkapumu, $a kodeksa 247.panta min&tajam
personam diennakts laika jasastada administrativa parkapuma protokols (..).
Saja gadijuma administrativa parkapuma protokols ir sastadits 2005.gada
l.novembri, tas ir, divpadsmitaja diena p&c administrativa parkapuma
konstateSanas. LAPK nav noteikts cits termin$ administrativa parkapuma
protokola sastadidanai. LAPK 238.'pants ir imperativa norma un nav
iesp&jamas $1s normas interpretacijas.

[5.2] Lieta nav strida par to, vai ir pienemts Iémums par lietvedibas
uzsakSanu administrativa parkapuma lieta, bet strids ir par administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas terminpu un faktiem, kadeél pastavot
vienadiem faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, iestadé pienemti dazadi
lémumi.

[5.3] Picteicgju ieskata tik paplainita LAPK 238.'panta pirmas dalas
interpretacija administrativajas tiesibas nav pielaujama, jo tadgjadi tiek
ignoréta tiesibu normas jéga, kura nosaka konkrétu terminu administrativa
parkapuma protokola sastadiSanai.

Tiesai nepiecieSams noskaidrot apstaklus, kuri bija par iemeslu
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas termina neieveroSanai, no
kura briza termins ir skaitams un vai bija iestajusies izn€muma apstakli.

[5.4] Tiesa nepamatoti neanaliz€ un neizveérté divus dazadus Direkcijas
lémumus un tiesiskos apstaklus par tadu pasu administrativo parkapumu.

Lidziga lieta atbildétajs pienéma citu l€mumu, lidz ar to tiesai bija
pienakums analiz€t, ieve€rojot vienlidzibas principu, kade] atbildetajs
konkrétos gadijumos rikojas atSkirigi. Atbildetaja ricibai jabiit konsekventai
un tam jaatzist termina nokavejums.

[6] Tiesas sédé pieteicgjas SIA ,,Vitols M” parstavis uzturéja apelacijas
stidzibu uz taja noraditiem motiviem.
Atbildetaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina.
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Pieteic€js M.K. uz tiesas sédi nav ieradies. Pieteic€jam par tiesas sédi
pazinots likuma paredzétaja kartiba (176.lietas lapa). M.K. nav zinojis tiesai
par neierasanas iemesliem, nav liidzis tiesas s€di atlikt vai izskatit lietu bez
vina klatbutnes. Uzklausot lietas dalibnieku viedoklus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka lietu ir iesp&ams izskatit bez pieteic§ja M.K.
Klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Parbaudot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ju apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
1zskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijal.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, Iidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona tiesas
sprieduma motivacijai, papildus noradot turpmak mingto.

[9] Pieteicgji apelacijas sudziba lietas faktiskos apstaklus neapstrid, bet
norada uz procesualiem parkapumiem administrativas lietas izskatiSana
iestade. Minéto tiesas sédeé apliecindja ari pieteic€jas parstavis, noradot, ka
lieta nav strida par administrativo parkapumu péc biitibas un tas netiek
noliegts.

Apelacijas stdziba uzsverts, ka administrativa parkapuma protokols
konkrétaja lieta netika sastadits diennakts laika, ka to nosaka LAPK
238.'pants, lidz ar to pielauts tads procesuals parkapums, kas ir pamats
lietvedibas izbeigSanai. Apgabaltiesa uzskata min€to argumentu par
nepamatotu.

[9.1] Apgabaltiesa konstaté, ka saskana ar LAPK 221.pantu (likuma
normas redakcija, kas bija speka Lemumu pienemsSanas laika), autotransporta
kontroles iestades un amatpersonas izskata §a kodeksa (..) 149.% (..) panta
paredzeto administrativo parkapumu lietas.

Sastadit administrativo parkapumu protokolu, izskatit administrativo
parkapumu lietas un uzlikt administrativos sodus §a panta pirmaja dala minéto
iestazu un amatpersonu varda ir tiesigi:

1) Autotransporta direkcijas vaditajs un viga vietnieks, Autotransporta
direkcijas Transporta uzraudzibas dienesta vaditajs un vina vietnieks — par
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parkapumiem, kas paredzéti 33 kodeksa 149.%panta pirmaja, vienpadsmitaja
un divpadsmitaja dala, 149.% un 149.* panta;

2) Autotransporta direkcijas Transporta uzraudzibas dienesta inspektori
un kontrolieri — par parkapumiem, kas paredzéti §3 kodeksa 149.°panta
pirmaja, vienpadsmitaja un divpadsmitaja dald un 149.%panta, ja par
administrativo parkapumu var izteikt bridinajumu vai sankcija paredz€tais
maksimalais naudas sods neparsniedz ¢etrdesmit latus.

Lieta nav strida, ka parkapums fikséts Madona un parkapumu ir fiksgjis
transporta kontrolieris, kam saskana ar iepriek§ min€to normu nav pilnvaru
sastadit administrativa parkapuma protokolu. Lidz ar to parbaudi veicoSajam
amatpersonam (transporta kontrolierim) nebija nepieciesama deleg€juma
administrativa parkapuma protokola sastadiSanai. Administrativa parkapuma
protokolus vajadzgja sastadit Riga, jo tikai Seit atrodosas amatpersonas bija
tiesigas sastadit administrativa parkapuma protokolus.

[9.2] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238."panta noteikts:

»Sanemot pieteikumu vai citus materialus par administrativo parkapumu,
Sa kodeksa 247.panta mintajam personam diennakts laika jasastada
administrativa parkapuma protokols vai japienem viens no $adiem l€émumiem:

1) par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta;

2) par atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta;

3) par materialu nosutiSanu p&c piekritibas;

4) par materialu nositiSanu paSvaldibas administrativajai komisijai
jautajuma izlemsSanai par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu piemeroSanu,
ja parkapumu izdarjis nepilngadigais vecuma no 11 Iidz 14 gadiem.

Iznpemuma gadijjuma $adu l€mumu var pienemt desmit dienu laika.
Lémumu var noformét ka atsevisku dokumentu vai rezoliiciju.”

Apgabaltiesa konstaté, ka administrativa parkapuma protokoli sastaditi
2005.gada 1.novembri, proti, vienpadsmit dienas p&c briza, kad vecakais
kontrolieris sastadijis aktu par parkapumu par kravas parsvaru.

Lai gan LAPK 238.'panta otras dalas pirmaja teikuma tie$i nav noteikts,
ka desmit dienu laika sastadit var ne tikai Iemumu, bet ari administrativa
parkapuma protokolu, $ads secindjums izriet no minétas tiesibu normas
butibas. Proti, ka atzinis Senata Administrativo lietu departaments, no LAPK
238.'panta pirmas dalas izriet, ka protokola sastadiSana ir darbiba, kas
aizvieto formalo 1émumu par lietvedibas uzsaksanu (sk. 2006.gada 14.marta
lemuma lieta Nr.SKA-190 8.punktu). Tap&c administrativa parkapuma
protokola sastadiSana ir pielidzinama LAPK 238.'panta pirmas dalas 1.punkta
paredzeétajam 1€mumam par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma
lieta. Lidz ar to iznémuma gadijumos arT administrativa parkapuma protokolu
var sastadit desmit dienu laika.

[10] Kaut arT LAPK noteikto procesualo terminu parkapums pats par sevi
nav pamats lietvedibas izbeigSanai, tomér So terminu parkapums ir procesuals
parkapums, kura nozime un ietekme uz lémuma tiesiskumu jaizverté katra
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konkréta lieta atseviski (sk. Sendta 2007.gada 22.februara sprieduma lietd
Nr.SKA-52/2007 12.punktu).

Ka izriet no LAPK 238.'panta pirmas dalas, $@ kodeksa 247.panta
min€tajam personam administrativa parkapuma protokols jasastada diennakts
laika pec pieteikuma vai citu materialu sanemsanas. Attiecigi, Autotransporta
direkcijas vaditajs un vina vietnieks ir amatpersonas, kas péc sanemtajiem
materialiem konstaté administrativa parkapuma sastavu.

Lieta nav zinams, kad tieSi Autotransporta direkcijas vaditajs ir sanémis
materialus par attiecigo parkapumu, tacu apgabaltiesas ieskata tam nav
iz8kiroSas nozimes, jO tas nevar ietekmét lietas iznakumu. Konkrétaja
gadijuma, pat ja Autotransporta direkcijas vaditajs ir san€mis materialus taja
pasa diena, kad sastadits akts, apgabaltiesa nekonstaté nevienu apstakli, kura
del administrativa protokola sastadiSanas termina parkapums par vienu dienu
varétu tikt atzits par tik butisku, lai ta d€] biitu pamats atcelt vai grozit
lémumu par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas.

[11] Privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses tiek efektivak
aizsargatas, ja administrativa parkapuma protokols tiek sastadits pec tam, kad
uzklausits personas viedoklis, ka ar1 izskaidrotas vinas tiesibas. Konkrétaja
lieta uz protokola sastadiSanu pieteic€ji tika uzaicinati un tiem bija dota
iespeja sniegt savus paskaidrojumus.

Nemot vera apstakli, ka Saja gadijuma administrativa parkapuma
protokols sastadits pieteicgéju klatbutné un tiem tikusi nodroSinata iesp€ja
iepazities ar lietas materialiem, sniegt paskaidrojumus, iesniegt pieradijumus,
apgabaltiesa secina, ka iestade nav parkapusi personas ar likumu aizsargatas
procesualas tiesibas.

[everojot  konkréta administrativa parkapuma izdariSanas un
konstateéSanas apstaklus, secinams, ka administrativa parkapuma protokola
sastadiSana diennakts laika p&c briza, kad kontrolieris sastada parbaudes aktu,
ir tuvu neiesp&jamam. Ta ka citus administrativa parkapuma protokola
sastadiSanas terminus LAPK nenosaka, jaievero, lai netiktu parkapts LAPK
37.panta noteiktais terminS, pec kura paieSanas lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar uzsakt, bet, ja lietvediba ir uzsakta, ta ir jaizbeidz.

Ka redzams no lietas materialiem, administrativa parkapuma protokols
sastadits un administrativa lieta izskatita, ieveérojot LAPK 37.panta pirmaja
dala noteikto ¢etru ménesu terminu.

Tadgjadi protokols apgabaltiesas ieskatd sastadits atbilsto§i LAPK
238.'panta otraja dala paredzétajam desmit dienu iznémuma terminam.

[12] Apelacijas stidziba noradits, ka Iidziga lieta atbildétajs pienéma citu
lémumu. Konkrétaja gadijuma pastavot vienadiem faktiskiem un tiesiskiem
apstakliem, iestadé pienemti dazadi 1€émumi, un attiecigo apstakli tiesa nav
analiz&jusi.
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Ka redzams no attieciga Autotransporta direkcijas valdes priekSsédetaja
lémuma (138.lietas lapa) lemums par lietvedibas izbeigSanu piepemts, jo
administrativa parkapuma protokols sastadits péc 26 dienam pé&c parkapuma
konstateSanas, turklat, ka izriet no lémuma, administrativa parkapuma
protokols sastadita ar Sadu nokav&jumu paSas iestades vainas dg€l, jo netika
nodroS$inata pieteic€ja pienaciga aicinasana uz protokola sastadiSanu.

Apgabaltiesa secina, ka minétaja gadijuma nav vienadi faktiskie apstakli,
turklat atsevisks lémums vél nenorada uz iestades pastavigu praksi noteikta
satura Ilémumu pienemsana.

ArT Administrativa rajona tiesa ir pieversusi attiecigajam argumentam
uzmanibu un nonakusi pie secinajuma, ka nav parkapts vienlidzibas princips.
Nemot veéra minéto, Sis apelacijas stdzibas arguments noraidams ka
nepamatots.

[13] Nemot véra ieprieks [9] — [12] min&to, apgabaltiesa atzist, ka valsts
SIA , Autotransporta direkcija” valdes priekSseédetaja 2005.gada 9.decembra
Iémums Nr.S01/AD009841-A un 1émums Nr.S01/AD009842-A atstajami

negroziti.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Vitols M” un M.K. pieteikumu par
valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Autotransporta direkcija” valdes
prickSsédétaja 2005.gada 9.decembra 1€muma Nr.SO01/AD009841-A un
lémuma Nr.S01/AD009842-A atcelSanu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssédetajs (paraksts) V.Endzelis

Tiesneses (paraksts) K.Krastina

(paraksts) L.Vinkalna
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