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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Jurmala 2018.gada 9.marta
Rigas rajona tiesa
tiesnese D.Liepina
izskatija rakstveida procesa civillietu MSIA “E.P. Ieguldijumi” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.
AprakstoSa dala

2017.gada 19.oktobrT tiesa sanemta prasitajas MSIA “E.P. leguldjumi” maza apnera prasiba par parada piedzngu pret atbildetaju /pers. A/.
Prasbas pieteikuma noradts, ka 2012.gada 2.februari SIA ,NORD LIZINGS” pakalpojuma sniegianas vietd (majas lapa) www.icredit.lv atbildetaja
elektroniski iesniedza pieteikumu aizdevuma sagensanai. 2012.gada 2.februari ar atbildetaju tika noslegts aizdevuma figuims, saskana ar kuru vinai tika
izsniegts aizdevuns 100,00 Ls jeb 142,29 euro apmera. Aizdevuma liguma tika pieligti igumiskie procenti par aizdevuma izmantosanu 15% menest no
neatmaksatas aizdevuma summas, kas izteikta komisijas maksas veida. Aizdevuma liguma puses piefiguSas igunmsodu 0,5% apnera no neatmaksatas
aizdevuma summas par katru saistbas neizpildes dienu. Starp SIA , NORD LIZINGS” un SIA “LKA inkaso” 2014.gada 14.marta tika noslgts cesijas
Tiguns, saskana ar kuru SIA ,NORD LIZINGS” cedgja visas savas prasijuna tiesibas pret atbildetaju SIA ‘LKA inkasso”. Starp SIA ‘LKA inkasso”
un prastaju 2014.gada 1.oktobrT tika noslegts cesijas Iiguns, saskana ar kuru SIA “LKA inkasso™ cedgja visas savas prasjuma tiesibas pret atbildetaju
prasttajai. Atbildetajai, saskana ar aizdevuma atmaksas grafiku, bija pienakums veikt maksajumus, sakot ar 2012.gada 2.martu, katra menesa 2.datuma
lidz pilriigai saistibu izpildei. Atbildétaja veica tikai pirmo maksajumu 26,25 euro apmera, no kuriem 21,34 euro novirziti procentu (komisijas maksas)
par aizdevama lietoSanu par laka periodu no 2012.gada 2.februara idz2012.gada 2.martam dzeSanai, un 4,91 euwro dalgjai aizdevuma summas
dzesanai. Atbildetaja maksajumus pienaciga karta neveica. Pec vairakkartjiem bridinajumiem atbildétaja 2015.gada 20.aprili veica maksajunu 13,00
euro apnera, kas tika ieskaitts aprekinata figunmsoda dzeSanai. Vairak maksajumi netika veikti. Prastaja 2015.gada 21.majja nosttyja atbildetajai
pazigojumu par neizpildtam parada saistibam, vienlaikus pazinojot par saistibu tiesbu cesiju. Saistibas netika izpilditas. Prasitaja vairakkartigi ir
nmeginajusi sazinaties ar atbildétaju telefoniski, lai vienotos par labprafigu saisfibu izpildi, bet atbildétaja uz telefona zvaniem un sanemtajiem bridinajumiem
nav reaggjusi.  Pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1652., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1765., 1793., 1805., 1806., 1934.pantu,
Civilprocesa likuma 1. 23., 26.pantu, 250.!? panta otro dalu, prasitaja lidz piedztt no atbildétajas neatmaksato aizdevuma summu 137,38 euro apméra,
Tigumiskos procentus (komisijas maksu) 120,95 euro apnera, likumiskos procentus 51,33 euro apnera, kopa 309,66 euro, idz noteikt tiesibas sagemt
no atbildétajas likumiskos procentus 6% gada no galvena parada lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai). Prasiba noradis, ka puses nav vienojusas
par mediacijas izmanto$anu strida risinaSana, ka ari noradits, ka prasitaja nevélas, lai notiktu uzklausana tiesas s€de.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem, 2017.gada 24.oktobriuz atbildétajas deklaréto dzivesvietu tiesa nosiitijusi prasibas
pieteikumu ar logumu 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nostitSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniegusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses
(..). Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresé (..).

Civilprocesa likuma 56.! panta pirmas dalas 3.punkts noteic — ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56.panta noteiktaja kartiba (..),
uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas
dokumenti ir izsniegti septitaja diend no nositiSanas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta sitijumu.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta otro dalu, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas
dzivesvietas adresi (..) un no pasta tiek sanemta izzina par sitijuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiititi atpakal, pats par sevi neietekmé
dokumentu pazinoSanas faktu.

Ieverojot min€to, ir pamats uzskatam, ka par tiesvedibu atbildétajai i pazinots likuma noteiktaja kartba. Turklat, atbilstosi Civilprocesa likuma
250.2!panta otras dalas noteikumiem, paskaidrojuma neiesniegiana nav $kérslis sprieduma taisianai lietd, pamatojoties uz lietd esosajiem rakstveida
pieradjumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar 5a likuma 250.2° pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka ari informé par tiesas
sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim (..).

Atbilstosi minctajiem noteikumiem, 2018.gada 9.janvari pus€m nosiiftti pazinojumi par lietas izskatSanu rakstveida procesa, vienlakus noradot
sprieduma noraksta piecjanibas datum.
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Motivu dala

Parbaudijusi un novert€jusi prasibas pieteikunu un lietd esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, pieradita un
apmierinama dalji.
Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.
Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 10.panta pirmé dala noteic, ka dlistances ligums ir vienosands starp patérétaju un pardevéju vai


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2018:0309.C33602117.2.S

pakalpojuma sniedzéju, pamatojoties uz pardeveja vai pakalpojuma sniedzeja piedavajumu ar adreséta vai neadreséta iespieddarba, tipveida
vestules, kataloga, presé publicétas reklamas, kurai pievienots pasitijuma kupons, telefona, faksimila, Interneta, elektroniska pasta,
televizijas, radio un citu informacijas nosutisanas vai parraidisanas lidzek{u starpniecibu.

Ministru kabineta 2004.gada 21.decembra noteikumu Nr.1037 , Noteikumi par distances ligunmu par finansu pakalpojumu snieg§anu” (speka lidz
2014.gada 12.junijam) 2. un 3.punkts noteica, ka Sie noteikumi piemerojami distances ligumiem par finansu pakalpojumu sniegsanu (turpmak -
distances ligums), kas tiek slegti starp finansu pakalpojumu sniedzéju (turpmak - pakalpojuma sniedzéjs) un patéretaju, kas ir fiziska persona
(turpmak - patéretajs).

Finansu pakalpojums min€to noteikumu izpratn ir jebkurS kredtiestades, kredit€Sanas (arT paterétaju kredit€Sanas), apdroSinasanas, privato
pensiju, ieguldjumu vai maksajumu pakalpojuirs, ko pakalpojuma sniedzgjs savas profesionalas darbibas ietvaros sniedz paterétajam

No lietas materialiem redzams, ka 2012.gada 2.februart atbildétaja pakalpojuma sniegSanas vieta www.icredit.Iv elektroniski iesniegusi pieteikumu
aizdevuma sanen®anai (lietas 30.lapa). Saskapd ar mingto pieteikumu, 2012.gada 2.februaristarp SIA ,,Latvijas Kreditdevéju Apvieniba” (pec
nosaukuma maigas — SIA “NORD LIZINGS”) un atbildétaju noskgts Aizdevuma Iigums Nr.1328165588 (lietas 15.-27.lapa), atbilstosi kuram
2012.gada 2.februart atbildétajai izsniegts aizdevarms 100 Ls jeb 142,29 euro apnera ar kmenesa procentu likmi 15% nenesi, galigais aizdevuma
atmaksas termims noteikts 2013.gada 2.februaris un kopgja atmaksajama summa 221,40 Ls jeb 315,02 euro.

Atbildetajai saskana ar aizdevuma atmaksas grafiku pie aizdevuma Iiguma Nr. 1328165588 (lietas 13.lapa), noteikts pienakums veikt aizdevuma
summas un kredtta izmaksas (procentu) maksajunus 18,45 Ls apnera, sakot ar 2012.gada 2.martu, un turpmak katra ménesa 2.datuma, lidz saistibu
pilriigai izpildei.

Izvertejot noslegto Iigun, tiesa atzist, ka tas ir distances Iigunms Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratn€ un noslegts, atbilstosi Ministru
kabineta 2004.gada 21.decembra noteikumos ,,Par distances Iigunu par finansu pakalpojumu sniegSanu”” noteiktajai kartibai.

Tiesa atzist, ka minétais Iiguns noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo ir notikusi vienoSanas par figuma galvenajam sastavdalam, figuims nav
apstridets, lidz ar to tas ir saistoss ligumsledzgjpusem

Ar lieta esoSo 2014.gada 14.marta cesijas igumu Nr.20140314 (lietas 33.-34.lapa) pieradts, ka SIA ,,Latvijas Kreditdeveju Apvieriba” cedgjusi
SIA “LKA INKASSO” prasjunmus pret debitoriem, kas uzskaititi liguma pielikumos, taja skaita prasjumus pret atbildétaju, kas nodibmati ar aizdevuma
Tigumu Nr. 1328165588 (lietas 31.lapa — izraksts no cesijas figuma pielikuma).

Savukart ar lieta esoSo 2014.gada 1.oktobra cesjjas figumu Nr.20141001 (lietas 35.-36.]apa) pieradits, ka SIA “LKA INKASSO” cedgjusi SIA
“E.P. leguldjumi” savus prasjunus pret debitoriem, taja skaita atbildetajas saistibas, kas nodibinatas ar aizdevuma figumu Nr. 1328165588 (lietas
32.lapa — izraksts no cesijas liguma pielikuma).

Saskana ar Civillkuma 1793.panta 3.punktu, prasjjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska
darijuma, vienalga, vai kreditors to nosledzis uz likumiska pienakuma pamata vai labpratigi.

Saskana ar Civillikuma 1801.pantu, cesijas ligumu starp prasijuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru),
var noslegt jebkada forma. Paradnieka pickrisana, pret kuru prasijums vérsts, nav vajadziga, un cesija ir spéka, pat ja vins neko par to
nezina.

Savukart, Civillkuma 1805.pants noteic, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz Sa pamata rikoties ar
prasijumu, cedet to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Tadgjadi likums prasfjuma tiesibu ietvaros cesionaram ir pieskiris kreditora tiesibas, no ka secinans, ka prasiaja i ieguvusi prasjuma tiesibas pret
atbildetaju.

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu, tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums,
ne ari vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudejumus.

Civillikuma 1590.pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu (..).

Civillikuma 1934.pants paredz, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana pasumd, ar pienakumu
atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Saskana ar Civillikuma 1943.pantw, aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart, Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridejusi otra puse.

No prasias pieteikuma un lietd esosajiem pieradjumiem izriet, ka atbildetajai, saskana ar noslegto aizdevuma ligumu, ir izsniegts aizdevams, ko
apliecina lieta esosais 2012.gada 2.februara maksajuma uzdevunrs (lietas 14.lapa).

Savukart atbildétaja savas ar figumu nodibinatas saistbas nav pildijusi pienacigi, neveicot maksajumus atbilstosi maksajumu grafika noteikumiem
No prasibas pieteikuma noradia izriet, ka atbildétaja veica maksajunm 26,25 euro apmera, no kuriem 21,34 euro novirztti procentu (komisijas maksas)
par aizdevuma lietoSanu par lakka periodu no 2012.gada 2.februara idz2012.gada 2.martam dzeSanai, un 4,91 euro dalgjai aizdevuma summas
dzeSanai. Ka arT atbildetaja 2015.gada 20.aprili veica maksajumu 13,00 euro apnerd, kas tka ieskaifits aprekinata figunsoda dzeSanai. Vairak
maksajumi netika veikti. Nemot véra minéto atbildétajas neatmaksata pamatparada summa sastada 137,38 euro, ko atbildétaja nav apstridgjusi.

No lietas materialiem izriet, ka 2013.gada 26.septembri, 2014.gada 15.maija, 2014.gada 11.julija atbildétajai elektroniski nosiiiti pazinojumi par
kavétajiem maksajumiem, savukart 2015.gada 21.maja atbildétajai nosifits rakstveida pazinojums, dodot terminu saistibu segSanai lidz 2015.gada
28.majjam, noradot uz saistbu piespiedu izpildi tiesas cela (lietas 8.-12.lapa). Ka ari prasitaja norada, ka meginajusi sazinaties ar atbildétaju telefoniski,
lai vienotos par labpratigu saistibu izpildi, tacu atbildétaja uz telefona zvaniem nav reaggjusi.

Lieta konstatets, ka atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav sniegusi rakstveida paskaidrojumus,
nav celusi iebildumus par prasibu, nav apstridgjusi prasibas pieteikuma mingtos faktus, ka arT nav tiesa iesniegusi pieradijumus, ka bitu veikta parada
samaksa, no ka secinans, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Lidz ar to atzistans, ka prasibas pieteikum noraditos apstaklus
apstiprina lietd iesniegtie rakstveida pieradfjumi. Turklat saskanpa ar Civilikuma 1838.pantu, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to
apgalvo.

Mingto vera gemot, tiesa atzist, ka ir pieradita saistibu neizpilde no atbildétajas puses un prasiba noradita neatmaksata pamatparada 137,38 euro
esaniba.

Bez tam prasitaja lidz piedzt igumiskos procentus par aizdevuma izmantosanu 120,95 euro apmera par laka periodu no 2012.gada 2.marta lidz
2013.gada 2.februarim

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kddas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
(Civillikuma 844.pants) lietoSanas atvelejumu vai kavéjumu, samera ar vipu daudzumu un lietoSanas ilgumu.



Chvillkuma 1764.pants noteic, ka visados mantiskos darijumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt
procentus, kuru apméru var noteikt lidzeji savstarpeji vienojoties (..).

Savukart, Civillikuma 1946.panta noteikts, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati vai ja paradnieks
pielaidis nokavejumu.

Saskana ar aizdevuma liguma specialas dalas 7.punktu, aizpémuma likme ir 15% menesT no neatmaksata aizdevuma. Amémuma likme tiek
aprekinata, piemerojot linearo aprékinasanas metodi, un gada ta sastada 180 procenti no aizdevuma. Aizdevgja pieSkirtajam aizn€muma likmes vieta tiek
pienerota komisijas maksa, kas i izteikta fiks€tas naudas summas veida, un ta i 121,40 Ls. Precizas kméneSa komisijas maksas maksajamas summas
un termini noraditi Aizdevuma atmaksas grafika, kas ir iguma Pielikums Nr.1 un ir iguma neatpermama sastavdala, minto apliecina aizdevuma atmaksas
grafiks (lietas 13.lapa).

Tiesa atzist, ka pusu pieligtie procenti ir uzskatami par procentiem par naudas summas lietoSanas atvelgjumu

Nemot vera, ka lieta pieradits apstaklis, ka atbildétajai i izsniegts aizdevums figuma noraditaja apmera, atbildétaja figuma nosacjumiem par
procentu maksasanas pienakumu un to apmeram ir piekritusi, prasiba noradito procentu apmeru nav apstridgjusi, tiesa atzist par pieradiu atbildétajas
pienakumu maksat procentus prasitajas noraditaja apnera.

Bez tam prasitaja lidz piedzt no atbildétaja likumiskos procentus 51,33 euro apmera.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjjumu, vai uz likumu.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ari pardds pats par sevi biitu bezprocentigs, Sadus procentus sauc par nokavejuma procentiem.

Savukart saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, procentu apmérs ciesi janosaka akta vai darjjuma. Ja tas nav darits, ka art taja
gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Likumiskie procenti aprekinati par laika periodu no 2013.gada 2.februara lidz2017.gada 11.oktobrim, saskana ar prasibas pieteikuma noradtto
aprekinu.

Nemot vera, ka lieta ir pieradits, ka atbildétaja nav atmaksajusi sagemto aizdevun, tiesa atzist, ka prastajai ir tiesibas sagemt likumiskos
procentus par aizdevuma izmantoSanu par prasiba noradito periodu, tacu parbaudot prasiba noradito likumisko procentu aprekinu, tiesa secina, ka tas
veikts nekorekti. Proti, 6% gada maksajami no neatmaksatas aizdevuma summas 137,38 euro, unir 38,64 euro gada jeb 0,0225 euro diena. Lidz ar to
likumisko procentu kopg&ja summa par 1711 dienam sastada 38,64 euro, kas ir piedzenama no atbildétajas par labu prasiajai.

Bez tam, prasttaja liidz atzi tiesibas sanent likumiskos procentus 6% gada par laiku lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja norada (..) prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru.

Nemot véra mingto un pamatojoties uz Civillkuma 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzist, ka prasitdjai ir tiesbas lidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos sesus procentus gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitdjs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjjuma dajai.

Nemot vera, ka prastaja no tiesas izdevumu samaksas bija atbrivota uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punkta pamata, tiesa atzist,
ka valsts nodeva par labu valstij piedzenama no atbildétajas, un tas apmers, saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,2”
apakspunktu, sastada 71,14 euro.

Savukart, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta noteikumiem, no atbildétajas par labu valstij ir piedzenami ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 3,03 euro apmera par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dalu,
97.,190., 193., 195., 204.1, 250.25, 440.2 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat daleji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigajai SIA “E.P. leguldjumi”, reg. Nr.40103216317 (bankas konts
naudas lidzeklu iemaksai — LV86PRTT0260022390400, kreditiestade: AS ‘“PRIVATBANK?”), neatmaksato aizdevuma summu 137,38 euro,
ligumiskos procentus 120,95 euro par laika periodu no 2012.gada 2.marta lidz2013.gada 2.februarim, likumiskos procentus 38,64 euro par laika
periodu no 2013.gada 2.februara lidz2017.gada 11.oktobrim, kopa — 296,97 euro (divi sinti devipdesmit sesi euro, 97 centi).

At7it prastajai tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildes dienai sagent no /pers. A/likumiskos 6% gada no
pamatparada 137,38 euro.

Noraidt prasibu dafa par likumisko procentu piedzmu 12,69 euro apmera.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit viens euro, 14 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,03 euro (tr3s euro, 03 centi).

Noteikt /pers. Aftiesibas 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasSanas dienas spriedumu izpildit labprafigi.

Valsts nodeva iemaksajama, noradot §adus sanémgja bankas rekviZitus — sapémgjs: Valsts kase, reg Nr.90000050138, sanenEja iestade: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV55TREL1060190911200, maksajuma merkis: dati lietas identificeSanai (lietas dalibnieka vards, uzvards).

Ar lietas izskafSanu saisfttie izdevumi iemaksajami, noradot $adus sanén€ja bankas rekvizitus — sapemgjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, ar PVN aplickamés personas regNr. V90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis: EKK 21499 un dati lietas identificESanai (lietas dalibnieka vards, uzvards).

Labpratigi izpildot tiesas spriedumu dafa par tiesas izdevamu piedzigu valsts laba, maksajumu apliecinoss dokuments iesniedzans Rigas rajona
tiesa.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likunma 440.2 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parsiidzet Rigas
apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ D.Liepina
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