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Latvijas Reublikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2022.gada 11.marta

[1] Senata iesniegta kasacijas stidziba par Administrafivas apgabaltiesas 2021.gada 18.marta spriedumu, ar kuru noraidits /pers. A/ pieteikuns par
labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru vinai tiktu noteikta atlidzba no Arstniecibas riska fonda par veselibai nodartto kaitgjumu (ari moralo
kaitgjumu) un arstniecibas izdevumiem, kas radusies, sanemot veselibas apriipes pakalpojumus VSIA ,Paula Stradina kiiiska universitates slimrica”
laika no 2016.gada 29.janvara lidz 1.martam, ka arT SIA , Rigas Austrumu klniska universitates slimriica” stacionara ,,Bikernieki” laika no 2016.gada
4.aprila idz 22.apritim.

Tiesa izvert€ja pacientei sniegto veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati attieciba uz izgulgjumu rasanos un arstéSanu un atzina, ka abas arstniecibas
iestades /pers. A/ tika nodrosinata vigas vispargjam veselibas stavoklim adekvata mediciiska apriipe un profesionala arsteSana. Konkretaja gadjuma
nepastav priekSnoteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai, proti, nav konstatSjama tada atlidzmama kait€juma esiba, ko pacientes dzvibai vai
veselibai biitu nodarfjusas arstniecibas personas vai radijusi apstakli arstniecibas laika. Atlidzinajums no fonda atteikts pamatoti.

[2] Pieteicgja 2020.gada 23.decembri mirusi. Senata iesniegta mantojuma aplieciba, kas apliecina, ka pieteicgjai ir divi tiesibu pargeneji: /pers. B/
un /pers. C/. Tiesbu paremejiem tika ligts sniegt informaciju, vai vini velas turpinat lieta tiesvedibu. 2022.gada 23.februari sanemta informacia, ka
pieteikus tiek uzturgts.

Administrativa procesa likuma 33.panta pima dala noteic: ja kads no administrativa procesa dalibniekiem lieta izstajas (piemeram, fiziskas
personas nave), tiesa var aizstat So administrafiva procesa dalibnieku ar vipa tiesibu parpemgju. Atbilstosi minctajai normai lieta ir pamats aizstat
pieteicgju ar tas tiesibu parpemejiem /pers. B/ un /pers. C/.

[3] Izvertejot apgabaltiesas spriedunu kopsakara ar kasacijas stidzbas argumentiem, senatoru kolegjjai nerodas Saubas par parstidzeta sprieduma
tiesiskurm.

[4] Kasacijas stidziba noradts, ka tiesa sprieduma pamatoSanai nevargja izmantot Veselibas inspekeijas atzinumu, jo tas neatbilst ekspertin
veikSanai izvirZitajam prasbam Proti, ekspertize iestadé netika veikta péc noteiktas metodes, atzinumé nav noteikti arstniecbas standarti, ka ar
secinajumi nav zinatniski argument&ti. Lidz ar to tiesa, nenoteicot lieta citu ekspertiz, ir aizskarusi tiesibas uz taisnigu tiesu.

Mingtais nav pamatots.

[5] Arstniecibas riska fonda lietas tiesai ir javeic Nacionala veselibas dienesta lemuma tiesiskuma kontrole. Nemot vara, ka dienests savu lemumu
pamata balsta tiesi inspekcijas atzinuma, tiesai i javerte, vai inspekcija, veicot pieteicgjas medicisko dokumentu ekspertiz, ir izdarfjusi pamatotus
secinajumus. Savukart kasacijas instances tiesa neveic dienesta [emuma un inspekcijas atzinuma tiesiskuma  kontroli. Iebildumi saistiba ar So atznunmu
kasacijas instances tiesa var tikt parbaudti tiktal, ciktal tie norada uz tiesas pielautiem pieradfjumu novertéSanas parkapumiem vai uz klidam bitisko
lietas apstaklu noskaidrosana.

Senatoru kolEgjja atzist, ka kasacijas sidziba noraditie argumenti neatspogulo tadu tiesas parkapumu, kas bitu parbaudams kasacijas instance.
Bitiski nemt vera, ka sprieduns nav balstits tikai uz inspekcijas atzinumu. Tiesa ir parbaudijusi iebildumus pret inspekceijas faktu konstatgjumu, padzilinati
izpetjusi mediciisko literattry, tostarp kimiskas vadiinijas un vairakas publikacijas, ka arT patstavigi izvertejusi mediciisko dokumentaciju attieciba uz
stridus arstniecibas posmiem abas arstniecibas iestades (izgulejumu risku novertéSanas lapas, pacienta pozicioneSanas lapas, intensivas terapijas kartes,
brucu apripes lapas, ambulatoro karti, izrakstu, anannézi u.c.) un iesaistito arstniecibas personu paskaidrojumus. Kasacijas stidziba noradtais, ka tiesas
veiktie secinajumi ir patvaligi un ka tiesa nav ievérojusi objekfivas izmekleSana principu, nav konstat&jams. Senatoru kolegija art nekonstate, ka tiesa
nebitu vertejusi kadus konkretus pieradjumus. Kasacijas stidziba nav noradis, kadi tiesi pieradijumi par lieta nozinigiem faktiem nav vertéti un kada tam
ir nozime pareiza lietas izskatSana.

[6] Kasacijas stidziba pausts nepamatots uzskats, ka tiesvediba, kura tick skatts strids tada joma, kura ir nepiecieSamas specialas zinaSanas kada
nozare (konkrétaja gadijuma — medicing), vienmer nebs taisniga, ja netiks piesaisttti citi eksperti.

Ne katra lieta, kura tiek parsiidzets lemuns par atlidzinajuma izmaksu no Arstniecibas riska fonda sakara ar iespgjamam kjtidam kaitejuma esibas
konstat€$ana, tiesai bitu janozimé neatkariga ekspertize. Tiesai, kura izskata lietu pec bitibas, ir janoverte gan lieta esoso pieradjumu ticaniba un
pietickaniba, gan procesa dalibnieku iebildumi pret Veselibas inspekeijas faktu konstatejumu. Tikai tad, ja iebildumi rada Saubas par iestades parbaudito
pieradjumu pietiekandbu, ticanibu, konstat&jumu pareizibu un skaidribu, vai arT ja tiesa citu iemeshu de] uzskata ekspertizi par nepiecieSanu, tiesai sada
ekspertize biitu janosaka. Turpretim, ja pieradijumi, ko ieguvusi un parbaudiusi iestade un ko papildus ieguvusi tiesa, sniedz pietickami skaidras atbildes
wz stridus jautajumiem un ir savstarp&ji saskarigi, bet pieteicgja iebildumi neuzrada nopietnu pamatu tos apSaubt, tad tiesa var nonakt pie secindjuma, ka
eksperfizic  notekt  butu  nelietderigi  (Sen ata202l.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.  SKA-457/2021  (
ECLILV:AT:2021:0923.4420184718.8.S) 22.punkts).

Ievérojot minto, noteikt lieta ekspertiz ir tiesas tiesibas, nevis piendkums. Tiesa konkrétaja gadijuna ir izvertgjusi ligumu noteikt lieta ekspertizi un
pamatojusi, kapéc izskatamaja gadijuma tas nav nepiecieSams. Tiesa atzinusi, ka inspekcijas atzinuma ir noraditas skaidras un konkrétas atbildes par
konstattajiem faktiem, saslimSanas iemesliem, arst€Sanu, medicinas amatpersonu darbibu un bezdarbibu. Tiesa nénusi vera, ka lietas dalibnieks nav
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noradyis konkrétus un argumentetus apsverumus par lieta konstatetajiem apstakliem, kuru noskaidroSanai biitu nepiecieSams sagemt eksperta atzinumu,
savukart vispargja neapmierinatiba ar inspekcijas veikto ekspertizi un vélme iegiit alternativu viedokli nav pietickams pamats ekspertizes noteikSanai
(parsidzeta sprieduma 6.16.punkts, 6.19.punkts).

Senatoru kolegija minétajam piekrit. AtSkirigs viedoklis par to, kadi secindjumi tiesai bija javeic konkrétas lietas faktiskajos apstaklos, nenorada uz
nepiecieSanibu noteikt lieta ekspertizi. Lidz ar to mingtais iebildums nevar bt par pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[7] Kasacijas sudziba noradts, ka, pirmkart, lieta bija janoteic ideala prakse atbilstosi [zgulgjumu arstéSanas un profilakses vadinjam un citiem
avotiem un tad javeic §&s prakses salidzinajums ar arstniecibas personu reali veiktajam darbibam. Otrkart, bija javerte, vai izgulejums bija nenoverSamns.
Treskart, janoteic bojajuma apmers, proti, kadas pakapes izguljumu pieteicgja ieguva. Ceturtkart, tiesai bija jalenyj par atliidzibas apmeru, nemot vera
lidz8ingjo iestades praksi.

Parbaudijusi parstdzeta sprieduma motivaciju, senatoru kolégija atzist, ka tiesa noraditos apstaklus kopuma i izvértSjusi. Tiesa ir petjusi
mediciiskaja literattra noradias atzinas attieciba uz izgulgjunmu profilakses un arsteSanas standartiem, ka arT vert€jusi, vai abas arstniecibas iestades
sniegtic pakalpojumi Siem standartiem atbilst. Tiesa sprieduma i vertjusi, vai pakalpojuma sniedzgjs ir veicis atbilstoSus pasakumus izgulgjunmu
profilaksei un to, vai izgulgjuns bija noverSans (parsiidzéta sprieduma 6.4.—6.5.punkts). Tiesa ir analiz&jusi izgulejumu apripes atbilstibu [zgulgjunmu
arstéSanas un profilakses vadimijam un atzinusi, ka vadlnijas netika pilniba ieverotas, tomer minetajam esot bijis objektivs pamats — bricu apripe un
profilakse vargja notikt tikai ka paralelu, nevis primaru arstniecibas pasakumu kopums, jo pacientes vispargjais veselibas stavoklis bija loti smags
(parsiidzeta sprieduma 6.7.-6.8.punkts, 6.15.punkts, 17.punkts). Tapat tiesa vertgjusi iebildumus par to, kadas pakapes izgulejums pacientei
izveidojies (6.21.punkts, 18.punkts). Savukart atlidzbas apneru tiesai nebija pamata vertet, jo konstatets atlidzibas izmaksu izsledzoss apstaklis — nav
konstat€jams /pers. A/ veselibai nodarits kaitSjus.

Kasacijas stidziba nav noraditi konkréti iebildumi, kas vargtu apSaubt tiesas veiktos secinajunus. Atskirigs viedoklis par to, kadi secinajuni tiesai
konkreta gadjuma apstaklos bija javeic, nenozing, ka tiesas veiktie secindjumi ir nepareizi. Savukart parvertet lietas apstaklus un pieradjumus nav
kasacijas instances tiesas kompetencg.

[8] Nav pamatots kasacijas siidziba paustais uzskats, ka sprieduma pamatoSanai lietas par atlidzibu no Arstniecibas riska fonda nevar izmantot
arstniecibas personu un arstniecibas iestazu paskaidrojumus, jo tie ir apSaubami ticanibas un objektivitates zina.

Senatoru kolegija ver$ uzmanibu, ka paskaidrojumi, kas iegiiti, konstat&jot un vacot faktus, tiesa ir atzistami par rakstveida pieradfjumiem (sal,
pieneram, Sendata 2007.gada 26.aprija sprieduma lietd Nr. SKA-154/2007 11.punkts), kas tiesai ir janoverte atbilstosi Administrafiva procesa
likuma nostiprinatajiem pieradjumu novertéSanas principiem un kas citastarp var tikt izmantoti nolemuma pamatosanai. Turklat konkrétas kategorijas
lietas arstniecibas personu sniegtie paskaidrojumi faktu noskaidro$anai un precizéSanai var bit seviski noZimigj, jo tiesi §is personas ir sniegusas stridus
arstniecibas pakalpojumus. Fonda darbiba nav vérsta uz arstniecibas personu sodanu, fidz ar to senatoru kolégja nesaskata pamatu autontiski
apSaubt So paskaidrojumu ticanibu un objektivitati.

Kasacijas stidziba nav noradits uz konkr&tiem tiesas pielautiem parkapumiem So pieradjumu novertéSana. Proti, nav versta uzmaniba uz tadiem
apstakliem, kas varétu bit indikacija, ka arstniecibas personu un iestazu paskaidrojumi konkrétaja gadijuma kadu noteiktu apstaklu dél nav objektivi.
Savukart ar visparigu noradi, ka paskaidrojumi nevar€ja tikt nemti véra, jo ir apSaubanma tajos fiks€to zmu ticamiba un objektivitate, nav pietiekan, lai
sprieduns tiktu parskatits kasacijas karfiba. Janem vera, ka tiesa spriedumu nav pamatojusi tikai ar arstniecibas personu sniegtajiem paskaidrojumiem
Ka jau minéts ieprieks, tiesa konkrétaja lieta ir veikusi vispusigu mediciniskas dokumentacijas analizi. Senatoru kolegjja tiesas pielautas kliidas
pieradjumu novertéSana nesaskata.

[9] Apkopojot minéto, senatoru kolegjja atzist, ka kasacijas stidziba nav noradii tadi apgabaltiesas pielauti materialo vai procesualo tiesibu normu
parkapumi, kas raditu Saubas par tiesas secinajuma, ka /pers. A/ veselibas apriipe nav konstat€jama kait€juma esiba, pareizibu. Tapat lietai nav nozimes
judikatiiras veidosana. Lidz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinasanai nav pamata.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 33.panta pirmo un otro dafu, 338.panta otro un astoto dafu un 338.'panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolegjja

nolema
Aizstat pieteic€ju /pers. A/ ar tiesibu parnéngjiem /pers. B/ un /pers. C/.
Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. B/ un/pers. C/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 18.marta

spriedunmu.
L&mums nav parstidzamns.
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