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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 7.novembr1

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa:

tiesnesis R.Silakalns,

ar tiesas sédes sekretari L. Kacarovu,

piedaloties prasttajas AAS “BALTA” pilnvarotajam parstavim Haraldam Veidemanim, atbildétajas /pers. A/ pilnvarotajai parstavei Vitai Tanasi,
izskaffja atklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 8, civillietu AAS “BALTA” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

AAS “BALTA” (turpmak - Prasttaja) tiesa c€lusi vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. A/ (turpmak - Atbildetaja) par naudas piedzigu.

Prasibas pietekuma noradits, ka 2013.gada 22.augusta Prasitaja nosledza ar /pers. B/ gimenes apdro$inasanas polisi Nr.367322578, uz kuras
pamata bija apdrosinats dzivoklis /adrese/. Polises darbibas termin$ bija noteiks no 2013.gada 5.oktobra [idz2014.gada 4.oktobrim 2014.gada
25 .julija apdro$inatais dzivoklis bija saliets, par ko tika sastadits akts, noradot, ka izvértjot visus apstaklus, komisija konstatja, ka dzivoklim Nr.8 ir
nodartti bojajumi sakara ar fidens filtra bojajumu dzivokli Nr. 16.

/pers. B/ iesniedza Prasitajam atlidzbas pieteikumu, Prasitaja veica salietd dzivokla apsekoSanu un péc sastaditas tames, atskaitot pasrisku,
izmaksaja apdro$inasanas atlidzbu EUR 730,51.

Atbildétajai bija pienakuns sekot, lai vinas Tpasuma esosa dzivokli visas komunikacijas bitu laba tehniska kartiba un Atbildétaja ir atbildiga par
apdros$inatajam dzvoklim nodarito zaud&jumu.

Ar aktu, konstatets, ka avarija, ka del bijja appludinats apdroSinatais dzivoklis, notika dzivokli Nr.16 un par zaud&jumiem, nodarttiem sakara ar
individuala Gidensvada plisumu, i atbildigs dzivokla Nr.16 1pasnieks.

Ta ka Atbildétaja nesedza Prasttajai zaudejumus labpratigi, Prasiaja, atbilstosi Sadarbibas liguma Nr.01767-10-14A nosacjumiem un izsniegtajai
pilnvarai, i pilnvarojusi SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekaset no Atbildétajas zaudgjumus EUR 888,08 tiesas cela, Iidz ar ko Prasttajai radusies papildus
zaudejumi fiksetas maksas EUR 121,00 apmera par zaudejumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba.

Prasiba pamatota ar likuma “Par apdro§inasanas figumu” 40.panta pirmo daju, Civillikuma (turpmak — CL) 1635., 1652., 1753., 1756., 1775.,
1779.pantiem, Dzivokla pasuma likuma 14.pantu, Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 195., 250.18,250.1%, 25020 pantiem.

Lidz tiesu piedztt no Atbildetajas par labu Prastajai galveno paradu EUR 833,81 apnera; likumiskos procentus EUR 54,27 apnera; kopa - EUR
888,08. Piedztt no Atbildetajas visus tiesas izdevunus, t.sk., valsts nodevu EUR 133,21 apn€ra un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus EUR 4,70.
Noteikt tiesibas Prasitajam par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada”.

2016.gada 6.aprili tiesa sanemti Atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasibu neatzist, [idz to noraidt.

Atbildetaja netika pieaicinata un iepazistinata ar dzvokla Nr.8 nolieSanas faktiskajiem apstakliem un radusos situaciju daba. Lidz ar ko, velak
nebija iespgja fiziski apsekot dzivokli Nr.8, jo 1pasnieks nevelgjas kontakteties, aizbildinoties, ka dzivoklis ir apdrosinats.

Atbilstosi CPL 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prasitajam japierada
savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Lieta nav nekadu pieradijunu tam, ka tiesi Atbildétaja i vainiga dzivokla
Nr.8 nopludinasana 2014.gada 25 jiilija.

Prasibas pieteikumam pievienotais akts nav sastadts juridiski korekti, jo taja noradiais, ka dzvoklim Nr.8 ir nodartti bojajumi sakara ar Tidens
filtra bojajumu dzivokli Nr.16, i tikai mutisks apgalvojums, kas nav pamatots ne ar kadiem faktiem, dokumentiem un neatspogulo faktisko situaciju. Par
to, ka dzivoklis Nr.8, kas atrodas maja otraja stava, ir applidinats un taja ir vainiga atbildétaja, kurai pieder dzvoklis Nr. 16, kas atrodas mja ceturtaja
stava, Atbildétaja uzzinaja tikai no 2014.gada 5.oktobra Prasttajas véstules, kura noradits, ka dzivokla Nr.8 salieSana notika dzivokla Nr.16 ienitnicku
vainas del. Atbildetaja, nepiekrttot Prasitajas vestule noraditajam un neuzskatot sevi par vainigu, nosiitja atbildes vestuli, kura izklastja savus argumentus.

Lieta nav iesniegti pieradfjumi tam, ka Atbildetaja butu veikusi neatlautu darbibu, kuras rezultatd Prasitajai biitu nodartts kaitgjums, Iidz ar ko nav
pamatots Prastajas prasjums ari dala par likumisko procentu piedzigu.

Prastaja nav iesniegusi nekadus pieradjumus tam, ka Atbildetajas riciba biitu bijusi prettiesiska, ka Atbildétajas vainas de] prasitajam butu nodartti
kadi jau celusies konkreti zaud&jumi. Prasitajas iesniegtajos pieradfjumos nav konstatejama Atbildetajas vaina, ka arT c€loniskais sakars starp prettiesisko
ricibu un zaud€jumiem un zaud&jumu apmers ir apSaubans.

Prasttaja sava pretenzija Atbildetajai atsaucas uz SIA “Rigas namu parvaldnieks” vizualas apskates aktu, saskana ar kuru, veicot apsekoSanu
dzivokli Nr.8, tika konstatetas virtuves sienas tapeSu klajuma 4 kv.im. platiba bojajums, istabas sienas tapesu klajuma 3,8 kv.m. platiba bojajums un
griestu (krasots) 0,1 kv.m plafiba bojajuns. Savukart, Prasttajas iesniegta SIA “LV GROUP” sastadita tame Nr.B-29072014-01 ietver krietni vairak
poZiciju un platibu neka noradts ieprickSminétaja vizualas apskates akta, tame papildus noradita grida 12,67 kv.m., mebelu montaza, griestu virsmas
krasosana 2 kvm Tiesa nav iesniegti nekadi maksajunm dokumenti, kas apliecinatu patieso dzvokla Nr.8 remontdarbu izmaksu apmeru, ka piemeram,
¢eki par materialu iegadi, apmaksatie rekini par veiktajiem remontdarbiem. Ta ka bojajumi bija tikai dazi desmiti kvadratcentimetri, bet remontéta tika
puse dzvokla, iesp€jans, ka tas tika dartts iedzvoSanas nolika. Lidz ar to, tame noradtais bojajumu apjons nav samerojams ar remontdarbu apjomu un
ar prasibas sumnu par it ka raditajiem zaudgjumiem.

Tiesa sanemta Prasttajas atsauksme uz Atbildetajas paskaidrojumiem, kur noradits, ka lieta ir iesniegts akts, kura ir noradts, ka komisija izvertcja
visus apstaklus un konstatgja, ka dzivoklim Nr.8 ir nodariti bojajumi sakara ar fidens filtra bojajumu dzivokli Nr16. Lieta nav iesniegti pieradjumi, kas
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pieraditu pretgjo.

Likuma “Par apdro$inasanas figumu” 40.panta pirmé dala noteic, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmera pargem prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem. Prasitaja izmaksaja apdro§inasanas atlidzibu un tagad atgfist to regresa
kartiba. Apdrosinataja apskates akta ir atziméts, kadi bojajumi bija nodariti dzivoklim un akcept&ja izmaksas apiméru, pamafigi samazinot tames summl,
To, ka Prasitaja samazinajusi izmaksas apmeru, norada uz to, ka atlidziba bija izmaksata vismazaka apméra un Prasitaja necentas to paaugstinat. Nav
iespgjams veikt remontu, remont€jot tikai bojatas platibas, jaremonte visas sienas un griestus, ka ar javeic citus ar remontu saisfitus darbus.

Pamatojoties uz augstak min€to, Prasitaja uzskata, ka prasiba ir apmierinama pilniba.

Tiesas s€d¢ Prasttajas parstavis prasibu uzturéja uz prasias pieteikuma noraditajiem pamatiem, lidza to apmierinat.

Atbildetajas parstave tiesas sed€ prasibu neatzina, uzturgja tiesa iesniegtos rakstveida paskaidrojumus uz tajos noraditajiem pamatiem Papildus
noradia, ka nav saskatans c€loniskais sakars starp zaud&jumu nodariSanu un Atbildétajas vainu. Noradja, ka pie akta sastadSanas Atbildetaja nav
piedaljusies, tapat arT netika veikta vigas dzivokla Nr.16 apsekoSana. Nav saprotans, kade] zaudejumu nodarana tiek vainota Atbildetaja, jo vinas
dzvoklis atrodas majas ceturtaja stava, savukart nolietais dzvoklis atrodas majas otraja stava. Liidza prasibu noraidi.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties pusu, sniegtos paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pilniba
noraidama.

Saskana ar CPL 1.pantu, katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likunu aizsargato
intereSu aizsardzibu tiesa, savukart, no CPL 93.panta pirmas dalas noteikta izriet, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasgjumus vai iebildumus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatoftiba, bet atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar CPL 97.panta pirmo dalu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sed€ vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé gitiem noverojumiem

Saskana ar CPL 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradfjumiem lieta.

Lieta nav strids par to, ka2013.gada 22.augusta Prasitaja noslédza ar /pers. B/ gimenes apdro$inasanas polisi Nr.367322578, uz kuras pamata bija
apdrogindts dzivoklis /adrese/. Polises darbibas termips bija noteiks no 2013.gada 5.oktobra lidz 2014.gada 4.oktobrim, un 2014.gada 25.jalija apdrosinatais
dzivoklis bija saliets, par ko tika sastadits akts.

Lieta pastav strids par to, vai Atbildétaja ir vainojama ieprieks minéta dzivokla salieSana.

Ka redzams no celtas prasibas, Prasitaja ir c€lusi prasibu pret Atbildetaju par zaudejumu piedzinu, tatad pamatojoties uz CL 1779.pantu, tiesai
janoskaidro tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver art novert€jumu no vainojanibas viedokla.

CL 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Saskapa ar CL 1770.pantu, ar zaud&junmu jasaprot katrs mantiski novertejams pametuns. Ar jedzenu ,,zaudejums” saprot jebkadu mantas
samazinajumu, zaudgjunu vai bojajumu, ka ari pelpas atravamu, papildu izdevunus un citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas. (Kalvis
Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata, TNA, Riga. 2006. lpp.238.).

Saskana ar CL 1775.pantu, katrs zaudgjus, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Miisdienu tiesibu teorija atzits, ka zaudgjunmu atlidzibas pienakuns
iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi priek$noteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver
arT noverteéjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudgjunu esaniba; 3) celoniskais sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu
tiesibas I daja. Riga, 2006., Ipp.209.).

Saskana ar CL 1771. pantu, zaudgjums var bit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas Vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesibu uz
atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu. Tikai jau c€lies zaudgjuns, faktiski pastavoss zaudgjums ir jaatlidzina.

Saskana ar CPL 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatfiru.

Konkretaja gadfjuma LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2008.gada 2.aprila sprieduma lieta SKC-143, norada, ka zaudgjumu
atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prieksnoteikumi jeb atlidzibas pammati:

1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ari novert&jumu no vainojanibas viedokla,

2) zaudgjumu esaniba,

3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Tiesa atzist, ka 2014.gada 31 jalija apsekosanas akts (L.L.22-23) nepierada appliiSanas c€loni, proti, nepierada Atbildétajas darbibu vai bezdarbibu, kas biitu
celoniska sakara ar apdro$inasanas gadfjuma iestasanos - dzivokla /adrese A/, applisanu 2014.gada 25 julija. Ka redzams no lietas materialiem dzivokla /adrese A/
apsekoSana i veikta tikai 2014.gada 29.julija, proti, Cetras dienas p&c notikusa.

Bez tam, tiesa atzist, ka 2014.gada 31.julija akta secinats, ka applisanas cé&lonis ir bojats fidens filtrs dzivokli Nr.16, ta¢u dzivoklis /adrese/, vispar nav
apsekots, Iidz ar to, tiesai nav saprotams, uz kada pamata tika secinats, ka nopludinasana notikusi no minéta dzivokla, turklat, noradot, ka bojata tidens filtra de].

Pie sadiem apstakliem, lieta trukst pieradijumu tam, ka dzivokli Nr.16 vispar atrodas tidens filtrs un tas, ka filtrs biitu bijis bojats un ka tiesi sabojata filtra vai
kadas citas tidens komunikacijas, kas atrodas dzivokli Nr.16, bojajumu vainas dé] biitu nodariti zaud&umi dzivoklim Nr.8.

Tiesai izraisa pamatotas Saubas par Atbildétajas vainojamibu zaud&jumu nodariSana arT apstaklis, ka Atbildetajas dzivoklis Nr.16 atrodas nama ceturtaja stava,
savukart, dzivoklis Nr.8 otraja stava, tatad divus stavus zemak. Tadgjadi, secinams, ka no pievienotajiem pieradfjumiem neizriet, ka butu novérstas jebkuras
sapratigas Saubas par to, ka zaud&umus dzivoklim Nr.8 nav nodarjusi dzivokla, kur§ atrodas vienu stavu augstak, iidens komunikaciju bojajumi. Dzivokli Nr.8 no
dzivokla Nr.16 nevar nopludinat, nenopludinot dzivokli, kas atrodas treSaja stava. Komisija nenovérsot sapratigas Saubas, neapsekojot dzivokli vienu stavu augstak
un neapsekojot dzivokli Nr.16, izdarfjusi secinajumus, ka zaud&jumus radijis tiesi dzivokli Nr.16 sabojatais tidens filtrs.

CL 1772.pants noteic, ka jau célies zaudjums var biit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajums, vai ari vina sagaidamas pelpas atravums.

Mingtas tiesibu normas mérkis ir noteikt jau c€luSos zaudgjumu veidus. Atbilstosi tas saturam c&lusies zaudgjumi var biit divu veidu - tagadgjas mantas
samazindjuma un sagaidamas pelpas atravuma veida.

Tagadgjas (esosas) mantas samazinajums rodas gadfjuma, kad kermeniskai lietai tick nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas Ipasnicks ta rezultata cies
zaudgjumus, jo bojajumu rezultata attieciga lieta ir zaudgjusi savas sakotngjas Ipasibas. NepiecieSamo lidzeklu apmérs, lai bojata lieta atgGitu savu ieprieksgjo
stavokli, ir kriterijs, péc kura iesp&jams noteikt, kada apmera ir noticis eso$ds mantas samazindjums, citiem vardiem sakot, kada apméra mantas ipasnickam
nodariti zaud&jumi tagad€jas mantas samazinajuma veida.

CL 1786.pants noteic, ka novertgjot zaudeumus, jaievero ne vien galvenas lietas un tas piederumu vertiba, bet arT pametums, kas netiesi nodarits ar
zaud&jumu nes&ju notikumu, un atrauta pelpa. Atbilstosi sai likuma normai, zaud&jumu summu veido bojato lietu atjaunosanas vertiba.

Tiesas ieskata lieta ir pieradits, ka Prasitaja ir cietusi zaudéjumus esosas mantas samazinajuma veida, kas izmaksats dzivokla remontam, proti, pastav viens
no atlidzibas pamatiem — zaud&jumu esamiba.

Savukart, ar lieta esoajiem pieradjumiem, tiesas ieskatd, nav pieradita, Atbildétajas neattaisnojama darbiba, ka ari c€loniskais sakars starp
zaudgjumiem un Atbildetajas iesp&jamo neatlauto darbibu vai bezdarbibu.

Citi pieradijumi par applusanas céloni lietas materialos nav atrodami.

Pie $adiem apstakliem konstat&jams, ka lieta nav iegiti pieradfjumi par appliSanas céloni. Par pieradjumu nevar kalpot tikai, apdro§inajuma néméja noraditais,



ka tidens nopliide ir no ceturta stava dzivokla.

Savukart, zaud&jumu atlidzinaSanas pamats apdro$inasanas néméjam ir tiesiskas attiecibas starp apdrosinataju un apdro§inasanas némeju un apdroSinasanas
liguma bitiba ir apdro$inataja un apdros$inagjuma némeéja vienoSanas, saskana ar kuru apdros$indgjuma némgejs uznemas saistibas maksat apdrosinasanas prémiju
iguma noteiktaja veida, terminos un apméra, ka ari izpildit citas liguma noteiktas saistibas un apdroSinatdjs uzpemas saistibas, iestajoties apdroSinasanas
gadfjumam, izmaksat [iguma noraditajai personai apdrosinasanas atlidzibu atbilstosi apdrosinasanas ligumam (Likums “Par apdrosinasanas ligumu” 1.pants).

Tadgjadi, lieta nav pieradita Atbildétajas prettiesiska riciba, un iespgjamas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas céloniskais sakars ar zaud&umu nodariSanu,
tas pats par sevi ir atsevisks pamats prasibas par zaudgjumu atlidzinasanu noraidiSanai.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz CPL 189.-195., 204.1, 250.25, 250.%7, 440.2 pantu,
nosprieda:

AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, maza apméra prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par naudas piedzigu noraidit.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem.

Faktiskais sprieduma sastadianas laiks 2018.gada 15.novembris, no kura skaitans termin$ apelacijas stidzibas iesniegsanai.

Tiesnesis R Silakalns
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