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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente L.Vinkalna, tiesneses A.Kovalevska un K.Krastina

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pieteikumu par Valsts zemes dienesta
generaldirektores 2011.gada 5.apria Iemuma Nr.2-15/341-k atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stdzibu par Administrativas
rajona tiesas 2012.gada 20.decembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD vai atbildétajs) Zemgales regionalas nodalas Zemes robezu stridu komisijas (turpmak —
Komisija) 2010.gada 1.novembra [émumu Nr.20-04-Z/6 (turpmak — Sakotnéjais lémums):

1) noraidtti /pers. B/ (turpmak — pieteicéja) iebildumi pret VSIA ,Latvijas Valsts mérnieks” mérnieces /pers. C/ 2010.gada 23.augusta
atjaunoto robezu punktu Nr.8' Tpasuma /Nosaukums A/ zemes vienibai (kadastra apzZiméjums /numurs A/);

2) noteikts VSIA ,Latvijas Valsts mérnieks” turpinat paSuma /Nosaukums B/ zemes vienbbas (kadastra apzZiméjums /numurs B/)
zemes kadastralo uzméranu, vadoties péc 2010.gada 23.augusta atjaunota robeZpunkta Nr.81.

Nepiekritot Sakotnéjam Iémumam, pieteicéja to apstridéja.

[2] Ar VZD generaldirektores 2011.gada 5.aprila lemumu Nr.2-15/341-k (turpmak — LEmums) Sakotn&jais Iemums atcelts un uzlikts
pienakums VSIA ,Latvijas Valsts mérnieks” nodroSinat robezzimes Nr.8 atjaunoSanu atbilstoSi ipasSuma /Nosaukums C/ zemes
vienibas (kadastra apzZiméjums /numurs C/) zemes robezu planam. Noteikts, ka kadastralas uzmérisanas darbu izpilditajam javeic

atkartotu robezzimes Nr.8 atjaunoSanu apvidd un saimniecibas /Nosaukums B/ robezu uzmérisanu atbilstos$i saimniecibu /Nosaukums
A/ un /Nosaukums C/ zemes robezu planiem. LEmums pamatots $adi.

[2.1] Saimniecibu /Nosaukums A/ un /Nosaukums C/ zemes robezu planos attélotds zemes vienibas robezas stridus posma sakrt ar
tam robezam, kas ir attélotas atbilstoSi Jumurdas pagasta zemes komisijas IEmumam par zemes TpaSuma tiesibu atjaunoSanu un
piesSkirSanu pasuma par samaksu attiecigajam pasumam izgatavotajam grafiskajam pielikumam.

[2.2] Saimniecibas /Nosaukums B/ zemes vienibas grafiskais materials, kura attélotas zemes vienibas projektétas robezas, sakrtt ar
saimniecibas /Nosaukums A/ un /Nosaukums C/ zemes robezu planos attélotajam robezam.

Sawvukart VSIA ,Latvijas Valsts mérnieks” 2010.gada 22.jinija izgatavotaja saimniecibas /Nosaukums B/ zemes robezu, situacijas un
apgratinajumu plana attélotas saimniecibas /Nosaukums B/ robezas neatbilst zemes robezu skicei, jo saimniecibas /Nosaukums B/
zemes vieniba attélota mazaka, nepieklaujoties pasuma /Nosaukums A/ zemes robezu plana attélotajam robezam.

[2.3] RobeZzzime Nr.8 nav apvidi atjaunota atbilstoSi saimniecibu /Nosaukums C/ un/Nosaukums A/ zemes robezu planiem, jo
robezmalu (1-10; 10-9; 9-8) atliktie attdlumi apvidi ir nosprausti neatbilstoSi Jpasuma /Nosaukums C/ zemes robezu planam.
RobeZpunkts Nr.8 ir atjaunots 312,02 m attaluma no robezpunkta Nr.9, savukart robezpunkts Nr.9 apvidi nav atjaunots atbilstoSi
saimniecibas /Nosaukums C/ zemes robezu planam, jo robezzZime Nr.9 apvidi ir ierikota par 7 m talak, neka to paredz paSuma
/Nosaukums C/ zemes robezu plans.

[2.4] Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.182 ,Noteikumi par nekustama paSuma objekta noteikSanu”
(turpmak — Noteikumi Nr.182) 82. un 83.punktu robezzimes atjauno$ana ir jaizmanto attiecigo zemes robezu planu kopa ar zemes
robezu noteikSanas aktu. Robezzimju atjauno$ana nav piemérojama So noteikumu 124.punkta noteiktd zemes vienibas robezpunkiu
savstarpéjas stavokla atskiriba, jo ta ir vérteéjama, veicot robezu apsekodanu un izpildot instrumentalo uzmérsanu.



[2.5] Komisija nevar veikt robezu izmainas zemes vienbam, uz kuram fpasuma tiesbas ir ierakstitas zemesgramata. Atbildétajs nav
kompetents izmainit saimniecibas /Nosaukums A/ robezu starp robeZpunktiem Nr.11 un Nr.12.

[2.6] Saimniecibas /Nosaukums C/ zemes robezu plana ir nolasami robezmalu garumi, atbilstoSi kuriem apvidd ir javeic robezu
nosprausSana gadijuma, ja apvidd 2001.gada 10.decembrirobezu ieradiSanas laika ierkotas robezzZimes nav saglabajusas. Ja apvidi
netiek uzturétas zemes robezas un dabigas robezas, pa kuram ir bijuSas noteiktas robezas, un tas laika gaita apvidi mainas vai
izzld, saskana ar Noteikumu Nr.182 81.punktu javeic robezu atjauno$ana un atbilstoSi zemes robezu planam jaieriko makslgas
robezzZimes, kas apvidi iezZimé zemes vienibu pirmreiz€ji noteiktas robezas.

[2.7] Pieteicéja nevis vélas apvidi nodroSinat sava fpasuma robezas atbilstoSi sava JpaSuma zemes robezu planam, bet mainit
robezas, ieklaujot papildu platibu, kura pieskirta saimniecibas /Nosaukums B/ zemes lietotajiem.

[3]12011.gada 9.maija Administrativaja rajona tiesd sanemts pieteicéjas pieteikums (ar papildindjumiem 2012.gada 25.oktobrTun
30.novembri) par LEmuma atcelSanu, ka art saimniecibu /Nosaukums A/ un/Nosaukums C/ robezu plana laboSanu atbilstoSi daba
esoS$ajai situacijai.

Saimniecibu /Nosaukums A/, /Nosaukums B/ un /Nosaukums C/ zemes robezu noteikSanas aktos un zemes robezu planos kopéja
robeza posma no robezzimes Nr.11 lidz Nr.12 noteikta un plana attélota pa servitita cela vidu. Lidz ar to Saja posma jalabo zemes
robezu plani atbilstosi iepriek$ noteiktai robezai pa daba esoSo servitita celu.

Saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumu Nr.1019 ,Zemes kadastralas uzmér$anas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr.1019) 98.5.punktu primari pret zemes robezu planu ir apvida atrasti neapstridami situacijas elementi un neapstridamas
robezzZimes, kas norada, ka zemes robezu plans konkrétaja robezpunkta vai robezposma ir klidains.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétdjs nordda, ka pieteikumu neatzist, balstoties uzLémuma minétajiem
apsverumiem.

Papildus norada, ka saimniecibu/Nosaukums A/, /Nosaukums B/ un/Nosaukums C/ grafiskie pielikumi ir savstarpéji atbilstigi.
Saimniecibu /Nosaukums A/ un /Nosaukums C/ robezu plani ir savstarpé&ji atbilstigi, un zemes robezu plana attélotas robezas atbilst to
grafiskaja pielikuma noraditajam robezam. Saimniecibas /Nosaukums B/ grafiskaja pielikuma att€lotas robezas sakrit ar saimniecibu
/Nosaukums A/ un /Nosaukums C/ zemes robezu planos attélotajam robezam.

Komisijai nebija pamata vértét saimniecibas /Nosaukums B/ zemes robezu, situacijas un apgritindjuma plana atbilstibu saimniecibu
/Nosaukums A/ un /Nosaukums C/ zemes robezu planiem, jo jpaSuma /Nosaukums B/ zemes robezu plana attélotas robezas ir tiesi
saistitas ar zemes robezu noteikSanas un atjauno$anas darbibam, savukart atjaunoSana un idz ar to ari noteikSana (jo noteikSana ir
veikta pa atjaunotajam robezzZimém) ir veikta neatbilstoSi saimniecibas /Nosaukums B/ grafiskajam pielikumam un saimniecibu
/Nosaukums C/ un /Nosaukums A/ zemes robezu planiem.

levérojot to, ka robezzime Nr.9 apvidi ierkota 7 m talak uz ziemeliem, neka to paredz pasuma /Nosaukums C/ zemes robezu plans,
un Komisijai nav iesniegts zemes robezu apsekoSanas akts, kas apliecina apvidid esoSo robezzimju Nr.9, Nr.10 un Nr.1 atbilstibu
saimniecibas /Nosaukums C/ zemes robezu planam, VSIA ,Latvijas Valsts mérnieks” iesniegtais robezu apseko$anas akts neatbilst
Noteikumu Nr.182 70. un 77 .punkta prasibam.

Risinot stridu par robezam, javadas no faktiem, kas lauj identificét paSuma apjomu un precizu robezas atrasanas vietu bridi, kad
zemes vienibas robezas noteiktas pirmreiz&ji un aprékinata platiba. Apvidi neesoSu robezzZimju atjauno$ana mérnieks nevadas péc
zemes vienbas robeZu ieradiSanas aktd noradita robeZzZimju apraksta, bet no robeZzu noteikSanas akta, abrisa, robezu plana
noraditajiem zemes robezu malu garumiem, iek$gjiem lenkiem, atjaunojot robezzZimi atbilstoSi zemes robezu planam. Robezu
apraksts nedrikst nonakt pretruna ar zemes robezu planu, jo paduma platiba un robeZas precizi noteiktas zemes robezu plana, un
robezas ir identificeéjamas tikai atbilstoSi grafiskajam materidlam. Robeza no robezzZimes Nr.11 lidz robeZzzZimei Nr.12 iet pa robezu
plana iezZimétas hnijas konfiguraciju, savukart noradei, ka ta iet pa servitita celu, ir otrSkiriga nozZime.

RobeZzZimes atjaunoSanas rezultata netiek mainita paSuma platiba, jo tas tiek atjaunotas atbilstoSi zemes robezu planam, atbilstoSi
kuram robezas tiek nostiprinatas zemesgramata. Ja pieteicéja uzskata, ka servitlta cela [hija zemes robezu plana ir iezZiméta
neprecizi un neatbilst daba eso$a senvitita cela Inijai, tad pieteicéja atstrid zemes robezu planu. Sads strids ir risinams visparéjas
jurisdikcijas tiesa.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 22.jllija lemumu lietd pieaicinatas treSas personas bez patstavigiem prasijumiem
atbildétaja pusé — pasuma /Nosaukums B/ TpaSnieki /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/, ka arm ar2012.gada 29.oktobra [Emumu —
Tpasuma /Nosaukums C/ pasniece /pers. J/.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 20.decembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots $adi.

[6.1] Lieta pastav robezstrids par robeZzZimi Nr.8, kas ir kop€ja robezu Zime zemes vienibam /Nosaukums A/, /Nosaukums B/ un
/Nosaukums C/.

Saimniecibam /Nosaukums A/ un/Nosaukums C/ ir izgatavoti zemes robezu plani, saskana ar kuriem Tpasuma tiesibas ir



nostiprinatas zemesgramata.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 62.panta 1.punktu, iesniedzot nostiprindjuma ligumu, tostarp pievienojami noteiktda kartiba
izgatavoti un registréti zemes robezu plani ar originaliem registracijas uzrakstiem, ka arm uzradami tehniskas inventarizacijas
dokumenti un iesniedzamas inventarizacijas lietu kopijas vai izraksti no inventarizacijas lietam, kuras dots éku (bavju) raksturojums un
novértéjums, atklajot zemesgramata nodalijumu nekustamam pasumam, kas agrak nemaz nav bijis ierakstits zemesgramata vai kam
nodalijumi iznicinati vai gajusi zuduma.

Lidz ar to, ja starp pierobezniekiem pastav strids par to nekustamo paSumu robezu planiem, kuri ir ierakstti zemesgramata, un
robezam, atbilstoSi Civilprocesa likuma 1.pantam katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto
civilo tiesbu vai ar likumu aizsargato interedu aizsardzibu tiesa, viniem ir tiesibas prasibas kartba celt paSuma prasibu un tadéjadi
izSkirt robezu stridu. Lidz ar to, lai atrisinatu konkréto robezstridu, pieteicéjai ir javérsas visparéjas jurisdikcijas tiesa.

Savukart tiesai administrativa procesa kartiba ir paklauta tikai Leémuma tiesiskuma parbaude.

[6.2] Ar Leémumu atcelts Sakotn&jais [emums un VSIA ,Latvijas Valsts mérieks” uzlikts pienakums nodroSinat robezzimes Nr.8
atjaunosSanu atbilstosi saimniecibas /Nosaukums C/ zemes robezu planam.

Tadejadi tiesa vertgjusi, vai iestade ir ievérojusi procesualos un formalos priekSnoteikumus, tostarp, vai ir ievérota procedira, vai
iestade ir rikojusies atbilstoSi normativo aktu prasibam, citstarp nodroSinot pienacigu iespéju izteikt viedokli visam procesa
iesaistitajam personam.

Atbildétajam saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 7 jdlija noteikumiem Nr.522 ,Zemes robezu stridu komisijas darbibas kartba”
(turpmak — Noteikumi Nr.522) jaizverté, vai zemes robezu strida iesaistitajam uzmeéritajam zemes vienibam, no kuram viena zemes
vienba ir ierakstita zemesgramata, bet otra nav, zemes robezu plani ir savstarpgji atbilstigi, un vai zemes robezu plans ir sagatavots
atbilstoSi Iemuma par zemes pieSkirSanu grafiskajam pielikumam.

Saskana ar likuma ,Par zemes reformas pabeig$anu lauku apvidos” 15.panta treSo dalu zemes robezu stridu starp personam par
zemes vienibam, no kuram kaut viena ir ierakstita zemesgramata, izskata normativajos aktos noteiktaja kartiba (Sa panta piekta dala).
Lémuma pienemsSanas procesu noteic Noteikumi Nr.522.

Saskana ar Noteikumu Nr.522 3.2.punktu komisija izskata zemes vienibas pirmreizéjas noteik§anas procesa vai jau noteiktas zemes
vienibas kadastralas uzmérSanas procesa zemes reformas ietvaros raduSos zemes robezu stridus par robezzimju (robezpunktu)

izvietojuma apvida atbilstibu zemes kadastralas uzmérisanas dokumentiem, ja strids ir radies starp personam un vismaz viena no
strida iesaistitajam zemes vienibam nav ierakstita zemesgramata.

No lietas materialiem izriet un lietd nav strida, ka, veicot saimniecibas /Nosaukums B/ atkartotu kadastralo uzmérSanu, pieteicéja jeb
pierobezniece atteicas parakstit zemes robezu atjauno$anas aktu, nepiekritot robezu atjauno$anai péc saimniecibas /Nosaukums C/
robezu plana.

Tadéjadi Komisija, pamatojoties uz Noteikumu Nr.522 3.2.punktu, bija tiesiga izskatit konkréto robezstridu.

[6.3] Saskana ar Noteikumu Nr.182 82. un 83.punktu zemes vienibai, kurai atjauno ieprieks ar grafiskajam metodém noteiktas apvida
neesosas robezzimes, to atjaunoSanai izmanto attiecigo zemes robezu planu kopa ar zemes robezu noteikSanas aktu. Lai atjaunotu
zemes vienibas robezzZimes, ka paligmaterialu péc izvértéSanas izmanto robezojoSo zemes vienibu zemes robezu planus un zemes
robezu noteikSanas aktus, ka art zemes robezu noteikSanas procesa sastadros abrisus un fotoplanu.

Lidz ar to saskana ar Noteikumu Nr.522 21.punktu, izskatot pieteikumu, Komisija izveértg, vai: lEmumu par zemes robezu strida
iesaistito zemes vienibu pieskirSanu grafiskie pielikumi ir savstarpéji atbilstigi; zemes robezu strida iesaistitajam uzmértajam zemes
vienibam, no kuram viena zemes vieniba ir ierakstita zemesgramata, bet otra nav, zemes robezu plani ir savstarpéji atbilstigi; zemes
robezu plans ir sagatavots atbilstoSi [Emuma par zemes pieSkirSanu grafiskajam pielikumam; mérnieks zemes robezas apvida ir
atjaunojis atbilstosi zemes robezu planam vai noteicis atbilstoSi lEmuma par zemes pieskirSanu grafiskajam pielikumam.

No lietas materialiem izriet, ka atbildétajs ir izvért€jis un secinajis, ka saimniecibu /Nosaukums A/ un /Nosaukums C/ zemes robezu
plani ir sagatavoti atbilstoSi lEmuma par zemes pieskirSanu grafiskajam pielikumam, ka saimniecibas /Nosaukums B/ grafiskais
materials un taja attélotas robezas sakrit ar saimniecibu /Nosaukums A/ un /Nosaukums C/ zemes robezu planiem, un ka saimniecibu
/Nosaukums A/ un /Nosaukums C/ zemes robezu plani un grafiskie pielikumi ir savstarpéji atbilstigi.

Vienlaikus atbildétajs ir atzinis, ka mérnieks zemes robezas zemes vienibai /Nosaukums B/ apvidd nav noteicis atbilstoSi [Emuma par
zemes pieskirSanu grafiskajam pielikumam, jo mérnieka izgatavotaja zemes robezu, situacijas un apgratindjumu plana zemes vieniba
/Nosaukums B/ ir att€lota mazaka, nepieklaujoties paSuma /Nosaukums A/ zemes robezu plana attélotajam robezam.

Citiem vardiem, atbildétajs ir secinajis, ka zemes vienibas /Nosaukums B/ zemes robezu noteikSanas procesa ir pielauta klida, jo
mérijumu rezultata ir noteikts mazaks zemes gabala apmérs, nekad tas noteikts IEmuma par zemes pieSkirSanu. TaCu minétais
iestades konstatéjums nekada veida neietekmé pieteicéjas tiesibas un tiesiskas intereses.

Tiesai nav pamata parbaudt pieteicéjas jpaSuma zemes robezu plana atbilstibu Madonas rajona Jumurdas pagasta zemes komisijas
1997.gada 5.martalémuma (sédes protokols Nr.16.6§) grafiskajam pielikumam, jo minétais zemes robezu plans saskana ar
Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma 44.panta pirmas dalas ,b” punktu ir registréts Nekustama jpasuma valsts kadastra
informacijas sistéma (turpmak — NIVKIS), un uz ta pamata pieteicéjai ir registrétas pasumtiesibas zemes robezu plana noraditaja
apmeéra. Citiem vardiem, ja nekustamais pasums ir registréts zemesgramata, taja ir iesniegts ari aktuals zemes robezu plans, kas ir
registréts arf NIVKIS.

Art iestade nav vértejusi pieteicéjas paSuma zemes robezu plana tiesiskumu. Vienlaikus atbildétajs ir parbaudijis visu robezzimei



Nr.8 kopigo zemes vienibu aktualo iericibas dokumentu savstarpéjo atbilstibu un tadéjadi konstatéjis kludaini mérnieces noteikto
robeZpunktu Nr.9 (kas nav atjaunots atbilstoSi jpasuma /Nosaukums C/ planam), ka rezultata nepareizi atjaunota ari robezzime Nr.8.

Tiesa noradiusi, ka, kaut arf robezzZime Nr.8 ir kopiga visiem frijiem pierobezZniekiem, ta nav pieteicéjai piederoda pasuma
/Nosaukums A/ robezzime Nr.12, ne armf Nr.8. Tas ir krustpunkts, kurd saskaras visu tris jpaSumu robezas, un ar $adu numeraciju
stridus robeZzZime ir noteikta zemes vienibas /Nosaukums C/ zemes robeZu noteikSanas akta un zemes robezu plana. Tadéjadi
minéta robezzime nekada veida neietekmé pieteicéjas ieskata vinas jpaSumam nepareizi noteiktas robezzimes Nr.11 un Nr.12, kas
nav izskatamas lietas priekSmets.

[6.4] Saskana ar Noteikumu Nr.522 22.punktu, ja [Emuma pienemSanai nepiecieSams parbaudit zemes robezas, komisijas norikots
specialists veic nepiecieSamas darbibas apvidl un par tam sastdda robezu parbaudes aktu, k& arT uzmérsanas abrisa norada
kontrolmérijumus. Komisija ar zemes robezu strida iesaistitajam personam vienojas (izmantojot telefonu vai elektroniskos sazinas
ldzeklus) par zemes robezu parbaudi un tas laiku. Ja ar zemes robeZu strida iesaistito personu $§adi sazinaties nav iesp&jams vai
vienoSanos nevar panakt, komisija desmit dienas iepriek$ nosita uzaicinajumu pa pastu.

No lietas materidliem izriet, ka atbildétajs ir parbaudijis, vai Komisija ir ievérojusi $Tpunkta prasibas, un pamatoti secinjis, ka robezu
parbaude veikta, piedaloties pieteicéjai, vinas parstavim un saimniecibas /Nosaukums B/ ipasnieka parstavim, ka ari pasvaldibas
parstavim. Tiesa atzinusi par pamatotu iestades noradi, ka robezu parbaudé nav nepiecieSama sertificéta mérnieka vai licencéta
mérniecibas uznémuma parstavja klatbitne, jo minétaja procesa jauni mérniecibas darbi netiek veikti, bet gan tiek veikta zemes
robezu parbaude.

[6.5] Noteikumu Nr.522 25.punkts noteic komisijas ricibu, ja tiek konstatéts, ka mérnieks zemes robezas nav atjaunojis atbilstosi
zemes robezu planam vai nav tas noteicis atbilstosi IEmuma par zemes pieskirSanu grafiskajam pielikumam. Sada gadijuma komisija
mérniekam uzdod atkartoti veikt darbus atbilstosi minétajiem dokumentiem.

Ta ka atbildétajs konstatéja, ka VSIA ,Latvijas Valsts mérnieks” nav atjaunojis robeZzimi Nr.8 atbilstoSi saimniecibas /Nosaukums C/
zemes robezu planam, tas pamatoti ir uzdevis VSIA ,Latvijas Valsts mérnieks” nodroSinat stridus robezzimes atjauno$anu atbilstoSi
saimniecibas /Nosaukums C/ zemes robezu planam.

Tiesas ieskata Lémums, kaut arT attiecas uz pieteicéju, tieSa veida pieteicgjas intereses neietekmé, jo ar LEmumu tieSi mérniekam ir
uzlikts pienakums pabeigt iesakto mérniecibas procesu, pamatojoties uz aktualajem zemes iericbas dokumentiem. Secigi
robezZimes atjaunoSanas procesd mérniekam bids pienakums atkartoti uzaicinat visus robezzimei Nr.8 kopigo zemes vienibu
Tpasniekus. Tatad ar Lemumu netiek ietekmétas pieteicéjas Tpasumam /Nosaukums A/ noteiktas robezas, bet gan tiek risinats
jautajums par to, vai ir pareizi daba atjaunota visiem pierobezniekiem kopiga robezzime, kuras nepareizas atjaunoSanas rezultata ir
ietekmétas tieSi zemes vienbas /Nosaukums B/ Tpasnieku intereses.

Tadél nav nozZimes pieteicéjas apsvérumiem par to, ka saimniecibas /Nosaukums A/ robeza no punkta Nr.11 lidz Nr.12 ir ieradita pa
daba esos$a cela vidu un ka celS robezu plana ir iezZméts ar nepareizu izliekumu. TaCu Saja lietd nav pamata izskath pieteicéjas
iebildumus pret zemes robezu planu, kas ir registréts zemesgramata. Lidz ar to saimniecibas /Nosaukums A/ zemes robezu plana
noradttais izliekums ir atzZistams par primaru salidzinajuma ar daba eso$a cela vidu.

Apstaklis, ka pieteicéja, iesp&jams, nepamatoti lietoja zemes platibu, kas saskana ar saimniecibas /Nosaukums A/ zemes robezu
planu neietilpst tas sastava, nav pamats, lai atzitu, ka robezzime Nr.8 ir atjaunojama atbilstosi platibai, kuru faktiski lietoja pieteicéja.

[6.5] Pieteicéjas ieskata iestade nepamatoti atsaukusies uz spéku zaudéjusajiem Noteikumiem Nr.182.

Lieta tiek parbaudits Leémuma tiesiskums, tadé| tiesa vértéjusi, vai iestade, to pienemot, ir piemérojusi aktualas tiesibu normas.
un apstridéSanas ietvaros generaldirektoram), Noteikumi Nr.182 bija spéka esosi. Attiecigi tobrid nebija piemérojami Noteikumi
Nr.1019.

[6.6] Tiesa procesualas ekonomijas dé| nav parbaudijusi paréjos pieteicéjas argumentus, jo lietas izlem3ana tiem nav bditiskas
nozZimes un tie nevar maint tiesas secinajumus.

[7] Pieteicgja iesniedza apelacijas sidzibu (ar papildu paskaidrojumu2013.gada 25.februari) par Administrativas rajona tiesas
2012.gada 20.decembra spriedumu, kas pamatota ar $adiem apsvérumiem.

[7.1] Tiesa nav motivéjusi atbildétaja klidas, izpildot mérniecibas darbus. Pieteicéja uzskata, ka procesuala ekonomija nav pamats
pieradijumu (konstatéto apstak|u un iebildumu) izvértéSanas trikumam sprieduma.

[7.2] VZD 1998.gada novembri izgatavoja un izsniedza zemes robezu planu saimniecibai /Nosaukums A/, ka ari zemes robezu
noteikSanas aktu un ieradja robezas daba. Mérniecibas darbus veica VZD mérnieks, un pieteicgjai nebija pamata neticét ta
noradijumiem un veikt trikstoSo robezzZimju ierko$anu, jo lielaka dala robezzZimju bija pierobeznieku ierikotas, tas bija koka un metala
caurulu ar Skérsti izpildjuma. Pieteicéja ierikoja triksto$as robezzimes — metala caurules ar Skérsti, tostarp robezlinija ieradta pa
cela servitdtu.

Uz sagatavoto dokumentu pamata pieteicéjas TpaSuma tiesibas uz zemi /Nosaukums A/ 60,6 ha platiba 2000.gada 19.septembrt
ierakstitas zemesgramata.

[7.3] TaGu 2005.gada, kad pierobeznieki saka izcirst pierobezu meza platbas, radas neskaidribas. Pieteicgja, salidzinot
pierobeznieku zemes robezu planus, secindja, ka zemes robezu plani un zemes robezu noteikSanas akts ir klidains un neatbilstoSi
daba ieradtajam.



[7.4] Péc vairakam konsultacijam ar mérniecibas specialistiem konstatéts, ka VZD 1998.gada novembrT izstradatais zemes robezu
plans un zemes robezu noteikSanas akts ir izstradati, neievérojot tobrid spéka esoSos normativos aktus. Lidz ar to Sobrid nelikumigi
dokumenti rada neskaidribas zemes robezlnijas.

[7.5] Saskana ar VZD tehniskiem noradijumiem zemes TpaSumu (lietojumu) robezu ieradBanai daba (apstiprinati ar VZD
generaldirektora 1994.gada 26.maija pavéli Nr.40; turpmak — Tehniskie noradijumi) ir vairakas neprecizitates.

VZD neatbilstoSi izgatavojusi zemes robezu un neatbilstoSi to ieradiusi daba, kas ir batisks parkapums, bet, veicot robezu
atjaunoSanu, bez pamata robezu noteikSanai nemts véra cita jpaSuma zemes robezu plans. Tapéc pastav civiltiesisks strids par
zemes robezam, kuras prasibas celSanu pieteicéjai liedz LEémums.

[7.6] VZD Lémumu balstijis uz diviem /pers. M/ atzinumiem un nepareizi izstradajis zemes robezu plana savietojamibu ar
pierobeznieku planiem. Lidz ar to rodas pretrunas VZD izsniegtajos pierobeznieku planos, ko izstrada ta mérnieki.

Sadas VZD ricbas rezultata neparprotami saskatama zemes atnemsana, kas atspogulota mémieces /pers. C/ izstradataja skicg, no
kuras redzama zemes parklasanas.

[7.7] VZD, izstradajot un izsniedzot zemes TpasSniekiem zemes robezu planus, lietd ar iesaistitajjem pierobezniekiem ir izdevis
atSkirigus zemes robezu planus. Lidz ar to, pretéji tiesas viedoklim, lai atrisindtu VZD pielautds kl|udas, ir pieaicinams sertificéts
mérnieks vai licencéts mérniecibas uznémums veikt mérniecibas darbus, kas apstiprinatu strida par zemes robezam pastavésanu.

[7.8] Tiesa secinajusi, ka iesaistito pierobeZu saimniecibu zemes robezZu plani sagatavoti atbilstoSi zemes pieskirSanu grafiskajam
pielikumam (pagaidam nelikumigam) un ka taja att€lotas robezas sakrit un ir savstarpéji atbilstigas. Tiesa atsaukusies uz Noteikumu
Nr.182 82. un 83.punktu, kas nosaka kritérijus, kuri nemami véra zemes robezu noteikSanai.

Secinams, ka uz minéto zemes robezu planu pamata pieteicéjai pamatoti ieraditas zemes robezlinijas daba, par to nav bijis strida.
Turklat, iedalot robeZiiniju, viena no butiskam atsaucém ir norade uz robeZliniju, kas iet pa servitita celu. Nekadi pieradijumi par to, ka
servitlita celS nebitu pastavéjis zemes pieskirSanas bridi un tas bitu mainiies gadu gaita, lietd nav. Savukart LEmums pamatots uz
.Specialista piepémumu”, ka tas ir maintts, un bez jebkada cita tiesiska pamatojuma.

[7.9] Salidzinot zemes robezu planu, zemes robezu skici un zemes robezu ieradiSanas aktu, saimniecibai /Nosaukums A/ (kuriem péc
instrukcijas jabadt identiskiem), secinams, ka tie ir atSkirigi. Neviens malu garums robezu ieradisanas akta nesakrit ar malu garumiem
zemes robezu plana, tapat vairakums lenku pie robezzimém zemes robezu akta nesakrit ar lenkiem zemes robezu plana. /Nosaukums
A/ zemes robezu plans paredz 800 m garu servitita celu pa dabigajam robezam — cela vidu starp robezzimém Nr.12 un Nr.11, ka ar
robezu starp robezzimém Nr.11 un Nr.10 ka cela turpindjumu aptuveni 115 m garuma (zemes ieradiSanas akta STrobeza nefigurg, bet
ta paradas attieciba pret zemes robezu planu aptuveni 90 gradu lenkT, un robeZzZime Nr.10 saskana ar zemes robezu ieradiSanas aktu
tiek parnesta cita plakné ar aptuveni 90 gradu lenki pret stlra robezzimi). PEéc zemes robezu plana pie robezzimém Nr.9, Nr.8, Nr.7 un
Nr.6 visi lenki ir plati un no 180 gradiem (taisna [inija) ir novirziti uz kreiso pusi. Zemes robezu noteikSanas akta pie robezzimém Nr.10
un Nr.6 starp robezmalam veidojas plati lenki ar novirzi un labo pusi no taisnas Inijas.

leziméjot zemes robezu skicé un zemes robezu noteikSanas akta, mérnieks ir brivi improvizéjis (klidaini) meza cela konfiguraciju un
atskirigi to iezZméjis dokumentos, un, daba uzmérot, nav izmantojis geodéziskos instrumentus un robeZpunktu noteik$anas
geodéziskas metodes, desifréjot fotoplanus.

Tadejadi saimniecibas /Nosaukums A/ ieradiSana daba nav izstradata atbilstoSi Tehniskajiem noradijumiem.

[7.10] /pers. P/ viltoja /pers. R/ parakstus uz zemes robezu noteikSanas akta un zemes robezu plana, jo /pers. R/ vispar nav stradajusi
pie /Nosaukums A/ zemes iemériSanas. /pers. R/ paraksts ir analogisks /pers. P/ rakstitajam tekstam, kur atSifréts mérnieka uzvards.
Zemes lietd nav atrodami dokumenti, kurus bltu sagatavojusi /pers. R/. Ka netieSs pieradijums var kalpot VZD no arhiva pieteicéjai
izsniegtais saimniecibas /Nosaukums A/ zemes robezu grafiskais pielikums, kura nevar redzét izgatavotaju, tas ir, to, ka /pers. R/
vietd to sagatavoja/pers. P/, un Sis fakis slépts kopéSanas laika, aizklgjot tekstu, kas esot konfidencidla informacija. Turklat
mérniekam tik daudz klidas un neprecizitates, izstradajot minétos dokumentus, nebutu iesp&jams pielaut.

[7.11] Pieteicéja uzskata, ka realizéta krapSana, 1998.gada /pers. P/ ieradot zemi saimniecibai /Nosaukums A/ /pers. U/ vadiba.

[7.12] 2010.gada, veicot mérniecibas darbus saimniecibam /Nosaukums B/ un /Nosaukums C/, krapnieciba realizéta talak. /pers. V/
uzdeva ekspertam /pers. M/ atrast alternativu servitiita celam Nr.2, ko eksperts ariizdarja — viens pats atklatd meza ,atrada” celu un
izstradaja divus realitatei neatbilstoSus atzinumus ar dazadiem grafiskajiem pielikumiem ar atSkirgu indeksaciju, parnesot eso$o
robezzimi par 20 m bez mérniecibas datu pamatojuma. Tie sakotnéji uzradti bez paraksta, bet vélak, péc pieteicéjas aizradijuma,
eksperts parakstijies. AtbilstoSi Noteikumiem Nr.522 Sos pielikumus bija japaraksta Komisijas priekSsédétajam, bet tie nav paraksttti,
jo Komisijas vadiajs zingja, ka tie ir viltoti.

[7.13]12012.gada 7.decembripieteicéja versas VZD apkalpoSanas centra, lai risinatu zemes robezu stridu, un pasitja no savas
zemes lietas izgatavot divas krasainas kopijas saimniecibas /Nosaukums A/ zemes robezu skicei. Sanemot kopijas, konstatéts, ka
tas nav krasainas, uz ko darbiniece atbildéja, ka cena par kopiju izgatavoSanu ir norékinata ka par melnbalto izpildjumu, lai gan
zemes robeza ir apvilkta ar flomasteru zila krasa. Izpétot kopijas, secinats, ka zemes robezu skice ir nokopéta melnbalta izpildjuma,
uz kura zila krasa neparadas. Tad kads darbinieks ir apvilcis zemes robezu ar zlu flomasteru aptuveni ta, kad zemes robeza izskatas
zemes robezu plana (pat izmantots lineals, lai gan originala robeza novilkta brivi). Sada VZD riciba, ,uzlabojot” 15 gadus vecu /pers.
P/ /Nosaukums A/ zemes robezu skici, ir nekorekta.

[7.14] Ja tiesas ieskata pasuma /Nosaukums A/ zemes robezu ieradiSanas dokumentu (plana, akta un skices) izstrades pareizibas
parbaude janodod ekspertizes vértéjumam, pieteicéja lidzu tiesu VSIA ,Latvijas Mérnieku biedriba” izvéléties un noteikt neatkarigu
ekspertizes veicgju.



Nemot véra to, ka VSIA ,Latvijas Valsts mérnieks” darbibu ir izbeidzis un visas nenokartotdas mérniecibas lietas nodevis VZD, kas
turpinas veikt mériSanas darbus, pieteicéja I0dz tiesu atlaut pieteicéjas saimniecibas zemes ierikoSanas darbus veikt pieteicéjas
izvéletajai sertificétai firmai. VZD Madonas birojs /pers. V/ vadiba savas iespéjas ir izsmélis, mérniecibas laika klididamies par
aptuveni 115, 80, 60, 50, 20 (divas reizes) un 7 metriem.

[8] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétajs norada, ka apelacijas stidziba ir noraidama, pamatojoties uz $adiem
apsvérumiem.

[8.1] Apelacijas studziba noradits, ka atbilstoSi VZD mérnieka 1998.gada dotajiem noradijumiem, veicot jpaSuma /Nosaukums A/
zemes vienibas zemes robezu noteik8anas darbus, pieteicéja ierkoja triksto$as robezzZimes — metala caurules ar Skérsii. Tomér
atbilstoSi St zemes vienibas 1998.gada 9.oktobrisastaditajam zemes robezu noteik§anas aktam visi zemes vienibasrobezpunkti
apvidi nostiprinati ar koka stabiem, nevis metala caurulém, un pieteicéja aktad ir parakstijusies, ka apnemas [idz 1998.gada
9.novembrim veikt kupicu rak$anu un izcirSanu, tadéjadi saglabajot apvidi esoSo robeZzZimju nostiprindjuma veidu (pieméram,
pierobezojoSajos Tpasumos /Nosaukums I un/Nosaukums C/, un/Nosaukums J/ (iepriek§ —/Nosaukums K/) robezpunktu
nostiprindjuma veids ir koka stabs).

No TpasSuma /Nosaukums A/ zemes robezu noteikSanas dokumentiem nav konstatéjams, ka mérnieks, veicot konkrétas zemes
vienibas robezu noteikSanu, bdtu konstatéjis, ka kdda no pierobezojoSo paSumu iepriek$ ierkotam robezzZimém apvidd nebdtu
atrodama, lidz ar to ierkojama no jauna, pieaicinot attieciga pierobeZojosa pasuma pasnieku, tiesisko valditaju vai lietotaju. Lidz ar to
nav saprotams, kapéc pieteicéja apvidi ir ierikojusi jaunas robezzimes ar nostiprindjuma veidu — metala caurule ar Skérsti.

/pers. AB/ sagatavotaja dokumenta ,ApsekoSanas laikd konstatétais zemes robezu stavoklis” un Komisijas vecaka eksperta
sastadiaja 2010.gada 20.septembra robezu parbaudes akta noradis, ka pieteicéjas uzradita robezpunkta Nr.12 (atbilstoSi jpaSuma
/Nosaukums A/ zemes robezu planam) nostiprindjuma veids apvidd ir metala caurule, nevis koka stabs. No Komisijas vecaka
eksperta /pers. M/ 2010.gada 20.septembra un 18.oktobra robezu parbaudes aktiem konstatéjams, ka robezzime Nr.12 nav atrasta
apvidu vieta, kura tai vajadzeja atrasties, bet 8is vietas apkartné ir atrastas divas robeZzimes ar nostiprindjuma veidu metala caurule,
viena no §im robezzimém ir pieteicéjas uzradita robezzime Nr.12. Par vél divu robezpunktu ierikoSanu robezas posma no robezpunkta
Nr.13 (atbilstosi pasuma /Nosaukums A/ zemes robezu planam) lidz robeZpunktam Nr.6 (atbilstoSi jpaSuma /Nosaukums C/ zemes
robezu planam) VZD ricba nav neviena atbilsto$i normativo aktu prasibadm sastadita dokumenta. Savukart mérnieces /pers. C/
2010.gada 29.apriaipasSuma /Nosaukums B/ zemes vienbas apsekoSanas aktd un Komisijas vecaka eksperta 2010.gada
18.0ktobra robezu parbaudes akta noradits, ka robezzime Nr.8 apvidi nav atrasta.

Nemot véra 2010.gada konstatéto situaciju, secinams, ka péc visu tris zemes vienibu robezu noteik§anas (ieradiSanas) apvidi
iepriek$ noteikto (ieradfo) robezzimju nostiprindjuma veids ir izmainits, robezzime Nr.8 nav atrasta un bez tiesiska pamata ir ierkota
jauna robezzZime robezposma no robezpunkta Nr.13 lidz Nr.6. Rezultata situacija apvidi neatbilst zemes vienbu ar kadastra
apzZiméjumiem 7060 007 0037, 7060 007 0038 un 7060 007 0080 1995.gada, 1998.gada un 2001.gada robezu noteikSanas
(ieradisanas) dokumentos noradiajam.

[8.2] No apelacijas sidziba noradita nav saprotams, par kuram tieSi robezzimém pieteicéja domajusi pielautas klidas. No VZD
Vidusdaugavas regionalas nodalas vaditajas /pers. AD/ 2005.gada 27 jilija véstules satura nav konstatéjams, ka $aja véstulé batu
minétas VZD pielautas klidas paSuma /Nosaukums A/ zemes robezu plana izgatavoSana, nepareizu attalumu un lenku starp
robeZzzZimém noteik8ana, kas butu saistits ar lieta izskatamo jautdjumu — par robeZzzimes Nr.8 atjaunoSanu.

[8.3] Apelacijas sudziba noradits, ka péc daudzam konsultacijam ar mérniecibas specialistiem ir konstatéts, ka VZD 1998.gada
izstradatais pasuma /Nosaukums A/ zemes robezu plans un zemes robezu noteikSanas akts ir izstradati, neieverojot taja laika spéka

levérojot to, ka pieteicéja nav iesniegusi pieradijumus Sadam savam apgalvojumam, tas ir noraidams ka nepamatots.

[8.4] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka zemes robeZu planam un zemes robeZu noteikSanas aktam jabat identiskiem, jo
atbilstosi Tehnisko noradijumu 5.sadalai un 4.pielikumam zemes robezu ieradisanas (noteikSanas) akta robezu shemu mémiekam
bija jaorienté ziemelu — dienvidu virziena, bet ta nebija jaizgatavo noteiktd méroga, to att€loja shematiski. Tehnisko noradijumu
5.6.3.punkta bija noteikts, ko attéloja robezu shéma, proti, shematiska attéla. Janem véra, ka minéto robezu shemu sagatavoja apvidi
uz lauka, veicos lauka darbus, shematiski attélojot noteiktas robezas. Zemes robezu noteikSanas akta mérkis ir noradt robezpunktu
nostiprindjuma veidus un fiksét robezu aprakstu. Lidz ar to nevar salidzinat dokumentu, kura zemes vienbas robezas noraditas
attiecigd méroga, ar dokumentu, kura zemes vienbas robezas nav noraditas méroga, bet attélotas shematiski. Tadgjadi zemes
robezu noteikSanas akta noraditas robezas vizuali var atSkirties no zemes robezu plana noraditajam.

[8.5] Attieciba uz argumentu, ka attalumi un lenki (iznemot lenki pie robezzimes Nr.13) starp eso$ajam robezZzimém neatbilst jpasSuma
/Nosaukums A/ zemes robezu planam, VZD norada, kg pieteicéja nav noradijusi, par kuriem konkréti attdlumiem, lenkiem un starp
kuram robezzimém konkréti ir $ads arguments minéts. Saja lieta strids tiek skatits par robezzZimes Nr.8 atjaunoSanu.

Tas apstaklis, ka vairak ka desmit gadus péc zemes robezu noteik§anas apvidd attalumi un lenki starp robezpunktiem neatbilst
1998.gada 1pasuma /Nosaukums A/ zemes robezu planam, nevar bit par pamatu, lai atzZitu 1998.gada izgatavoto zemes robezu planu
par klddainu. Par ieradito robezzZimju saglabaSanumérnieka noradtajas vietas ir atbildigs pasuma pasnieks. RobezzZimju apsekosanu
un nepiecieSamibas gadijuma atjaunoSanu veic zemes kadastralaja uzmériSana sertificéta persona. Ka skaidrots Civilikuma
jaatbilst. Bet, ja tie neatbilst, tad japienem, ka zemes gabala robezas pareizi noteiktas zemes robezu plana, ja vien nav pieradis
pretéjais. Minétais izriet no pienémuma, ka robezzimes var visai viegli parvietot citur.

[8.6] Attieclba uz argumentu, ka servitita cel$ Nr.2 tiek rekvizéts aptuveni600 m garuma bez pamatojuma, lai gan tas ir ierakstits



zemesgramata, VZD norada, ka, pieteic€jai neatsaucoties uz konkrétu dokumentu, kurd tas noradis, nav saprotams, par kadu
aptuveni 600 m garu celu minétais noradts.

Ar, iepazistoties ar pieteikumu tiesai, nav konstatéta neviena atsauce uz 600 m garu celu Nr.2. Turklat nodibinatie cela servitati un to
apjoms nevar ietekmét zemes vienibu noteiktas robezas.

[8.7] Ar Jumurdas pagasta TDP 9.sasaukuma 14.sesijas 1992.gada 12.februara [emumu Nr.1 apstiprinataja Jumurdas pagasta
zemes iericibas projekta ar Nr.16% ir ieprojektéta pieteicgjai terminpieprasijuma zeme tikai 15,0 ha platiba (teksta dala Nr.16%,
grafiskaja dala Nr.3 1696). Sawvukart Jumurdas pagasta zemes komisijas 1997.gada 5.marta IEmumam Nr.77 (protokols Nr.16.6.§), ar
kuru atzitas TpasSuma tiesibas uz zemi un tiesibas sanemt zemi par samaksu, ir pievienots grafiskais pielikums, kura noradias
visaspastaviga lietoSana pieteicgjai pieskirtds zemes projektétas robezas. Jumurdas pagasta zemes komisijas 1997.gada 5.marta
[emums Nr.77 (protokols Nr.16.6.§) nav apstridéts vai parsidzéts likuma noteiktaja kartba. TieSi atbilstoSi minéta lémuma
grafiskajam pielikumam, kur§ ir Jumurdas pagasta zemes komisijas 1997.gada 5.martalémuma Nr.77 (protokols Nr.16.6.§)
neatnemama sastavdala, 1998.gada 9.oktobri noteiktas Tpasuma /Nosaukums A/ zemes vienibas robezas. Lidz ar to ir nepamatots
arguments, ka zemes robezu noteik§ana pieteicéjas JpaSuma zemes vienibai ir notikusi bez pamatojuma.

Nemot véra to, ka pieteicéja ir parakstijusi 1998.gada 9.oktobra zemes robezu noteikSanas aktu, apliecinot, ka apvidd robezas ir
zinamas un pret tam nav iebildumu, ka ari pieteicgja ar izgatavoto zemes robezu planu ir secigi vérsusies zemesgramata, lai paSumu
registrétu zemesgramata uz sava varda, VZD nav saprotama pieteicéjas nostaja attieciba uz sava Tpasuma robezam un tas, kads
tieSi dokuments, kura ir noraditas fpasuma /Nosaukums A/ zemes robezas, pieteicéjas ieskata bija izmantojams konkréto zemes
robezu noteik8ana. No pieteicéjas argumentiem izriet, ka péc bitbas vina apstrid savas zemesgramata nostiprinatas pasuma
tiesibas tada apjoma, kada pasums /Nosaukums A/ ir registréts zemesgramata.

[8.8] Tas, ka pasSuma /Nosaukums A/ zemes robezu noteikSanas lieta nav ievietots abriss, nenoZimé, ka zemes kadastralaja
uzmérisana sertificétai personai — mérniekam — nav iespéjams atjaunot apvidi neeso3u robezzimi.

Abriss ir zemes robezu uzmérianas gaita sagatavots materials, kuru mérnieks sastada, fikséjot robezu noteik8anas darbu izpildes
gaitu. Abrisam ir papildu informacijas avota raksturs, un ta izmantoSanas iespéjas izvérté mérnieks. Tadéjadi abrisu zemes robezu
plana izvértéSana vai robezzZimju atjauno$ana var vien izmantot ka paligmateriadlu. Pamatdokuments robezu izvértéSana ir zemes
robezu plans. Apvida eso$am zemes vienibas robeZzam jaatbilst zemes robezu plana attélotam zemes vienibas robezam.

Ja mémieks konstaté, ka ir nepiecieSama robeZzzimes atjauno$ana, mérnieks izmanto tos paSuma un pierobeZojoSo pasumu
noteik§anas dokumentus, kadi tam ir pieejami: zemes robezu planus, zemes robezu noteikSanas (ieradianas) aktus un kontdru
fotokartes. RobeZzZimes atjaunoSanas procesa netiek izmantots tikai viens zemes robezu noteikS8anas procesad sagatavots
dokuments, pieméram, abriss. Dokumenti ir vértéjami kopsakara.

[8.9] Par pasuma /Nosaukums A/ zemes vienibas 1998.gada 20.oktobra zemes robezu plana un fpasuma /Nosaukums C/ zemes
vienibas 2001.gada 14.septembra zemes robezu plana savstarpgjo atbilstbu stridus robezas posma VZD jau ir noradijis gan
Lémuma, gan paskaidrojumos pirmas instances tiesai. Proti, Sie abi zemes robezu plani stridus robezas posma ir savstarpéji
atbilstigi.

[912014.gada 17.aprit Administrativaja apgabaltiesa sanemti vairaki pieteicéjas iesniegumi, kuros izteikti $adi ldgumi un papildu
paskaidrojumi.

[9.1] Pieteicéja atkartoti I0dz tiesu organizét mutvardu procesu, pamatojot minéto ar to, ka lietad ir vairak neka 300 rakstveida
materialu un pieradijumu, kas apgritina izskath lietu péc bitibas. Pirmas instances tiesa rakstveida procesa izskatijusi tikai dalu
pieradijumu, ka arm uzklausija vienigi VZD juristes viedokli, kas varétu bt atSkirigs no sertificéta mérnieka situacijas novértéjuma
zemes robezu strida. Minétais varétu apgritinat apelacijas instances tiesas darbu.

Tiesai nepiecieSams iepaziies ar vairakiem zemes iericibas jomu reglamentéjoSiem tiesibu aktiem un apjomigiem Tehniskajiem
noradijumiem, tapéc So materialu izlasiSana nebdtu racionals laika patérins. Lietd nepiecieSams ari pieaicinat neatkarigu mérniecibas
ekspertu par zemes mérSanu un uzklausit VZD eksperta /pers. M/ lieclbu par vina sniegto atzinumu un bez mérnsanas sastadito
robezu parbaudes aktu.

[9.2] Zemes izdalSana fpaSumiem /Nosaukums A/ un /Nosaukums C/ nav saistita ar Jumurdas pagasta zemes iericibas projektu un
zemes robezu plani, un zemes robezu noteikSanas akti nav izpilditi atbilstoSi normativo aktu prasibam. RobeZzu ieradisanas akta un
zemes robezu plana nesakrit ne malu garumi, ne ari vairakums lenku pie robezzimém.

VZD 1pasSuma /Nosaukums A/ zemes robezu plans un zemes robezu ieradiSanas akts sakotnéji ir apzinati izstradats kladaini, lai péc
tam netraucéti pardalitu nomérito zemi, ievérojot savas intereses. Turklat agronomi par nepareizu dokumentu izstradi — par mérsanas
klddam — sodt nevar.

Komisijas 2008.gada 20.oktobra IEmuma noradtts, ka Madonas biroja VSIA ,Latvijas Valsts mérnieks” mémieks /pers. AF/ partrauc
/Nosaukums B/ zemes mériSanu, kd iemeslu minétajam noradot valsts kadastra registra informacijas neatbilstbu Jumurdas
pasvaldibas zemes ierikotajas /pers. P/ izstradatajam grafiskajam pielikumam.

VZD, ieradot zemi/Nosaukums C/, uz servitita cela Nr.2 bija jaierko robezzimes Nr.7 un Nr.8 (péc /Nosaukums C/ plana).
/Nosaukums A/ uz So ieradiSanu nebija aicinati, bet /Nosaukums A/ rebezzZime Nr.12, kura sakrit ar /Nosaukums C/ robezzimi Nr.7,
atzita par atbilstoSu uzmérSanas instrukcijas prasibam.

Attiecba uz servitita celu Nr.2 pieteicgja atsaucas uz Civilikuma 1136., 1139., 1148. un 1149.pantu un uzskata, ka cel$ ir
inzenierblve ar cela segumu, bez celmiem ar attiecigo pielaujamo slipumu, un pa to var braukt ar zirgu, traktoru vai dZipu un iet kajam.



Savukart pa /pers. V/ ieceréto robezu to vairs darit nevarés, jo jaunu ceju konkrétaja vieta ierikot nav iesp&jams reljefa dél, ka ari veco
celu parnest uz noradtto robezu bez zemes nav iespéjams. Jauna robeza ir pretruna ar Noteikumu Nr.182 16.1.punktu.

Pieteicéja l0dz tiesu izsaukt kompetentu pasvaldibas parstavi liecibas sniegSanai, ka arf organizét uz vietas objekta apskati.

[9.3] VZD Madonas rajona nodalas Nekustama pasuma formésanas biroja 1998.gada 9.oktobriizstradataja zemes robezu plana
saimniecibai /Nosaukums A/ un péc §1 plana 1998.gada 9.novembrTizstradataja zemes robezu noteikSanas akta izstradé pielautas
vairakas kludas.

Ta, pieméram, plana nav uzrddita papildu robeZzime, servitita cela Nr.2 lkne nav uzmérita un ir att€lota atSkirigi, lenki starp
robezzimém ir uzziméti atkirigi, ka4 ari malu garums neatbilst pland paredzétajam. Tpasuma /Nosaukums A/ zemes robezu
noteikSanas akta, zemes robezu plana un citos dokumentos indekss uzradits 3-96, bet zemes iericibas projekta tas nav atrodams.
Indeksa, kas nosaka zemes gabala lielumu, konfiguraciju un atrasanas vietu daba, viltojums veikts apzinati, lai VZD varétu apSaubtt
pieteicéjai piedero$as zemes iegades likumibu un rekvizét pavisam.

Lai gan zemes robezas daba pieteicgjai ieradia /pers. P/, zemes robezu plana un zemes robezu noteikSanas aktd noradts, ka
robezas daba ieradija /pers. R/. /pers. P/ rakstiais teksts zemes robezu noteikSanas akta /pers. R vards, uzvards/ un paraksta
atsSifrejums ,/pers. R/ sakrtt ar /pers. R/ parakstu zemes robezZu plana un zemes robezu noteikSanas akta.

Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta 2014.gada 4.aprila izzina apstiprina, ka /Nosaukums A/ zemes robezu plana, ka
ari/Nosaukums A/ zemes robezu noteik§anas akta mérnieka paraksti ir viltoti.

[9.4] Pieteicgjas riciba ir /Nosaukums B/ majas 1928.gada 12.janija plans péc /Nosaukums A/ majas atdaliSanas, atlikusas dalas
méroga 1:4000, un Komisijas 2008.gada 20.oktobra Iemums. Pirmais dokuments izstradats loti rlp1gi, bet pilniba nevar tikt izmantots
robezu noteikSana noilguma dél. lznémums ir vieniga taisna robezmalas (/Nosaukums O/ majas zeme) nija visa zemes gabala
garuma, kas sakritar saimniecibas /Nosaukums A/ 56,63 plana izkop&jumu no Madonas rajona bijusa Vé&javas ciema Zemes iericibas
aréjo robezu noteikdanas projekta péc 1940.gada stavokla. Saja izkop&juma nav atrodams nosaukums /Nosaukums C/. AfT spéka
esoSaja zemes iericibas projekta $i linija iezZiméta bez izmaindm un faktiski bijasaimniecibas /Nosaukums B/ aréja robeza Iidz
2001.gada 10.septembrim. Péc minéta datuma dalu no $is robezas paméma sava valdjuma saimnieciba /Nosaukums C/.

Motivu dala

[10] Pieteicéja [9.1] atkartoti lugusi apgabaltiesu lietu izskatit mutvardu procesu.
Minétais lGgums ir noraidams.

Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa, izvértéjot procesa
dalbnieka motivétu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Tatad tiesa izverté nepiecieSamibu izskatt lietu mutvardu
procesa, nemot véra liguma ietverto pamatojumu, tacu tai nav pienakuma lietu izskatt mutvardu procesa tikai tadée|, ka vispar
iesniegts Sads lagums.

Apgabaltiesa, pretéji pieteicéjas viedoklim, nesaskata lietas materialu apjomu ka priekSnosacijumu un nepiecieSamibu izskatt lietu
tieSi mutvardu procesa. Gluzi pretéji, apgabaltiesa atzist, ka, ta ka lietd ir pietiekami materiali lietas izsprieSanai, tostarp lietas
dalbnieki ir sniegusi mutvardu paskaidrojumus pirmas instances tiesa, ka art iesniegusi rakstveida paskaidrojumus un pieradjumus
gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa, tad lietu lietderigak ir izskatt rakstveida procesa. Pretéji pieteicéjas viedoklim,
apgabaltiesa arT nesaskata nepiecieS8amibu pieaicinat lietd neatkarigu mériecibas ekspertu par zemes mérisanu un uzklausit VZD
eksperta /pers. M/ liecibu par vina sniegto atzinumu un sastadito robezu parbaudes aktu. Lietd ir pietiekami pieradijumi lietas
izsprieSanai.

Tadéjadi saskana ar APL 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskafita rakstveida procesa.

[11] Apgabaltiesa konstaté, ka lieta pieaicinata tre§a persona bez patstavigiem prasijumiem atbildétaja pusé — /pers. I/ — ir mirusi.
Tiesvedibas apturéSana saskana ar APL 33. un 273. un 274.pantu $ada gadijuma nav paredzéta.

Parbaudot zinas Valsts kadastra informacijas sistéma (pédéjoreiz parbauditas 2014.gada 11.augusta), konstatéjams, ka /pers. I/
joprojam ir registréts ka nekustama fpasuma /Nosaukums B/ domajamas dalas lietotajs. ArT neviens iespéjamais /pers. I/ tiesibu
parmémeéjs par $o administrativo procesu nav izradijis interesi.

Nemot véra, ka nekustamajam paSumam /Nosaukums B/ ir vairaki lietotdji (zemesgramata neregistréti kopipasnieki), un /pers. G/ un
Ipers. H/ ir treSas personas statuss lietd, apgabaltiesa uzskata, ka ir iespéjama lietas izskatiSana péc butbas, neveicot papildu
procesualas darbibas attieciba uz /pers. I/ iesp&jama tiesibu parnémeéja mekléSanu un iesaistiSanu procesa.

[12] Novertéjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas apelacijas sidzba nav pamatota, bet pieteikums ir
noraidams.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums kopuma ir pareizs un pietiekams, lidz ar to apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu



pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstak|u konstatéjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[13] Par apelacijas stdzibas argumentiem apgabaltiesa norada, ka tie nav pamatoti.

lestades pielautam klidam zemes uzmériSanas laika un arT Sakotnéja Iemuma pienemsSana Saja lieta nav nozZimes, jo nemaina un
neietekmé apstakli, ka LEmuma konstatétie fakti un izdarie secinajumi par izskatamas lietas stridu — robezstridu (izvertéjumu, vai
atjaunotais zemes vienibu robezu punkts ir atjaunots atbilstoSi zemes robezu planam), veicot uzmérisanu jpaSumam /Nosaukums B/, —
ir pamatoti. Lemuma pareizi atzits, ka zemes lietojuma /Nosaukums B/ kadastrala uzmériSana javeic, ievérojot pierobeznieku —
zemesgramata registrétu Ipasumu /Nosaukums A/ un/Nosaukums C/ — zemes robeZu planus. Apgabaltiesai nerodas Saubas, ka
Leémuma pareiz, ievérojot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, kompetentajai iestadei (zemes kadastralas uzmériSanas darbu
izpilditajam) uzlikts pienakums nodroSinat robezzimes Nr.8 atjauno$anu atbilstoS§i zemesgramata registrétas zemes vienbas ar
kadastra apZzméjumu /numurs C/zemes robezu planam.

Savukart pieteicéjas argumenti ir vérsti uz nepieraditiem subjektiviem apsvérumiem par robezzZimes pareizo atraSanas vietu.
Pieteicgja lieta nav pieradiusi, ka robeZzzZimes Nr.8 atjaunodana atbilstodi Lémumam skar vinas fpasumtiesibas atbilstosi paSuma
/Nosaukums A/ zemes robezu planam. Pieteicéja pati ir noradijusi, ka lidz 2000.gadam tieSi vina ,jerikoja trikstosas robezzimes” —
metala caurules ar Skérstti. Lidz ar to pieteic€ja, iespé&jams, jau tolaik ir sava Ipaduma robezas uztvérusi un daba atziméjusi kludaini,
bet tas nerada pieteicéjas tiesibas pretendét uz papildu zemes, kas nav vinas pasuma, iegisanu.

Pieteicgja lieta iz8kiramo jautdjumu nepamatoti vElas paplasinat. Tostarp pieteicéjas norade, ka péc vairakam konsultacijam ar
mérniecibas specialistiem esot konstatéts, ka VZD 1998.gada novembr izstradatais zemes robezu plans un zemes robezu
noteik§anas akts ir izstradati, neievérojot tobrid speka esoSos normativos aktus, ir subjekfivs apsvérums, un tas ari neietveras $as
lietas izskatiSanas priekSmeta. Apgabaltiesa norada, ka zemes robezu noteikSanas akts un zemes robezu plans pasi par sevi nav ne
administrativie akti, ne iestades faktiska riciba, bet gan administrativa akta —lémuma par pasuma tiesibu atjaunoSanu — obligati
pielikumi. lebilstot pret minétajiem pielikumiem, persona péc batbas iebilst pret minéto administrativo aktu (sal. sk. Augstakas tiesas
2011.gada 8. jdlija spriedumu lieta Nr.SKA-231/2011, 2009.gada 10.decembra lemumu lieta Nr.SKA-738/2009).

levérojot minéto, Lémuma pareizi iz8kirts strids, ievérojot strida batibu.

Paréjie pieteicéjas argumenti nav noZimigi no tiesibu viedokla, vai art tie ir pieteicéjas subjektivi apsvérumi attieciba uz savu zemes
TpasSumu un pierobeznieku zemes vienibu platibam un uzmériSanas pareizibu.

[14] Pieteicéja lagusi tiesu izsaukt kompetentu pasvaldibas parstavi liecibas sniegSanai, ka ari organizet uz vietas objekta apskati.

Apgabaltiesa minétos ligumus noraida kd nepamatotus. Ka jau konstatéts, lietd ir konstatéjami pietiekami materiali lietas
izsprieSanai pieteikuma priekSmeta ietvaros. Arm robeZu apsekoSana uz vietas administrafivaja procesa iestadé ir veikta, un
apgabaltiesa nesaskata pamatu, kapéc tada batu javeic tiesvedibas procesa.

[15] Pieteicéja noradijusi, ka Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta 2014.gada 4.aprila izzina apstiprina, ka /Nosaukums
A/ zemes robezu plana, ka art/Nosaukums A/ zemes robezu noteik§anas akta mérnieka paraksti ir viltoti.

Parbaudot lietas materidlus, apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéjas sniegtas zinas ir nepatiesas. Minétaja eksperta izzina péc
1998.gada 9.oktobra robezu noteikSanas akta kopijas un 1998.gada 23.novembra zemes robezu plana kopijas zemes paSumam ar
kadastra Nr./numurs Al/izpétes secinats, ka minétaja robezu noteikSanas akta (kopija) divus ierakstus sadala ,PARAKSTI" un ierakstu
zemes robezu plana tabulas rinda ,Robezas ieradia” ir izpildijusi viena un ta pati persona. Apgabaltiesa konstate, ka abu parbaudito
dokumentu kopijas rokraksta ieraksts ,/pers. R uzvards/” ir atrodams trijas personu parakstu zonas vietas, proti, zemes robezu plana
ir vienas un tas pasas personas paraksts par robezas ieradiSanu (/pers. R uzvards/), un zemes robezu noteikSanas akta — noradis

mérnieks (/pers. R uzvards/) ar paraksta atSifréjumu (/pers. R/). Tadéjadi eksperta izzina neapliecina paraktu viltojuma faktu.

[16] Nemot véra minéto, pieteikuma apmierinaSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidtt /pers. B/ pieteikumu par Valsts zemes dienesta generaldirektores 2011.gada 5.aprila [émuma Nr.2-15/341-k atcelSanu.



Spriedumu viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var parstudzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Vinkalna
Tiesneses A.Kovalevska

K.Krastina



