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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2013.gada 16.decembrt

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese I.Skutane,

ar tiesas sédes sekretari L.USecku,

piedaloties zvérinatam advokatam Andim Raudinam,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret/pers. E/ par kopigds mantas sadali un morala kaitgjuma atlidzibas
samaksas piedzinu, un

konstatéja:

2012.gada 17.februar tiesa celta prasiba, kura prasiaja 10dz tiesu, pamatojoties uz Civillikuma 89., 93., 1074., 1075., 1635.pantu,
Satversmes 92., 94., 95.pantu, sadalt kopigo mantu — dzivok|a paSumu /adrese/, atzistot /pers. D/ ipaSuma tiesibas uz %2 domajamo
dalu no dzivokla Tpasuma /adrese/, izbeigt kopipasumu, atstdjot dzivokla TpaSumu /adrese/, /pers. D/ pasuma, izdartt attiecigus
groZijumus Valsts zemes dienesta kadastra registra, ka arf piedzit no /pers. E/ moralo kompensaciju Ls 10000 apméra.

Attieciba uz prasibas dalu par kopigas mantas — dzivok|a paSuma /adrese/, sadali, atZistot /pers. D/ ipaSuma tiesibas uz %> domajamo
dalu no dzivok|a Tpasuma /adrese/, kopipasuma izbeigSanu, atstajot dzivok|a pasumu /adrese/, /pers. D/ paSuma, attiecigu grozjumu
izdar8anu Valsts zemes dienesta kadastra registra tiesa 2013.gada 7.oktobrT sanemts /pers.D/iesniegums, kura vina atsakas no
prasijumiem par laulato kopmantas sadali$anu (lietas 84.lapa).

Prasiba par morala kaitéjuma atlidzZibas samaksas piedzinu paskaidrots, ka, ka to ir konstatéjusi prokuratira, atbildetajs izdarja
sistematisku savas sievas /pers. D/ siSanu, ar noliku radit daudzreizéjas stipras fiziskas sapes. Sievas piekausana notika abu
nepilngadigo bérnu klatbatng, kuri ir atraduSies dzivokl. 2009.gada 9.augustd no plkst.20.00 lidz plkst.21.00 /pers. E/ lamajas
necenzétiem vardiem, péc tam aiz dusmam ne mazak ka 6-8 reizes ar dirém iesita /pers. D/ un ne mazak ka 3-4 reizes spéra vinai
ar kajam. Kad vina nokrita uz gridas, turpindja vinu sist. /pers. E/ turpindja sist savu sievu nepartraukti pusstundas laika, lamaja
necenzétiem vardiem. 2009.gada 10.augusta /pers. E/ ap plkst. 24.00 sita sievu ar dirém ne mazak ka 5 reizes pa kermeni, spardija
vinu ar kajam. /pers. E/ sita un lamaja /pers. D/ apméram 3 stundas. 2009.gada 12.augusta ap plkst. 21.00 sita sievu/pers. D/ ar
dvieli, nodarot vinai fiziskas sapes, sita ar dirém pa kermeni, spéra ar kajam pa kajam. /pers. D/ saskana ar 2009.gada 14.augusta
ekspertu atzinumu nr.19-1897 tika konstatéti viegli miesas bojajumi. /pers. E/ turpindja savas noziedzigas darbibas un atkartoti sita
/pers. D/ 2009.gada 23.augusta, 2010.gada 16.marta. Ar 2010.gada 26.maija ekspertu atzinumu nr.6-585, papildus 2011.gada
3.janvara ekspertu atzinumu nr.28-2711 /pers. D/ tika konstatéts galvas sasitums ar asinsizplidumu kreisas acs apvidd, brces seja.
Minétie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem. Lidz ar to vardarbiba pret /pers. D/ tika
pielietota piecas reizes -2009.gada 9.augusta, 2009.gada 10.augusta, 2009.gada 12.augusta, 2009.gada 23.augusta, 2010.gada
16.marta. Prasitdja uzskata, ka katra vardarbibas reizé vina tika pazemota, spidzinata, tika aizskarts vinas gods un ciena, par ko
pienakas morala kompensacija.



Tiesa atbildétaja rakstveida paskaidrojumi nav sanemti.

Prasitaja tiesas sédé prasibu uzturéja dala par moralas kompensacijas Ls 10000 apméra piedzinu, uz taja minétajiem pamatiem,
paréja dala prasibu neuzturéja. Papildus paskaidroja, ka vinai kriminalprocesa samaksata summa Ls 2000 bija macibu maksa n/a,
kuru vina nevaréja pabeigt, jo vinai bija smadzenu satricindjums un zilums uz sejas.

Atbildétaja pilnvarotais parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka prasibu par moralas kompensacijas Ls 10000 apméra piedzinu neatzist
pilnba. Apskatot prokurora priekSraksta saturu, konstatéjams, ka minétais laika periods sakrit ar posmu, kad gimené bija
nesaskanas, kuru rezultata vélak tika Skirta lauliba. Minétais datums attieciba par sodu ari sakrit ar prasibas pieteikuma materialiem
par materialas kompensacijas piedzinu. Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 22.pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu
nodarjumu radits kaitéjums, nemot verd tas moralo aizskarumu, fiziskds cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek garantétas
procesualas iespéjas moralas un materidlas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai. Agrak pirms veiktajiem grozjumiem
saistiba ar Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai bija nepiecieSams tiesas spriedums, kas bija piedzinas pamats. KPL
350.panta pirma dala nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu
radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam k& gandarjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudé&jumu.
Sawukart, KPL 350.panta otrd dala uzsver, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsidzetais
samaksa brivprafigi vai uz tiesas nolémuma pamata. Saskana ar KPL cietuSajam janodefiné summas apmeérs un japiesaka ldz
bridim, kamér lieta nav izskattta péc biitbas. Saja gadijuma pastav prokurora prieksraksts par sodu, izvértgjot nodarjumu. Cietu$ajam
ir tiesibas sanemt moralo un materialo kompensaciju péc apstaklu izvértéSanas. Nav pielavjama situacija, kad tiek maksats par
arstéSanas izdevumiem un papildus kompensacija. Izpétot tiesu praksi, tad attieciba uz Kriminallikuma 130.panta otro dalu par
smagu miesas bojajumu izdariSanu sods ir no Ls 3000 lidz Ls 4000, par vidéji smagiem Ls 3000 lidz Ls 2000, bet par viegliem
miesas bojajumiem Ls 1000. letverot nodarijuma un moralo kompensaciju par cieSanam. Sods piemérots tris ménesSus péc laulibas
$kirsanas. Prokurora priek$raksts piemérots, kad stijies spéka spriedums par laulibas $kiranu. Sobrid KPL paredz cietuSajam
tiestbas pieteikt moralo un materialo kaitéjumu, vai vérsties pie apdroSinatajiem. Nesaprotams ir vai pastav pieradijumi, kura daja ir
segtas KPL paredzétas tiesibas par naudas sanemsanu. Prasitajai ir samaksata summa Ls 2000, kd macibu maksa, kas vienlaikus
ir moralas kompensacijas apmierinajums. Miesas bojajumi konkrétaja gadijuma vertéti ka viegli. Lidz ar to prasiajai nav pamats
prastt atbildétajam maksat kaut ko papildus, ja vins jau ir samaksajis. AtseviSki samaksati arstéSanas izdevumi. Izpildits viss, kas
izriet no KPL, pienemta prokurora priekSraksta un Ministru kabineta noteikumos ,Veselibas apripes organizéSanas un finanséSanas
kartba” noteikta. /pers. E/ samaksajis Ls 93,22 Veselibas dienesta fonda ar noradi /pers. D/ arstéSanas izdevumi.

lepazinusies ar procesa dalibnieku paskaidrojumiem, zvérinata advokata Anda Raudina viedokli, pieradijumiem lieta un novértgjusi to
kopuma, tiesa uzskata, ka prasiba uzturétaja dala par moralas kompensacijas Ls 10000 apméra piedzinu ir apmierinama dalgji.

Lieta noskaidrots un no 2011.gada 17.februara Prokurora priekSraksta par sodu (lietas 27.-33.lapa) redzams, ka atbildétajs izdarja
sistematisku savas sievas /pers. D/ siSanu, ar nollku vinai radit daudzreizéjas stipras fiziskas sapes. Sievas piekausana notika abu
nepilngadigo bérnu /pers. I/ un /pers. J/ klatbatne, kuri ir atraduSies dzivokll. 2009.gada 9.augusta no plkst.20.00 lidz plkst.21.00 /pers.
E/, bidams alkohola reibuma, lamajas necenzétiem vardiem, péc tam aiz dusmam ne mazak ka 6-8 reizes ar dirém iesita /pers. D/
un ne mazak ka 3-4 reizes spéra vinai ar kajam. Kad vina nokrita uz gridas, turpinaja vinu sist. /pers. E/ turpinaja sist savu sievu
nepartraukti pusstundas laika, lamaja necenzétiem vardiem, kamér abi bérni atradas otra istaba. 2009.gada 10.augusta /pers. E/ ap
plkst. 24.00, biddams alkohola reibuma, sita sievu ar dirém ne mazak ka 5 reizes pa kermeni, spardija vinu ar kdjam. /pers. E/ sita un
lamaja /pers. D/ apméram 3 stundas. 2009.gada 12.augusta ap plkst. 21.00 - 22.00, biddams alkohola reibuma3, sita sievu /pers. D/ ar
dvieli pa visu kermeni, nodarot vinai fiziskas sapes, sita ar dirém pa kermeni, spéra ar kadjam pa kajam. /pers. D/ saskana ar
2009.gada 14.augusta ekspertu atzinumu nr.19-1897 tika konstatéti viegli miesas bojajumi. /pers. E/ turpindja savas noziedzigas
darbibas un atkartoti sita /pers. D/ 2009.gada 23.augusta, 2010.gada 16.marta. Ar 2010.gada 26.maija ekspertu atzinumu nr.6-585,
papildus 2011.gada 3.janvara ekspertu atzinumu nr.28-2711 /pers. D/ tika konstatéts galvas sasitums ar asinsizplidumu kreisas acs
apvidQ, brices seja. Minétie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem. Lidz ar to vardarbiba
pret /pers. D/ tika pielietota piecas reizes -2009.gada 9.augusta, 2009.gada 10.augusta, 2009.gada 12.augusta, 2009.gada
23.augusta, 2010.gada 16.marta.

Ka izriet no 2011.gada 17 .februara Prokurora priekSraksta par sodu (lietas 27.-33.lapa), tad atbildétajs ir izdarijis Kriminallikuma
130.panta treSaja dala paredzeéto mazak smago noziegumu un savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdari$ana atzist,
izdarito noz€lo. Kriminalprocess pabeigts un atbildétajs sodits ar piespiedu darbiem - 140 stundas.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka atbildétaja prettiesiska darbiba, vina vaina un nodarito miesas bojajumu apmeérs ir pieradti. Lidz ar
to, atbilstoSi Civilprocesa likuma 96.panta tre$as dalas normai, likumiga spéka stajies prokurora priekSraksts par sodu ir obligats
tiesai, kas izskata lietu par tas personas civiltiesisko atbildibu.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1635.pantu, kas nosaka, ka katrs tiesbu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultatd nodarits kaitéjums (arT moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par
So darbibu var vainot.

Ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodarttu cietus§a nemantisko
tiesbu vai nemantisko labumu aizskarumu. AtlidzZbas apméru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra
morala kaitéjuma smagumu un sekas.

Ja 3a panta otraja dald minéta neatlauta darbiba izpaudusies k& noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu,
brivibu godu, cienu, pienemams, ka cietuSajam Sadas darbibas rezultdta ir nodarits moralais kaitéjums. Citos gadijumos moralais
kaitéjums cietuSajam japierada.

Saskana ar Latvija Republikas Satversmes 92.pantu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu.

Moralais kaitéjums noZmé negativas izmainas cilvéka psihé, kas izpauzas cilveka fiziskds vai garigds cieSanas. Viena no



galvenajam morala kaitéjuma Tpatnibam ir tdda, ka negativas izmainas notiek cietu§ad apzina un to izpausmes forma liela méra ir
atkariga no katra cilveka psihes. Nosakot naudas kompensaciju par moralo kaitéjumu, véra nemama kait€juma esamiba vai
cieSanas, kas saistitas ar personas mantisko tiesibu un labumu samazinajumu, prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), kuras
rezultata radies kaitéjums, §is personas vaina, céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un nodarito kaitéjumu.

Juridiskaja literatira pausts viedoklis, ka moralais kaitéjums ir prezumé&jams, un proti, tiek pienemts, ka konkréts aizskarums
konkrétai personai varétu izraisit nepamatotas cieSanas. (...) Morala kaitéjuma sekas var nolidzinat ar noteiktu mantisku vértibu, kas
nav zaud&jumi. So mantisko pametumu sauc par kompenséaciju, sapju naudu. (Mag.iurAgris Bitans, zvérinats advokats, ,Latvijas
Véstnesim” publicéts Jurista vards 18.09.2001.).

Tapat juridiskaja literatdra ir izteikts viedoklis, ka morala kaitéjuma nodariSana dod tiesibas cietuSajam prasit no aizskaréja mantisku
atlidzbu par nodarto moralo kaitéjumu, kuras apméru nosaka tiesa. Tiesas nolémuma meérkis ir dot cietuSajam taisnigu
apmierinajumu, vai nu atjaunojot cietu$a agrako stavokli, tas ir, dodot tam pilnigu atlidzibu, vai art kompenséjot vai ka citadi nolidzinot
(izlabojot) moralo (nemantisko) kaitéjumu (Sinaiskis V. Latvijas civiltiesbu apskats. Riga, Tiesiskas informacijas centrs, 1996,
147 .Ipp.).

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma neviena tiesibu norma skaidri nenosaka morala kaitéjuma atlidzZibas apmeéru, tapéc tiesa vadas
no pastavosas tiesu prakses, no Civilikuma levada dalas 5.panta, atbilstoSi kuram, kad lieta jaizSkir péc tiesas ieskata vai atkariba
no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka arf nem véra tiesi Sai lietai
bitiskus apstak|us.

.Naudas kompensacija par cieSanam tiek uzskafta par gandarjumu (atidzindjumu) naudas izteiksmeé, kad par parciestajam
negativajam emocijam cietuSais varétu sanemt kadu atlidzinajumu, kas vipam sniegtu prieku un Jautu aizmirst notikuSo. Seviski smagu
miesas bojajumu nodariSanas gadijumos naudas kompensacija var kalpot dZives apstaklu uzlaboSanai” (Mag iur.Guna Kuzmane —
Latvijas Véstnesis”. Jurista vards 12.02.2002.).

Kompensacijai ir jabdt taisnigai, tai jabdt tadai, lai cietuSais samierinatos ar vipam nodarito kaitéjumu, un proti, janodroSina
gandarijums par sanemto paridarjumu, tacu nepielaujot nepamatotas iedzivoSanas iespéju. Nosakot piedzenamas summas apmeéru,
tiesas pienakums ir ievérot mérkus, ko ar morala kaitéjuma kompensaciju vélams sasniegt. Sai summai jasoda vainiga persona,
jaliek tai saprast, ka turpmak $ada riciba nav pielaujama un jaattur nakotné no lidziga rakstura kaitéjuma nodariSanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto da|u, piemérojot tiestbu normas, tiesa nem véra judikatdru.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2009.gada 16.decembrinolémuma lieta Nr. SKC — 579/2009 konstatéjis, ka Latvija nav
vienotas tiesu prakses par morala kaitéjuma atlidzZbas apméra noteikSanas metodiku, art likumos nav noteikti vienoti kritériji, péc
kuriem ir nosakdms Sis atlidzZbas apmérs. Tadél, nosakot atlidzZbas apméru par prasitdjai nodarito kaitéjumu, tiesa atbilstoSi
Civillikuma 1635.pantam nem véra kaitéjuma smagumu un sekas, ka arf vadas no Civillikuma 5.panta, kas nosaka, kad lieta jaizSkir
péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu
principiem.

Nemot véra Civillikuma 1635.panta treSaja dala noteikto un to, ka prasitajai miesas bojajumi nodarti noziedziga nodarijuma rezultata,
tiesa uzskata, ka moralais kaitéjums cietuSajai ir nodarits un tas nav japierada.

Atbildétaja noziedzigd nodarjuma rezultata prasitajai ir nodarits moralais kait&jums - fiziskas un garigas cie$anas. Saja gadijuma
tiesai nav nepiecieSams vértét vainigas personas mantisko stavokli, attieksmi pret savu ricibu vai citus apstaklus. Par primaro
atzZistama prasitgjai nodarito cieSanu un sapju kompenséSana. Nosakot morala kaitéjuma apmeéru, tiesa uzskata, ka nav pemams
véra prasitaja socialais vai materialais stavoklis, nav nozZimes, vai prasitajs raksturojas poztvi vai negatii, nav svarigi pagatnes
notikumi. Tiesa uzskata, ka, lai arT kadi motvi bdtu atbildétaja ricbas pamata, nav attaisnojama vairakkart sistematisku miesas
bojajumu nodariSana prasitajai, kas pieskaitami viegliem miesas bojajumiem.

Nosakot atlidzbas apmeéru, tiesa nem véra prasiba noraditos motivus, lietd nodibinatos apstaklus un neatstaj bez ievéribas pasu
noziedzZigo nodarijumu, kura rezultatd atbildétajs laika perioda no 2009.gada 9.augusta ldz 2010.gada 16.martam vairakkart
sistematiski tiSi piekavis savu sievu /pers. D/, nodarot vinai ilgstoSas un spécigas fiziskas sapes, kam ir spidzinasanas raksturs,
vairakkart nodarot vinai vieglus miesas bojajumus, kas izraisija Tslaicigu veselibas traucéjumu uz laiku virs 6 dienam, bet ne ilgak par
21 dienu, kas ietekméja cietuSas veselbu, vinai tika nodaritas fiziskas sapes, ka ari to rezultatd pazeminajas cietusas dzives
kvalitate,kas kopuma radija prasiajai neértibas. Bez tam, atbildétajs minétas darbibas veicis bérnu klatbdtne, /pers. D/ tika lamata
necenzétiem vardiem. Péc atbildétaja vardarbibas pret savu sievu (prasitdju) vina kopa ar abiem bérniem bija spiesta 2010.gada
22.martd no dzivokla aiziet un dzivot atsevidki. Péc noziedZigd nodarjuma izdarSanas atbildétajs nav atvainojies prasitajai un
bérniem. Nemot véra minétos apstaklus, tiesa uzskata par sapratigu, taisnigu, adekvatu un samérojamu ar nodarita kaitéjuma raksturu
un ta izraistajam sekam kompensaciju Ls 1500 apméra. Nav pamatota prasitajas pieteiktd moralad kaitéjuma kompensacija Ls
10000 apmeéra un tiesas ieskata ta ir nesamérigi liela, pie tam lietd nav iegdti tadi pieradijumi, kas dotu pamatu piedzit $adu summu.
Tiesas ieskata, konkrétaja gadjuma minétda summa ir taisniga un samériga par prasitdjai nodarto moralo kait€jumu un spés
nodroSinat taisniguma, prevencijas un samierinaSanas funkciju, ka ari iespéjams nakotné atturés atbildétaju /pers. E/ no prettiesisku
darbibu veikanas. Sadu apméru tiesa atzist par samérigu ar cietuSajai radto moralo aizskarumu un vérstu uz taisniguma
atjauno$anu, ka arT atbilstoSu tiesu praksei lietas par nemantiska kaitéjuma atlidzibu.

Ar lietd esoSo Nacionalas veselibas dienesta 2012.gada 31.janvara véstuli, dokumentiem nr.267, nr.269 pieradis, ka Nacionalas
veselibas dienestam par /pers. D/ arstéSanu samaksatie izdevumi sastada Ls 94 (lietas 87.-90.lapa).

Kriminallikuma 130.panta otraja daja paredzétais noziedzigais nodarijums ir vérsts pret personas veselbu, lidz ar to Saja gadijuma ir
piemérojams Civillikuma 1635.pants.

Tiesa uzskata, ka minétas lietas ietvaros pastav pamats morala kaitéjuma atlidzibai.



Lietas izskatSanas gaita konstatéti priekSnoteikumi morala kaitéjuma esamibai, proti, kaitéjuma esamiba un cieSanas, prettiesiska
riciba, kuras rezultata radies kaitéjums, personas vaina un céloniskais sakars.

Atbilstosi Civillikuma 1635.panta un Kriminalprocesa likuma 350.panta noteiktajam atzistams, ka atlidzZba par moralo kaitéjumu tiek
piedzita papildus gan mantiska rakstura zaudéjumam, gan atseviski, kd gandarijums par cietuSajam radito moralo kaitéjumu. Morala
kaitéjuma atlidzZlbas apméru nosaka tiesa.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajas prettiesiska darbiba prasitajai radijusi kaitéjumu - prasitgjai ir nodartti viegli miesas
bojajumi, Sie apstakl|i atbilst Civilikuma 1635.pana noteiktajam dotajam morala kaitéjuma jedzienam, jo prasiaja ir cietusi gan fiziski,
gan garigi, par ko no vainiga vinai pienakas atlidzZba kompensacijas veida.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra
puse.

No atbildétajas parstavja paskaidrojumiem tiesas sédé izriet, ka atbildétajs prasibu neatzist, noradot uz to, ka kriminalprocesa
ietvaros atbildétajs ir atlidzindjis cietuSai summu Ls 2000, k& macibu maksu, kas vienlaikus ir gan materialas, gan moralas
kompensacijas apmierinajums.

Prasttaja tiesas sédé neapstridéja faktu, ka kriminalprocesa ietvaros tika sanemta mantiska kompensacija Ls 2000 apméra, ka
macibu maksa, tomér noradia, ka minétais apstaklis neierobezo prasitajas tiesibas celt prasibu par morala kaitéjuma atlidzinaSanu.
Apstaklis, ka kriminalprocesa ietvaros atbildétajs ir samaksajis prasitajai materialo kompensaciju Ls 2000 apmeéra ir pieradits gan ar
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas prokuratiras prokurores vecakas tieslietu padomnieces /pers.K/ [Emumu, gan ar procesa
dalbnieku paskaidrojumiem tiesas sédeé.

KPL 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjumu
radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud€jumu. Minéta
panta otrd dala noteic, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsidzétais samaksa brivpratigi vai
uz tiesas nolémuma pamata. Minéta panta treSa dala noteic, ka, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radiais
kaitéjums, vinam ir tiesibas prast ta atlidzinaSanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartba. Nosakot atlidzZbas apméru, janem véra
kriminalprocesa sanemta kompensacija. Savukart, minéta panta piekta dala noteic, ka noléemums kriminalprocesa par personas
vainu ir saistoSs civillietu izsprieSana.

Nemot véra minéto tiesibu normu, tiesa konstaté, ka prasitajas tiesibas civiltiesiska kartiba vérsties ar prasibu tiesa par kaitéjuma
atlidzZibu, ja cietusT uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radttais kaitéjums. Sadu kartbu noteic art Civilprocesa likuma
7.pants, kas noteic, ka, ja civilprasiba kriminallieta nav iesniegta vai nav izspriesta, prasibu var celt Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba.

Tiesa konstatg, ka kriminalprocesa ietvaros pusu vieno$anas par kompensacijas apméru neierobezo prasidja tiesibas prast morala
kaitéjuma atlidzbu civiltiesiska kartba.

Tiesa atzist par nepamatotiem atbildétaja parstavja tiesas sédé izteiktos argumentus, ka kriminalprocesa ietvaros atbildétaja
cietuSajai atlidzinatd summa Ls 2000, k& macibu maksa, vienlaikus ir gan materialas, gan moralas kompensacijas apmierinajums,
tadée|, ka tiesa uzskata, ka prasitajai samaksata summa — materidlais kaitéjums Ls 2000 apméra, kd macibu maksa, ko vina pieteica
kriminalprocesa, vienlaikus nav moralas kompensacijas apmierindjums, jo $ads pieteikums par moralas kompensacijas piedzinu
netika pieteikts kriminalprocesa, bet prasijums ir pieteikts civiltiesiska kartiba, ievérojot KPL 350.pantu un pamatojoties uz Civillikuma
1635.pantu.

Prasibu paréeja dala par morala kaitéjuma Ls 8500 apméra piedzinu tiesa atzist par noraidamu, jo prasitaja nav iesniegusi attiecigus
pieradijumus, no kuriem batu redzams, cik ievérojams un dzil$ ir nodaritais moralais aizskarums un ta ietekme uz personas psihisko
stavokli. Sadi pieradijumi lietas izskatiSanas gaita giti netika.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.punktu prasitaji prasibas par noziedZiga nodarjuma rezultatd raduSos
materialo zaud&jumu un morala kaitéjuma atlidzinaSanu ir atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Nemot véra to, ka prasiba ir apmierinata dalgji, proti, Ls 1500 apmeéra, tiesa atzist, ka valsts nodeva prasitajai aprékinama saskana
ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktam un piedzenama valsts laba proporcionali apmierinatai dalai,
kas sastada Ls 225 apmeéra.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) Saja
lieta ir Ls0,70, kas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, ir piedzenami no atbildétajas valsts laba.

Civilprocesa likuma 204.1pants noteic, ka,taisot spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei, kas nedrikst bat garaks par 10 dienam no sprieduma spéka staSanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 190.,193., 194 .panty, tiesa

nosprieda:



Apmierinat dalgji /pers. D/ prasibu pret /pers. E/ par morala kaitéjuma atlidzZibas samaksas piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu dala par kopigads mantas — dzivokla TpaSuma /adrese/, sadali, atzistot /pers. D/ jpaSuma tiesibas uz %2 domajamo
dalu no dzivokla fpasuma /adrese/, par kopipaSuma izbeigSanu, atstajot dzivokla pasumu /adrese/, /pers. D/ paSuma, par attiecigu
groZjumu izdari$anu Valsts zemes dienesta kadastra registra.

Piedzit no /pers. E/, Ipersonas kods/, /pers. D/, /personas kods/, laba atlidZbu par nodarito moralo kaitéjumu Ls 1500 (viens tdkstotis
pieci simti latu).

Noraidit /pers. D/ prasibu daja par morala kaitéjuma Ls 8500 apméra piedzinu no /pers. E/.

Piedzit no /pers. E/, Ipersonas kods/, valsts ienakumos izdevumus — valsts nodevu Ls 225 (divi simti divdesmit pieci lati) un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 0,70 (nulle lati 70 santimi).

Valsts nodeva iemaksajama - Sanéméjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, Sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, konta Nr. LV55TREL1060190911200. Maksajuma mérkT janorada atsauce uz Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas
tiesas 2013.gada 16.decembra spriedumu civillieta Nr.C31365512.

Ar lietas izskatSanu saistiie izdevumi iemaksajami - Sanéméjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, ar PVN apliekamas
personas  registracijas Nr.  LV90001672316, Sanéméja iestdde: Valsts kase, kods TRELLV22, konta
Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma meérkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 16.decembra spriedumu civillieta Nr.C31365512.

Sprieduma labpratigas izpildes termins noteikts 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2013.gada 17.decembra, Rigas apgabalties3,
iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese .Skutane



	S P R I E D U M S
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ

