Lietas Nr. C28405614
Lietas artiva Nr. CA-1193-16/2

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 4.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Skaidrte Buivide,

tiesnesi Lelde Grauda, Gvido Ungurs,

Riga, Brivibas bulvari 34, rakstveida procesa, nerikojot tiesas sédi, apelacijas kartiba izskatjja civillietu AS “NORVIK BANKA” maza apnera
prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu, sakara ar AS “NORVIK BANKA” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada
9.decembra spriedumui.

Noklausjjusies tiesneses referentes S.Buivides zinojumu, Civillietu tiesas kolegjja
konstatgja:

2014.gada 10.novembrt AS “NORVIK BANKA” (turpmak — prasitaja) versusies Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa ar maza apnmera prasibas
pieteikumu pret /pers. C/ (turpmak — atbildetajs) par parada piedzipu, kur, pamatojoties vz Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1720.panta
2.punktu, 1753., 1756., 1757., 1759.panta 1.punktu, 1762.panta 1.punktu, 1764., 1765.panta pirmo dalu, 1811., 1934., 1943., 1946.panta pirmo
dalu, lugts piedzt no /pers. C/ par labu AS “NORVIK BANKA” EUR 471,51, kas izriet no 2006. gada 04. februar starp pusém noslegta liguma
Nr.VK 10004750 par VIVA norekinu karSu izsniegsanu un lietoSanu.

Atbildetajs/pers. C/ paskaidrojunus par prasibas pieteikunm nav iesniedzs.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 9.decembra spriedumu AS “NORVIK BANKA” maza apnera prasiba pret /pers. C/ par
parada piedzigu noraidtta.

Pirmas instances tiesa konstatjusi, ka 2006.gada 04.februar puses noslegusas igumu Nr. VK 10004750 par VIVA norekinu karSu izsniegsanu un
lietoSanu, prasitaja umentas saistibas ir izpildijusi un izsniegusi atbildetajam Viva Maestro karti, un ka atbildétajs So karti ir lietojis, sakotngji iznemot no
konta Ls 147 2006.gada 04.februari (pedgjo reizi konts izmantots 2007.gada 16.majja, iznemot naudas lidzeklus), ka art idz2008.gada 11.martam
veicis iemaksas konta.

Patgrétaju tiesibu aizsardzibas likuma (redakcija uz figuma noslégSanas dienu) 6.panta otra dala noteic, ka liguma noteikumi formuléjami
vienkarsa un saprotama valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam.

No liguma noteikumiem izriet, ka ligums ir noslegts uz diviem gadiem. Prasitaja uzskata, ka Sie divi gadi sakas no atbildétaja pedgjas darbibas ar
prasitajas aizdotajiem naudas fidzekliem, pamatojot to ar figuma 13.1.punktu, kas nosaka, ka figums ir noslégts uz nenoteiktu laiku. Pirmas instances tiesa
atzinusi, ka priek$roka dodama figuma noteikumam par figuma darbibas laiku lidz 2008.gada 04.februarim, jo puses ir apspriedusas So liguma noteikumi.
Noteikumi par liguma darbibas terminu ir neskaidri, tap€c tie ir tulkojami par labu atbildétajam, tadgjadi ligums izbeidzies 2008.gada 04.februari, ka
noteikts liguma.

Liguma izbeigSanas neatbrivo atbildétaju no iguma izpildes, tacu liguma neizpilde termmna nenozing, ka liguma nosacijumi turpinas.

Civillikuma 1895. pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma
noteikti isaki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika. Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarijuma
izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Komerclkuma Parejas noteikumu 16.pants noteic, ja Sa likuma D dajas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais
noilguma termins nav notecéjis, bet sa likuma D daja nosaka isaku noilguma terminu, piemérojams $a likuma D daja noteiktais noilguma
termiys, kurs skaitams no 2010.gada 01 janvara. Ja pec Sada aprékina noilguma termins iznak garvaks par lidzsingjo noilguma terminu,
noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas biitu notecéjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Lidz ar to atzts, ka noilguma termipS skaitanms no 2010.gada 01 janvara lidz2013.gada O1.janvarim. Ped&jo maksajunu parada dzESanai
atbildetajs veicis pirms 2010.gada 01.janvara, tadejadi noilgums Civillikuma 1906.panta izpratn€ nav ticis partraukts.

Prastaja iesniegusi tiesa 2010.gada 19.augusta, 2012.gada 19 jilija, 2012.gada 23.oktobra un 2012.gada 23.novembra bridinajumu kopijas par
parada samaksu, tacu nav iesniegusi pieradjunus par $adu bridinajunm nosiitanu atbildetajam. Turklat prasitaja atzinusi, ka tai nav $o pieradjunu, idz
ar to pirnas instances tiesa atzinusi, ka nav iesniegti pieradjumi par noilguma partravkSanu Civillikuma 1905.panta izpratng.

Prasttaja 2014.gada 27.maija griezusies tiesa ar pieteikunu par atbildetaja saistibas piespiedu izpildBanu bridinajuma kartiba, tacu ta ka tas noticis
pec noilguma iestasanas, atzits ka ar So dokumentu netiek pieradita noilguma partrauksanas.

Tadgjadi pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja ir nokavejusi prasibas celSanas teminu, tapec prasiba noraidama.

Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 9.decembra spriedumu AS “NORVIK BANKA” 2015.gada  29.decembri iesniegusi
apelacijas stidzibu, idzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un prasibu apmierinat pilniba. Apelacijas stidziba noradts, ka bridinajunu
paradniekam nosifjusi SIA “Creditreform Latvija”, izmantojot AS “OpusCapita” pakalpojumus, tad€jadi noilgumms ir uzskatans par partrauktu.

Atbildetajs/pers. C/ paskaidrojunmus par apelacijas stidzibu nav iesniedzis.



Motivu dala.

Parbaudot un novertgjot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir noraidama, talak noradito apsverumu del.

Apelacijas instances tiesa par pamatotu un pietickamu atzist parstidzgtaja sprieduni ietverto motivaciju par prasjuma tiesibu noilgumu, kas i
patstavigs pamats prasibas noraidianai, tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma
432.panta piektas dalas, saskand ar kuru, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakds instances tiesas spriedumd ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma
Sa likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradit.

Civillietu tiesas kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, saskana ar kuru, apelacijas instances tiesa izskata lietu péec
biitibas sakara ar apelacijas siidzibu tada apjoma, ka liagts Saja siidziba.

No apelacijas stidzbas izriet, ka prasitaja nepiekrtt pirmas instances tiesas secingjumiem par prasjuma tiesibu noilgumu, uzskatot, ka tas partraukts
ar atgadinajumiem paradniekam

Ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Vertgjot apelacijas stidzba noradto attieciba uz paradnickam nosititiem atgadinajumiem par parada atmaksu, Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka
no Creditreform Inkasso figuma Nr.GL-7840/12-F redzans, ka prastaja un SIA “Creditreform Latvija” 2011.gada 30.decembr1 noslegusi figumu par
arpustiesas parada piedzinas darbibu veikSanu kaveto maksajumu iekas€Sanai no pastittaja AS “NORVIK BANKA” debitoriem (lietas lapas Nr.74-
77).

Atbilstosi Civillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu. Ar atgadinajunu Civillikuma 1905.panta izpratné
saprotams kreditora gribas izteikums, no kura izriet pret paradnieku vérsts prasijums izpildit nokavétu vai citadi parkaptu saistibu. S¥s tiesibu nornas
izpratng, ar atgadinajunu domats kreditora vai ta pilnvarotas personas prasjuns izpildit nokavetu vai citadi parkaptu saistibu, kas var bit izteikts
rakstveida vai mutvardos (Sk.Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara spriedurnrs lieta Nr.SKC-72/2011; Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2008.gada 5.marta sprieduns lieta Nr. SKC-93/2008).

Lietas materialos atrodas ar 2012.gada 19 jiliju, 2012.gada 23.oktobriun 2012.gada 23.novembri datéti SIA “Creditreform Latvija”
sagatavoti bridinajumi /pers. C/ wz dazadam adresém par parada atmaksu (lietas lapas Nr.40-44). Saskana ar apelacijas stidzbai pievienotaja SIA
“OpusCapita”2015.gada 7.decembra izzina Nr.8/075 noradito, minéta sabiedriba 2012.gada 23.oktobrino SIA “Creditreform Latvija” saneémusi datu
failu, kas sastavéja no 1138 suffjumiem, tostarp tris vestules, kas adresetas /pers. C/. Mingtie sttjumi 2012.gada 23.oktobrinodoti nostifiSanai AS
“Latvijas Pasts” (lietas lapa Nr.82).

Lai gan lietas materialos atrodas 2012.gada 23.oktobra bridinajumu tris eksemplari, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja nav
pieradjjusi So pazmojumu nostitSanas faktu atbildétajai Tapat nav pieradits prasiajas sastadita 2010.gada 19.augusta pimstiesas bridingjuma
nosiit8anas fakts (lietas lapa Nr.39).

Atbilstosi Pazinosanas likuma 8.panta otrajai un treSajai dalai, dokuments, kas pazinots ka vienkarss pasta sitijums, uzskatams par
pazinotu astotaja diend no dienas, kad tas iestade registréts ka nositamais dokuments, Dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sitijums,
uzskatams par pazinotu septitaja diend péc ta nodosanas pasta.

Par nepietiekamu lai konstatetu bridinajunmu nosttSanu paradniekam, atzistama SIA “OpusCapita” 2015.gada 17.decembra izzina
Nr.8/075 noradita informacija, jo, lai gan izzina noradits uz sttfjunmu nodoSanai AS “Latvijas Pasts”, no min€tas sakaru iestades nav apliecinajuma par
$adu paznojumu nosiitiSanu, nav kvits par stffjumu nodoSanu nosttiSanaui, ierakstito pasta stffjumu numuru vai citu pazimju, kas lautu secinat, ka
bridinajumi tieSam nodoti AS “Latvijas Pasts” un attiecigi - nostfiti adresatam

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata prasitaja lieta nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus apstaklim, kas atbilsto$i Civillikuma 1905.pantam
dotu pamatu uzskatam, ka pastav noilguma partraukums. SIA “OpusCapita” norade uz faktu, ka ta atbildétajam 2012.gada 23.oktobrT nosiitjusi
bridinajunu par parada saistibam, neiesniedzot pieradjumus par $ada pazinojuma nosiifiSanu, nepielayj izdartt kategorisku secinajumu par noilguma
partrauksanu civiltiesiska izpratn€. Lidz ar to apelacijas instances tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas nosacfjumiem rodas
pamatotas Saubas par 2012.gada 23.oktobra bridinajuma nosttSanu atbildétajam Savukart par bridinajumu, kas dat€ti ar 2012.gada 19.jtliju un
2012.gada 23.novembri nostitSanu atbildetajam lietas materialos pieradjunmu nav.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka nav attaisnojama atbildétaja riciba, ilgstosi neveicot parada samaksu, tomer prasibas tiesibas realizacija
iesp&jama tikai stingri un atbilstosi likuma noteiktajam prasbam, tadgjadi atzistans, ka prastaja nav pieradijusi noilguma partrauksanas faktu.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma (lieta Nr. SKC-100/2010), ja, izskatot lietu péec biitibas, tiesa
konstate, ka ir iestdjies civiltiesibu normds noteiktais noilgums, tad tai japarbauda vienigi jautajumus par noilguma apturéSanu vai
partrauksanu, bet nav jaskaidro faktiskie apstakli un javérté pieradijumi, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas noraidisanai.

Ieverojot ieprick§ mingto, to, ka prasitaja nav pieradijusi 2012.gada 23.oktobra bridinajuma nosiitBanas faktu, ka art apstakli, ka nav
konstat&jama konkrétas saistibas atziana no paradnieka puses, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka prasiba ir noraidama. Prasitdja tai pieSkirtas prasibas
tiesibas nav izmantojusi likuma noteiktaja termina, lidz ar to lieta ir iestajies prasibas noilguns, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidBanai. Tadgjadi
sprieduma netiek dots vertjums prasiba noraditajiem apstakliem un netiek verteti citi iesniegtie pieradijumi.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjjai ir pamats atzt, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus i novertgjusi vispusigi un objektivi, savukart apelacijas
stidzba noradttie argumenti neguva apstiprinajumu un nav pamats prasibu apmierinat.

Tevérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likunma 440.!! pantu, 440.!2 pantu, 432.pantu Civillietu tiesas kolégjja
n 0 S p r i e d a
AS “NORVIK BANKA” maza apmera prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadisanas diena 2016.gada 4.aprilL

Tiesnese referente /paraksts/ S.Buivide
Tiesnesi /divi paraksti/ L.Grauda



G.Ungurs

NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas tiesnese S.Buivide
Riga, 04.04.2016



