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Lieta Nr. SKC-1427/2018
Chvillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018. gada 12. septembrt

Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnesis Intars Bisters,

tiesnese Anda Briede,

tiesnese Lubova Kusnire

rakstveida procesa izskaffja /pers. B/ blakus stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 17. maija lemumu, ar kuru

noraidita /pers. B/ stidziba par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnesa 2018. gada 16. februara lemumu, ar kuru
bez ieveribas atstats sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Fabrication and service technologies™ un /pers. B/ nostipringjuma liguns par jaunas tiesibas
nostiprinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs /2016. gada 24. februari nostiprinatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak —

29 =

SIA) ,Fabrication and service technologies” Ppasuma tiesibas uz 689/4227 domajamam dalam no nekustama fpasuma — zemes gabala ar kadastra

Nr. /numurs/ar kopgjo plafibu 4227 n?, kas atrodas /adrese /.
Saskana ar minéta nodaljuma 11 dalas 2. iedalas ierakstu Nr. 22.2., SIA , Fabrication and service technologies” atseviska lietosana atrodas zemes

gabals 689 n’ plafiba, kas 2016. gada 16. februara pirkunma figuma pielikuna Nr. 1 apziméts ar burtu .

[2] SIA , Fabrication and service technologies”, kuras varda rikojas tas valdes locekle /pers. C/, un /pers. B/ 2018. gada 7. februari Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodala iesniedza kopigu nostiprinajuma igumu (turpmak — Nostipringjuma lguns), [idzot nostiprinat
pasuma tiesibas /pers. B/ uz nekustama ipasSuma /adrese/, 689/4227 domajamam dalam Nostiprinajuma iguma pamata ir 2018. gada 19. janvara
pirkuma Tigums un ta pasa gada 13. februara vienoSanas par groZijumiem taja.

[3]12018. gada 15. februariSIA ,Fabrication and service technologies” Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodala
iesniegusi notariald akta veida noformétu ligumu, ar kuru tas valdes loceklis /pers. D/ atsauc 2018. gada 7. februara Nostiprinajuma igumu un lidz atdot
iesniegtos dokumentus.

[4] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneSa 2018. gada 16. februara lemumu Nostipringjuma lgums
atstats bez ievéribas.

[4.1] Zemesgramatu nodalas tiesnesis konstatgjis, ka, lai arT SIA , Fabrication and service technologies” Nostiprinajuma liguma atsaukuns neatbilst
Zemesgramatu likuma 76. panta ceturtas dalas prasibam (to nav parakstyjis /pers. B/), tomer Nostiprinajuma liguns jebkura gadjuma atstajans bez
ievéribas (Zemesgramatu likuma 79. panta pima dala), jo nav izpilditas Zemesgramatu likuma 61. panta 2. punkta prasibas par nepiecieSanibu
nostiprinajuma ligumam pievienot tas personas, pret kuru versts nostiprindjums, apliecinajunu par piekriSanu. Proti, ta ka nekustanma tpasuma pasnieks
ir atsaucis savu piekriSanu jaunas tiesibas nostiprinasanai, tad, zemesgramatu nodalas tiesnesa ieskata, Nostiprinajuma ligumam nav pievienota personas,
pret kuru nostiprinajums versts, piekrisana.

[4.2] Bez iepricks mineta trikuma zemesgramatu tiesnesis noradijis aridzan uz Nostiprinajuma liguma neatbilstibu Zemesgramatu likuma 61. panta
1. punktam, kas noteic, ka nostiprinajuma Iigumam japievieno dokumenti, kas apliecina nostiprinamas tiesibas, jo 2018. gada 19. janvara pirkuma
liguma un ta 13. februara grozijumos ka figuma objekts (prickSmets) noraditas 689/4227 domajamas dalas no kopipasunma esosa nekustanms pasuma
(zemes gabala), uz kura atrodas ekas un biives, lai arfno Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munurs/redzams, ka nekustamais fpasums sastav
tikai no zemes. Tatad pirkuma Iiguma prickSmets noradits nepilriigi, lai arf Zemesgramatu likuma 33. panta ietverts aizlieguns par pirkuma prick$metu
noradt objektus, kas nav ieraksttti zemesgramata.

[5] Par minto lemunu /pers. B/ iesniedzis stidzibu, lidzot to atcelt un jautajumu nodot atkartotai izskatSanai.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 17. maija [emunmu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu
nodalas tiesneSa 2018. gada 16. februara lemuns atstats negrozits, bet /pers. B/ stidzba noraidtta.

Lemuna noradii $adi motivi.

[6.1] Zemesgramatu likuma 76. panta ceturta dala paredz, ka nostipringjuma liguma atsaukums noformgjans tapat ka nostiprinajuma ligums, ar to
saprotot ka formalas, ta arT materialas prasibas, kas izvirzitas ped€jam leverojot apstakli, ka SIA ,Fabrication and service technologies” 2018. gada
15. februari sagatavotais ligunraksts neatbilst nostiprinajuma guma formai, un to parakstijusi tikai viena no personam, kas iesniegusas sakotngjo
Nostiprinajuma ligumu, Zemesgramatu nodalas tiesnesis pamatoti nav némis véra SIA , Fabrication and service technologies” vienpusgjo atsaukumii.

[6.2] Pret&ji stidZba noraditajam, tiesneSu kolegija nesaskata pamatu parstidz&ta lEmuma atcelSanai aiz ta iemesla, ka tiesnesis, lai arT atteicies nemt
Vera vienpusgjo nostiprinajuma liguma atsaukumu, tomeér novertgjis to ka personas, pret kuru nostiprinajums versts, piekriSanas neesibu. Nostiprinajuma
loguma atsaukumu tiesnesis pamatoti novertgjis ka apstakli, kas norada uz to, ka viens no Nostiprinajuma liguma iesniedzgjiem savu ligumu par jaunas
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tiesibas nostiprinasanu vairs neuztur, kas savukart nozinmg, ka Nostiprinajuma liguns neatbilst Zemesgramatu likuma 61. panta 2. punkta prasibam

[6.3] Attieciba uz otru apstakli, kas bija par pamatu Nostiprinajuma liguma atstasanai bez ieveribas — pirkuma figuma nepilnigi noradtu pirkuma
prieksmety, tiesneSu kolegjja pievienojas parstidzetaja lemuma paustajai motivacijai, saskana ar kuru Zemesgramatu likuma 33. pants aizliedz par
pirkuma figuma prick§metu noradit objektus, kas nav ierakstiti zemesgramata. Citiem vardiem, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr. /numurs/noradits, ka nekustamais fpasums péc atdalSanas sastav no zemes gabala ar kopgjo platibu 4227 n?, bet par gkam un bavem, kas atrastos
wz zemes, nekas nav teikts, tap€c secinans, ka Nostiprinajuma gums neatbilst Zemesgramatu likuma 61. panta 1. punktam, jo tam nav pievienoti
dokummenti, kas apliecinatu nostiprinamas tiesibas.

[7] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu ticsas kolegjjas 2018. gada 17. maija lemumu /pers. B/ iesniedzs blakus stdzbu, [odzot to atcelt un izlemt
jautajumu pec bittibas.

Blakus stidziba noradtti $adi argumenti.

[7.1] Tiesa pielavusi kiodu atsavindjuma darjuma novertgjuma, jo, pretgji parsiidzetaja lemuma noraditajam, 2018. gada 19. janvara pirkuma
liguma un ta 13. februara groZjumos, par pirkuma prickSmetu teikts, ka tas ir 689/4227 domajamas dalas no nekustanii pasuma saskana ar ierakstu
Rigas pilsetas zemesgramatu nodaljuma Nr. /mumurs/, kadastra Nr. /mnurs/. Ta ka pirckuma priekSmets pilriba saket ar ierakstu zemesgramatas
nodaljuma, tad gan zemesgramatu nodalas tiesnesa, gan apelacijas instances tiesas secinajumi par nepilnigi noraditu pirkuma priekSmetu ir nepamatoti.

Izdarot secinajunu par pirkuma priekSmeta neatbilstibu Zemesgramatu likuma 33. pantam, kas aizliedz par pirkuma priek$metu noteikt ,kadu
atseviSku daju no visa nekustamé pasuma sastava”, tiesas kolegjja ignorgjusi Civillikuma 1036. pantuun apstakli, ka Nostiprinajuma ligumam tika
pievienotas notariali apliecinatas pargjo kopipasnieku piekriSanas atsavinajuma darjumam

Papildus noradams, ka apelacijas instances tiesa bez ievéribas atstajusi faktu, ka 2018. gada 7. februari, pec zemesgramatu nodalas telefoniska
pieprasijuma, tika iesniegtas Rigas domes izzinas, kas pierada €ku atrasanos nekustamaja jpasuma, tacu no 2018. gada 16. februara Enuma izriet, ka
tiesnesis, iespEjais, nav iepazinies ar papildus iesniegtajiem dokumentiem, kuriem bija bitiska nozime pareiza lemuma piegensana.

[7.2] Ka zemesgramatu nodalas tiesnesis, ta ari apelacijas instances tiesa noradija, ka Zemesgramatu likuma 76. panta ceturta dala neparedz
iesp&ju vienpusgja karta atsaukt tadu agraku nostiprindjumu igumu, kura pausta vairaku personu griba. Tada pati atziga pausta Augstakas tiesas Senata
2011. gada 16. decenbra lemuma lieta Nr. SKC-1801/2011. Neskatoties uz SIA ,Fabrication and dervice technologies” 2018. gada 15. februara
atsaukuma neatbilstibu Zemesgramatu likuma 76. panta ceturtas dalas prasibam, un pretéji Zemesgramatu likuma 72. panta pirmajai dalai un 73. pantam,
Civillietu tiesas kolegija akcept&jusi situaciju, ka agrak iesniegta nostiprinajuma liguma izlensanu ietekmé velak iesniegts dokuments (nepastavot
Zemesgramatu likuma 74. un 75. pantos paredzetajiem izpemumiem), kuru turklat pati tiesa atzinusi par tadu, kas nav vert€jans ka nostiprinajuma

[7.3] Izskatot stidzibu par zemesgramatu nodalas tiesne$a 2018. gada 16. februara lemumu, Civillietu tiesas kolegjja nav pémusi véra, ka tas
nesatur nevienu noradi par Nostiprinajuma liguna izteikto ligumu grozit Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/IT dalas 2. iedala ievesto
atzimi (ieraksts Nr. 22.2 par nekustama pasuma lietoSanas kartibu), aizstajot iepricks€jo nekustama pasuma Ppasnieku ar stidzibas iesniedzgju.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi blakus stdziba noraditos argumentus, Augstaka tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnesa 2018. gada 16. februara lemums un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018. gada
17. maija lemuns atcelams un Nostiprinajuma ligums nododams jaunai izskatiSanai Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodala.

[9] Zemesgramatu likuma 61. panta 2. punkts noteic, ka nostiprinajuma ligumam japievieno apliecinajuns par tas personas piekriSanu, pret kuru
nostiprinajuns versts, izgemot tos gadjumus, kad nostiprinajuma pamata ir likuns vai tiesas spriedums  vai lemuns, vai art kad nostiprinajunm izdara
45. panta 1. - 6. un 8. punkta paredzeto atzimju veida.

Ka izriet no parstidzeta Emuma motivu dalas, Civillietu tiesas kolegija atzinusi par pielavjamu, ka divu personu paraksfita nostiprinajuma liguma
neatbilstiba Zemesgramatu likuma 61. panta 2. punktam tick pamatota ar dokumentu, kuru pati tiesa atzinusi par minéta likuma 76. panta ceturtas dalas
formalajam prasibam neatbilstosu.

Sada atkapsands no zemesgramatu lietds pastavosa legalitates principa (zemesgramatu procesa dokumentiem un aktiem, uz kuru pamata notiek
nostiprindjus, jaatbilst likuma prasibam) ir pretruna judikattrd (sk. Augstakas tiesas Senata 2011. gada 16. decembra lemumu lieta Nr. SKC-
1801/2011) nostiprinatai atzinai, ka nostiprinajuma iguma atsaukums rada tiesiskas sekas tikai tad, ja tas noformets tapat ka nostiprinajuma logums.
Lemums nesatur pamatojumu, kade] mingta judikatiras atzina $aja lieta nav piemerojama.

SIA , Fabrication and service technologies” piekriSana nostiprindjumam dota saskana ar Zemesgramatu likuma 61. panta 2. punktu — parakstot
divpus€ju nostiprinajuma ligumu, kas minéta likuma 76. panta ceturtas dalas izpratné nav atsaukts. Nekadi citi pieradijumi gribas izteikumam nav
nepiecieSan.

[10] Nostipringjuma liguma neatbilstbu Zemesgramatu likuma 61. panta 1. punktam tiesa kltdaini saistfjusi ar apstakli, ka pirkuma higuma
noradias ari €kas un bives, kas zemesgramata nav regjstrétas.

Nostiprinajuma ligums nav par tiesibu nostiprinaSanu vz kam vai buvem, kas zemesgramatd nav ierakstitas, bet gan par paSuma tiesibu
nostiprindsanu uz 689/4227 domajamém dalim no nekustamé fpasuma — zemes gabala 4227 n? platiba ar kadastra Nr. /numurs/. Pats fakts, ka pirkuma
figumd informatvi noradits par eku un bavju esibu uz zemes gabala, neietekme Nostiprinajuma liguma ietvertas nostiprinamas tiesibas uz 689/4227
domajamam dajam no nekustama pasuma.

[11] Iepriek$ izklastitie argumenti i pietickosi, lai Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 17. majja Bmunmu atziu par
nepamatotu.

Vienlaikus Augstaka tiesa uzskata, ka nav lietderigi jautajumn nodot jaunai izskat®anai Rigas apgabaltiesa, jo konstatétie faktiskie un tiesiskie
apstakli lay jautajumu par Zemesgramatu nodalas tiesneSa lemuma tiesiskunu izlemt pec biibas, ka to nosaka Civilprocesa likuma 448.panta pirmas
dalas 3.punkts, tapec ir atcelams arT Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnesa 2018. gada 16. februara lenuns.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 444.! panta otro dalu, blakus siidzibas iesniedzgjam atmaksajama drosibas nauda 70 EUR.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 448. panta pirns dalas 3. punktu, 444.! panta otro dalu, Augstaka tiesa
noléma
atcelt Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneSa 2018. gada 16. februara lEmumu un Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjas 2018. gada 17. majja lemumu un nodot nostiprinajuma igumu jaunai izskatanai Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas

Zemesgramatu nodafa.
Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 70 EUR (septipdesmit euro).

Lemums nav parsudzamns.
Tiesnesis 1. Bisters
Tiesnese A. Briede

Tiesnese L.Kusnire



