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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018.gada 04.decembr1

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese S.Hrebtova
izskatija rakstveida procesa civillietu AAS “Balta” pilnvarota parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija” prasiba vienkarSotaja procediira
pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu.
AprakstoSa dala

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2018.gada 07.marta prasitaja AAS “Balta” pilnvarotais parstavis SIA “Julianus Inkasso Latvija” c€la
prasibu vienkarsotaja procediira pret atbildetaju SIA “Rigas namu parvaldnieks” par parada piedzinu.

Prasibas pietekuma noradits, ka starp prasitaju un/pers. A/ tika noslegts apdrosinasanas figums un izsniegta gimenes apdro§inaSanas polise
612375615, uz kuras pamata bija apdroSinats dzivoklis /adrese/, turpmak - Dzvoklis. Polises darbibas termins no 2017.gada 19.maija idz2018.gada
18.maijam.

2017.gada 27.augusta Dzvoklis tika appludinats, par ko atbildetajs, ka majas apsaimniekotajs sastadija aktu, noradot, ka appludinaSana notika
sakara ar auksta Tidens stavvada plisumi. Prastajs apsekoja salieto dzivokli, sastadija attiecigu aktu, un saskana ar iesniegto tami, atskaitot ar polisi
noteikto pasrisku un nodoklus, izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu 1286,03 EUR.

Dzivojamas majas /adrese/ apsaimniekotajs i atbildetajs. Saskapa ar likuma “Par apdro§inasanas figumu” 40. pantu apdroSinatajs pargem
apdros$inata prasfjuma tiesibas izmaksatas summas apmera pret personu, kas atbildiga par zaudgjumiem. Saskana ar Civillikuma 1779.pantu atbildétajam
ir pienakuns atlidzinat prastajam zaudgjumus.

Ta ka atbildetajs nesedza prastajam zaudejumus labprafigi, prastajs atbilstosi sadarbibas figuma Nr.01490-05-11 nosacjumiem un izsniegtajai
pilnvarai, ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekaset no atbildetaja zaudejumus izmaksatas apdrosinaSanas atlidzibas apmera, hidz ar ko
prasttajam ir radusies papildus zaudejumi fikseétas maksas 103,30 EUR par zaudgjumu atgiiSanas lietas administreSanu tiesvedibas procesa vispargja
kartiba.

Galvenais parads ir 1389,23 EUR, ko veido izmaksata apdroSinasanas atlidzba 1286,03 EUR un fikseta maksa saskana ar sadarbibas ligunu
103,30 EUR.

Prasttajs saskana ar Civillikuma 1765.pantu ir aprekinajis likumiskos procentus 6 (sesi) % no simta gada, t.i. 0.01644 % diena no galvena parada
summas par periodu no 24.01.2018. lidz 13.02.2018. par 26 kavétam dienam, kas sastada 5,48 EUR.

Prastajs saskana ar likuma “Par apdro§inasanas figunmur” 40.panta pirmo dalu, Dzivokla pasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 4.—6.pantu, Civilikuma 1587.pantu, 1635.pantu, 1652.pantu, 1753.pantu, 1756.pantu, 1775.pantu un 1779.pantu, lidz tiesu piedzt no
atbildétaja izmaksato apdro§inasanas atlidzibu 1286,03 EUR, fikséto maksu saskana ar sadarbibas ligumu Nr.01490-05-11 — 103,30 EUR,
kopa galveno paradu 1389,33 EUR un likumiskos nokavgjuma procentus 5,48 EUR par periodu no 24.01.2018. idz 13.02.2018., kopa 1394,81
EUR, ka arT samaksato valsts nodevu 209,22 EUR, ar lietas izskafanu saistitos izdevumus 3,30 EUR, un atzit prasiaja tiesbas sagemt likumiskos
procentus 6% gada par laiku lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 148.panta pirmo dalu2018.gada 13.marta atbildetajam ierakstita vestule uz juridisko adresi nostfiti dokumenti -
prasibas pieteikuma noraksts, paskaidrojumu veidlapa, pazinojuns par lietas ierosinaSanu un paskaidrojumu sniegSanu.
Pazinojuma ietverts izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta par pusu civilprocesualajam tiesibam un pienakumiem.

2018.gada 19.april tiesa ir sapenti atbildétaja paskaidrojumi (lietas 46. — 48.lapa), kuros noradis, ka prasibu neatzist, uzskata, ka ta ir
nepamatota un noraidama sekojoso apsvérumu dej.

Prasiba celta ieverojot faktu, ka zaudgjumi dzivokla jpasumam /adrese/, nodariti atbildetaja bezdarbibas rezultata, kas izpaudas ka
Ministru kabineta noteikumu Nr:907 “Dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikdciju apsekoSanas, tehniskas apkopes un kartéja
remonta noteikumi” 2., 13. punkta noteikto pienakumu (dzivojama maja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju tehniska apkope, vizuala
parbaude, tehniska apsekosana un bojajumu novérsana) nepildisana.

Zaudejumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav turpmak minétie prieksnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1)
prettiesiska riciba; 2) tiesibu aizskaréja vaina; 3) zaudejumu esamiba; 4) céloniskais sakars starp zaudejumiem un prettiesisko ricibu.

Lai noskaidrotu, vai atbildetajam ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, jakonstaté, vai vienlaicigi pastav augstakminétie zaudejumu
atlidzibas pamati.

Konkretaja gadijuma nepastav strids, ka dzivokla appludinasana notikusi auksta iidens stavvada bojajuma rezultata, ka art par to, ka
apdrosinatajs iespéjams saistiba ar appludinato dzivokli ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu dzivokla ipasniekam 1286,03 EUR.

Ir janoskaidro, vai zaudejumus ir radijusi prettiesiska riciba un vai prettiesisko ricibu ir pielavis atbildetajs.

Atbildetaja specialisti, pamatojoties uz dzivokla ipasnieka 2017.gada 28.augusta pieteikumu, veica dzivokla apsekoSanu, par ko
2017.gada 18.septembri sagatavots akts par saliesanas gadijuma konstatétajiem bojajumiem Nr.1-8/35392. Akta noradits, ka dzivokla Nr.59
appludinasana ir notikusi auksta iidens stavvada bojajuma/plisuma rezultata, kas noticis dzivokli /adrese/.

Atbildetajs savas atbildibas robezas, vienmer laicigi remonté vai nomaina majas kopigas komunikacijas.
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Atbildetajs nepiekrit, ka auksta iidens stavvada bojajums, ka rezultata prasitajam radusies zaudejumi, ir radies tiesi atbildetaja
bezdarbibas rezultata talak mineto apstakju dej.

Dzivojama maja /adrese/, tika nodota ekspluatacija 1985.gada. Atbildetajs regulari dzivojama maja veic inzenierkomunikaciju parbaudi
saskana ar spéka esoSajiem normativajiem aktiem, proti, dzivojamdas majas parvaldisanas/apsaimniekoSanas darbibu izpildeé rikojas saskana
ar Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamds apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartéjo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam”. Noteikumu Nr907 2.pielikuma 2.1.1.apakSpunkta noteikts, ka auksta iidens cinkoto
caurulvadu ekspluatacijas termins ir 30 gadi. Lidz ar to minéto komunikaciju ekspluatdcijas termins auksta iidens nopliides diena (2017.gada
27.augusta) bija beidzies.

Atbildetajs jau saviaicigi sakot ar 2012.gada novembri, sagatavojot dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumu
nakamajam 2013.gadam un turpmakajiem gadiem, dzivojamas majas dzivoklu jpasniekus informéja par minéto komunikaciju nolietojumu un
ekspluatdcijas termina beigam, ka ari nepiecieSamibu tas nomainit. Remontdarbu apkopojuma bija noradits, ka dzivojama maja ir beidzies
ekspluatacijas termins konstruktivajiem elementiem un inzenierkomunikacijam, lidz ar ko tie ir janomaina.

Atbildetajs izteica priekslikumu dzivoklu ipasniekiem pienemt lemumu par konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju nomainu, un
darbu veiksSanai nepieciesama finanseéjuma nodroSinasanu, iesniedzot atbilstosi noformétu dzivokju ipasnieku kopibas lemumu, kas nav
izdarits vél joprojam.

Dzivojamas majas dzivoklu ipasnieki tika rakstiski bridinati, ka gadijuma, ja dzivojamdas majas dzivokju ipasnieki nepienems lemumu
ieprieks minétaja jautajuma, atbildétajs ka dzivojamas mdjas /adrese/ parvaldnieks neuzpemsies atbildibu par sekam, kas var iestaties,
neveicot konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju nomainu. Dzivokli /adrese/ esosas un bojatas komunikacijas (auksta iidens stavvads)
ir aizbuvets, kas ir fikséts foto fiksacija un pievienots aktam, lidz ar to, veicot vizualo apsekoSanu, objektivi nav iespéjams konstatét
komumikaciju faktisko stavokli. Aizbiivégjot inzenierkomunikdaciju nisas/Sahtas, tiek traucéta paspliismas gaisa apmaina un auksta idens
caurulvada kondensata mitruma novadiSana/iztvaikosSana. Bez védinasanas slegta telpa paaugstinds gaisa mitruma limenis un, paaugstinoties
mitruma limenim, kondensata veidosanas notiek intensivak. Kondensats caurulvadu samitrina, un tiek radita labvéliga vide pastiprinatiem
caurulvadu korozijas bojajumiem.

Atbildetaja ieskata, nav pamata atlidzinat prasitaja noraditos zaudejumus, kas radusies saistiba ar dzivokla appludinasanu, jo
atbildetaja riciba nav konstatéjami zaudéjumu atlidzinasanas prieksnosacijumi.

Prasitaja arguments, ka iespéjams radito zaudéjumu nodarisanas célonis atradas ékas kopipasuma esosajas komunikacijas, atbildetaja
ieskata ir nepietiekams, lai izdaritu secinajumus par vina prettiesisko rictbu vai bezdarbibu un atbildibu par zaudejumu nodarisanu.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 9.pantam par dzivojamas majas parvaldisanas noteikumu nepildisanu vai nepiendacigu
izpildi dzivojamas mdjas pasnieks (Saja gadijuma - dzivojamas mdjas /adrese/ kopipasnieki, t.i., dzivoklu ipasumu ipasnieki) atbild likuma
noteiktaja kartiba.

Dzivojamo maju parvaldisanu reglamentéjosie normativie akti nosaka, ka kopipasumam nepieciesamie izdevumi janes visiem
kopipasniekiem samérigi ar vipu domajamam dalam. Izdevumi Civillikuma 1071.panta izpratné ietver ne tikai kopéjas lietas saglabasanas un
uzturéSanas izdevumus, bet ari nepieciesamos apsaimnickoSanas, parvaldiSanas, remonta un citus nepieciesamos izdevumus, kas saistiti ar
kopéjo lietu. Atbildiba par zaudejumiem kopipasniekiem janes proporcionali vinu domajamam dajam.

Prasitajs ir tiesigs prasit no visiem dzivojamas majas kopipasniekiem (dzivok{u ipasumu ipasniekiem), taja skaita art Dzivokla ipasnieka,
atlidzinat prasitajam radusos zaudéjumus. Minétais izriet no Civillikuma 1069.panta, proti, visi kopipasnieki, samérigi ar katra daju, sanem
visus labumus, kadus kopeja lieta dod, un tada pasa saméra art nes zaudejumus, kadi tai celas.

Atbildetajs secina, ka avarija notikusi no atbildetaja neatkarigu apstakju déj.

Atbildetajs uzskata, ka prasitajs nav iesniedzis tiesai pieradijumus par cietusa dzivokja remontdarbu veiksSanu. Minétie pieradijumi ir
nepieciesams prieksnoteikums zaudgjumu atlidzinasanai.

Atbildetajs uzskata, ka no Getriem zaudgjumu atlidzbas prieksnotekumiem konstatgjams tikai viens, proti zaudgjumu esamiba. Sis
prieksnoteikums nav pietickans, lai atbildétajam rastos zaudgjunu atlidzinasanas pienakumns.

2018.gada 25.aprill tiesa ir sapemta prasitaja parstavja atsauksme par atbildetaja paskaidrojumiem (lietas 59.lapa), kura noradis, ka neviens no
atbildetaja iesniegtajiem pieradijumiem nenorada uz to, ka atbildétajs regulari veica komumnikaciju apsekosanu vai sastadija tehnisko atzinumu par majas
komumnikaciju tehnisko stavokli. No iesniegta remonta darbu projekta redzams, ka kapnu telpas kosmetiskajam remontam taja ir atveéleta lielaka sumima,
neka karsta Tidens konmumnikaciju remontam, bet auksta Gdens komunikaciju remontam vai apkopei nav paredzetas nekadas summas. Konkrétaja
gadijumi nopliide notika no auksta Gidens Gdensvada, kopuma secinans, ka atbildétajs nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, kuram bija uzticéta
dzwvojamas majas apsaimniekosana un parvaldiSana. Prastajam i jau radusies zaudgjumi - izmaksata apdro§inasanas atlidzba. Galvenais pieradfjums
lieta ir maksajuma uzdevuns par atlidzibas izmaksu.

Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2018.gada 09.oktobra emunu civillietas Nr.C29272918 AAS “Balta” pilnvarota parstavja SIA
“Julianus Inkasso Latvija” prasiba vienkarSotaja procediira pret SIA “Rigas namu parvaldnieks™ par naudas piedzinu izskatana tika atlikta, nosakot
prasitaja parstavim termigu lidz2018.gada 31.oktobrim precizét prasibas pieteikumé noraditos apstaklus, sniegt skaidrojumu par galvend parada
(apdrosinasanas atlidzibas) aprékinu un precizét galvena parada apméru un ta aprekinu.

Atbildetajs savos paskaidrojumos ir noradiis, ka velas, lai notiktu uzklausBana tiesas s€de€, noradot, ka tas nepiecieSams lietas juridiskas
sarezgitbas del. Tiesa, izvertgjot atbildétaja ligumu par lietas iztiesaSanu tiesas sede, atzist, ka lietas iztiesaSana tiesas seédé nav nepiecieSama $adu
apsverumu del.

Civilprocesa likuma 250.26 pants nosaka, ka tiesa, ievérojot $aja nodali paredz&tos iznémumus, iztiesd lietu tiesas sédg, ja ir sanemts puses
pamatots ltgums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Tiesa var lietu iztiesat tiesas sed€ arT pec savas iniciafivas. Ja tiesa atsaka
logunu iztiesat lietu tiesas s€de, to norada spriedunna.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala uzliek par pienakunu pusém pieradt tos faktus, uz kuriem tas pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Juridiskaja literattira izteikta atziga, ka, lai parliecinatu tiesu, lietas dalibnieki cenSas iesniegt visus vigu riciba esosos pieradijunus (sk. A.Licis. Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Prof. K Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatyu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 81.ipp.).

Lietas izskafSana rakstveida neietekme pusu tiesibas izvirzit atbildétajam iebildumus pret celto prasibu, vai prastajam izvirztt iebildumus pret
atbildétaja paskaidrojumos noradttajiem apsverumiem



Atbildetajs i iesniedzis rakstiskus paskaidrojumus, prasitajs ir iesniedzis atsauksmi par paskaidrojumiem, lidz ar to pusu viedokli tiesai ir zinami.
Tiesa uzskata, ka lieta nav juridiski sareZgita, un atzist, ka nav nepiecieSams noteikt lietas iztiesaSanu tiesas s€dé, lictas izskatSana ir noteikta rakstveida
procesa.

Atbildetaja liguma noraidSana nav vertgjama ka Civilprocesa likuma 74.panta noteikto procesualo tiesibu un pienakumu aizskarumns, jo lietas
izskatiana rakstveida procesa neierobezo pusu Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots
2018.gada 11.oktobr1, nosiitot pazigojumu par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2018.gada 04.decembriun tiesas sprieduma pieejanibas datumu
2018.gada 04.decenmbrl

Noraidfjumi tiesnesei nav pieteikti.

2018.gada 29.novembri tiesa sapenti prastaja parstavja paskaidrojumi (lictas 76.-77. lapa), kuros noradits, ka lieta iesniegti divi maksajuma
uzdevumi: 1) Nr.77419 par 1250,53 EUR izmaksu, atlidzba lieta N1.745103 un Nr.745831; 2) Nr.77170 par 115 EUR izmaksu, atlidzba lieta
Nr.751134 un Nr.745831.

Lietas Nr.745103 un N1.745831 i viena izmaksu lieta sakara ar 2017.gada 27.augusta tidens noplidi, kura i aprékinata atlidziba par remontu
1232,17 EUR (tames kopsumma 1302,17 EUR, atskaitot ar polisi noteikto pasrisku 70 EUR) un 53,36 EUR saskana ar aprékinu par bojato mantu,
kopa 1285,53 EUR. Importgjot izmaksu lietas datus prasiaja parstavja datu bazg, bija pielauta klida un izmaksa par bojato mantu bija ievadtta par
summu 53,86 EUR, hidz ar ko prasiba bija celta par atlidzbas piedzigu 1286,03 EUR. Lieta ir iesniegti pieradjumi, kas pamato atlidzibas summas
1286,03 EUR izmaksu, starpibai 0,50 EUR pieradfjumu nav.

2017.gada 25.septembri notika atkartota apdrosinata dzivokla nopliide, sakara ar ko prasiajs pienema Emumu izmaksat apdroSinasanas atlidzibu
80 EUR izmaksu lietd Nr.751134. Si lieta nebija nodota piedzigai prastaja parstavim un minétas summas atgiSana nav ieklauta prasijund civillietas
(29272918 ietvaros.

Prastaja papildus paskaidrojumi nosiiti atbildétajam 2018. gada 30. novembr1 uz elektronisko pasta adresi.

2018.gada 04.decembrdotaja lieta tika sastadits saisinats sprieduns, ar kuru AAS “Balta” pilnvarota parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija”
prasiba vienkarSotaja procediira pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu tika apmierinata dalgji.

Ar sasinato spriedumu tika noradis, ka pusem ir tiesibas 10 (desmit) dienu laka no saisinata sprieduma sastadSanas datuma, iesniegt sprieduma
sastadianas ligunu atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

Ja puse bls iesniegusi sprieduma sastadanas ligumu, tiesas sprieduns, kas sastadits atbilstosi §a likuma 193.pantd noteiktajam sprieduma
saturam, bis sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2019. gada 03.janvarL

2018.gada 05.decembr tiesa ir sagemts SIA “Julianus Inkasso Latvija” sprieduma sastadSanas oguns, kura Iogts sastadit spriedumu atbilstosi
Chivilprocesa likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

Tevérojot mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta 2.dalu, lieta ir sastadans sprieduns atbilstosi $3 likuma 193.panta noteiktajam
sprieduma saturam

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikumu, atbildétaja paskaidrojumiem par prasibu, prasitaja atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumiem, prastaja
skaidrojumu par prasibas summu, izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Ka at7ts tiesibu doktrina, civiltiesiskaja strida pusém i pret€jas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko
attiecbu un juridiski nozinmigu faktu esamibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradfjumiem un pieradSanu (A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiiva, 2003, 62.lpp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedunmu pamato vz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta, bet atbilstosi
Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradfjumus, kuri iegtti likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas seéde vispusigi,
pilriigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logkas likumiem, zinatnes atzipgam un dzvé glitiem
noverojumiem

Lieta nav strida par to, ka apdro§inaSanas figuma darbibas laka 2017.gada 27.augusta notika apdrosinata nekustamd ipaSuma /adrese/,
nopludinasana, ka ari lieta nav strida, ka dzivojamo maju /adrese/ parvalda un apsaimnicko atbildetajs, jo par pret€jo nav sapemti pieradjumi un
atbildetajs to neapstrid.

Starp pusém pastav strids, vai dzvoklim ar nopludinaSanu nodarttie zaud€jumi ir c€loniska sakara ar atbildetaja neattaisnojamu darbibu vai
bezdarbibu, proti, vai atbildetajam ir iestajies pienakurms atlidznat zaudgjumus.

No prastaja izdotas Gimenes apdrosinasanas polises N1.612375615 redzams, ka apdrosinasanas objekts ir dzvoklis /adrese/ un objekta esosa
manta (lietas 21. — 22.lapa), apdros$inaSanas laika posms ir no 2017.gada 19.maija lidz2018.gada 18.majam, apdro§inajuma némgja ir /pers. A/.
Apdrosinatie riski — prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, kuras rezultata nodariti zaud&jumi tresajai personai, sakara ar dzivibai vai veselibai nodarito
kait&jumu un/vai pasuma bojajumu. Polisé noteikts pasrisks 70 EUR.

No atbildétaja darbinieku sastadita 2017.gada 18.septembra akta par konstatétajiem bojajumiem Nr. 1-8/35392 izriet, ka, pamatojoties uz /pers.
B/ 2017.gada  28.augusta pieteikunu apsekot fiziskai personai piederoSu dzivokli/adrese/, atbildétdja parstavji, piedaloties 59 dzivokla
pasnickamv/irmickam /pers. B/, apsekoja dzivokli Nr.59 un konstatSja, ka dzivokli Nr.62 notikusa auksta fidensvada plisuma dél, dzvoklim Nr.59
nodarfti sekojosi bojajumi: gaiteni sienas - tapetes 1,12 n? platiba, gaiteni griesti - tapetes 0,78 7, virtuvé sienas — tapetes 0,97 n?, virtuvé griesti —
tapetes 0,47 n? plafiba, istaba sienas - tapetes 1,83 n? platiba, istaba griesti - tapetes 0,77 mi2 platiba, istaba sienas - tapetes 0,32 ne, griesti - tapetes
0,47 n? plafib (lietas 23.-24. lapa).

No lieta iesniegta /pers. A/ atlidzibas pieteikuma Nr.745103 par IpaSumam nodaritiem zaud&jumiem izriet, ka 2017.gada 27.augusta nakti /adrese/
notika Gidens caurules avarija, ko dzvokla Nr.59 ienitnieki pamarija 08.30 no rita, tika pazinots apdroSinatajam, izsaukts avarijas dienests un 10.05.
avarija tika novérsta. Bojata virtuves iekarta, tapetes, linolejs, griesti, visas dzivokla telpas (lietas 25. — 26.lapa).



No 2017.gada 29.augusta bojata jpasuma apskates protokola atlidzibas Nr.745103, ko sastadyjis apdrosinataja parstavis, izriet, ka notikusi
dzwvokla /adrese/ salieSana no augsgja stava, kur plisis auksta tidens stavvads. Dzivoklim nodartti bojajumi — telpa Nr.4 — griestu tapetes ar Zimgjunm,
nomaina 15 n?; telpa Nr.3 griestu tapetes ar Zimgjumu, nomaina 18,2 m?, sienu tapetes ar Zim&jumu, nomaina aptuveni 40 n?, telpa Nr.6 — griestu
tapetes ar Zim&jumu, nomaina 1 n?, telpa Nr.1 — griestu tapetes ar Zimgjumu, nomaina 8,6 m?, sienu tapetes ar Ziméjumu, nomaina 25 n?, telpa Nr.2 —
gridas linolejs, nomaina 7,7 e, griestu tapetes ar Zimgjumu, nomaina 7,7 e, sienu tapetes ar Zimgjunu, nomaina 20 2, virtuves iekarta salieta, loksnes
bojatas, elektroinstalacija telpas Nr.1., 2., 3. — salieta, jaremont€ (lietas 27.-29.lapa).

No 09.11.2017. sastadtas Tames Nr.745103 izriet, ka kopgjas izmaksas, kas nepiecieSamas nekustani fpasuma atjaunoSanai ir 1302,17 EUR
(lietas 30.lapa).

No mantas apdrosinasanas zaudgjuma aprekina atlidzbas pieteikumam Nr.745103 redzans, ka prasttajs i aprekingjis zaudgjumus sakara ar
bojato mantu 53,36 EUR (lietas 31.lapa).

Pamatojoties uz Ppasuma apdro§inasanas polisi, 2017.gada 27.augusta apdro§inasanas atlidzibas pieteikunu, mantas apdro§inasanas zaud&juma
aprekinu, telpu remonta tami, prasitajs izmaksajis apdroSinajuma néngjai /pers. A/ apdrosinasanas atlidzibu par remontu 1232,17 EUR, un zaud&jumus
par bojato mantu 53,36 EUR, ko sastada kopsumma 1285,53 EUR un minétos naudas parskaifijunus apliecina lietd iesniegtic maksajuma uzdevumi
(lietas 32. — 33.1apa).

Saskana ar likuma “Par apdroSinaSanas ligumu” 40.panta pirmo dalu apdroSinatajs, kas i izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmera parmem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas i atbildiga par zaud&jumiem

No02017.gada 19.decembra pretenzijas vestules redzans, ka prastajs versies pie atbildétaja ar pretenziju par zaudgjumu 1285,53 EUR
atlidzmasanu regresa lieta idz2018.gada 24.janvarim (lietas 34.lapa).

Atbildetajs ar 2018.gada 30.janvara vetuli Nr.13-1a/5390 atteicis athidzinat zaudejunus, (lietas 35. — 37.lapa).

Tiesa atzist, ka ar2017.gada 27.augusta pietelkkunu apdroSinatajam un atbildétaja darbinieku2017.gada  18.septembri sastadito aktu par
konstatetajiem bojajumiem ir pieradits, ka apdroSinatajam dzwoklim bojajumi radusies tiesi 2017.gada 27.augusta notikusas appludinasanas rezultata,
plistot auksta tidens stavvadam

Dzvokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar
dzivojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma, ietilpst dzivojamas majas kopipasSuma dala.

Atbildetajs savos rakstiskajos paskaidrojumos ir noradijis, ka dzvojama maja /adrese/, nodota ekspluatacija 1985.gada. Saskana ar Ministru
Kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ,Notekkumi par dzwojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasbam” otra pielikuma 2.2.1. punkta noteikumiem auksta tidens cinkota caurulvada ekspluatacijas termips i 30
gadi, tatad avarijas bridi So komunikaciju ekspluatacijas termins jau bija beidzies. Atbildetajs jau 2012.gada novembri, sagatavojot Dzivojamajai majai
nepiecieSamo remontdarbu apkopojunu 2013.gadam un turpmakajiem gadiem, dzivoklu 1pasniekus informgjis par minéto konumnikaciju ekspluatacijas
termipa beigdm un nepiecieSanibu tas nomaint. Dzivojamas majas dzivoklu ipasnieki nav piepemusi lemunu par konstruktivo elementu un
inzenierkomunikaciju nomaigu un darbu veikSanai nepiecieSsana finansgjuma nodro$nasanu. (lietas 47.lapa).

Lieta nav strida par to, ka atbildetajs ir nekustama paSuma apsaimniekotdjs, atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta sepfitajai dalai, kas noteic, ka valsts dzivojamas majas valditaja vai pasvaldibas pienakuns ir parvaldit dzivojamo maju lidz tas
parvaldianas tiesibu nodosanai dzvoklu Ppasnieku sabiedribai vai ar dzvokJu Ppasnieku savstarpgju figumu pilnvarotai personai.

Dzvojamo maju parvald®anas likuma 6.pants noteic, kadas ir dZivojamas majas parvaldiSanas obligati veicamas un citas parvaldiSanas darbibas.
Saskana ar minéta panta otras dalas pirma punkta “d” apakSpunktu dzivojamas majas uztwresana (fiziska saglabasana) (turpmak — uzturéSana) atbilstosi
normativo aktu prasibam, t.sk., dZivojamas ngjas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, ir obligati
veicamas parvaldSanas darbibas. No minétas likuma normas secinans, ka dzivojamés majas kopgjo komunikaciju, tostarp tidensapgades stavvadu,
tehniska apsekosana, apkope un kartjais remonts ietilpst parvaldnieka —konkrétaja gadijuma atbildétaja - piendkumos, bet to atjaunosanai vai nomainai
atbilsto$i Dzivojamo maju parvaldianas likuma 7.panta pirmés dalas 1.punktam tiek izmantoti majas ipasnieka (visu dzivoklu Ppasnieku) So uzdevunmu
izpildei veiktie maksajumi.

2010.gada 28.septembra Ministru Kabineta noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu
un energoefektivitates mmimalajam prasibam” 6.punkts noteic, ka dzvojamas majas, taja esoso iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo
parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajumu noveérSanu nodro§ina dzivojamas majas parvalditajs, savukart minéto noteikumu 13. un 14.punkts noteic, ka
reizi ménesT veicama inzenierkomunikaciju vizuala parbaude, t.sk., fidensapgades sistemai.

Lietas materialos atbild&tajs nav iesniedzs pieradjumus, kas apstiprinatu dzivojamas €kas kanalizacijas inzenierkomunikaciju apsekoSanu atbilstosi
2010.gada 28.septembra Ministru Kabineta noteikumu Nr.907 13.punkta noteiktajam - reizi menes, Iidz ar to secinams, ka atbildetajs pietiekami biezi
un savlaicigj, lai noverstu iespgjamo kait&jumu, nav apsekojis inZenierkomunikacijas.

Prastajs celis prasibu par zaud&jumu piedznu no atbildetaja, kas radusies sakara ar atbildétaja ka nama apsaimmiekotaja pienakumu nepienacigu
pildSanu.

Saskapa ar Civillikuma 1779.pantu katram i pienakums atlidznat zaud&jumus, ko vigS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis; saskapa ar
1770.pantu ar zaud&junmu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Tiesa atZist par pieradttu atbildetaja bezdarbibu Civillkuma 1779.panta
izpratn@ un atzist par pieraditu, ka nodarttajiem zaudejumiem nebija nejausibas raksturs.

Nepamatoti ir atbildetaja iebildumi, ka atbildetajs i veicis visas nepiecieSamas parvaldSanas darbibas, ka arT nav pamata atzt par attaisnojoSo
apstakli atbildetaja akta noradito, ka apsaimnickotajs nenes atbildibas par avarijas sekam Atbildetaja pienakums uzturét kartiba inzeniertehniskas
komunikacijas, tostarp auksta tidens stavvadu, ir noteikts ar likun, noplide nebtitu notikusi, ja $is konunikacijas biitu uzturgtas pienaciga kartiba.

Lidz ar to tiesa secina, ka atbildetajs, apsaimniekojot nekustamo tpasunu, veicis savus pienakunus tikai formali, nepieversot lielaku ripibu savu
pienakunu pildBanai, no ka izriet, ka atbildétaja bezdarbiba ir pieradta, jo, rikojoties pec labakas gribas un ka krietns sainmnieks, tas ir, veicot majas
komunikaciju apsekosanu, atbildétajam bija visas iesp&jas nepielaut auksta tidens stavvada bojajumu un zaudgjunu nodarSanu.

Saskapa ar Civillkuma 1772.panta notekumiem, jau célies zaud&ums var bt vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajums, vai arl viga
sagaidamas pelnas atravurs. Saskana ar Civillikuma 1786.pantu, novertgjot zaudgjumus, jaievero nevien galvenas lietas un tas piederunu vértiba, bet arT
pameturs, kas netiesi nodartts ar zaud€juma nes€ju notikunu, un atrauta pelpa. Tiesa atzist, ka lieta ir pieradts, ka prastajam ir nodartti zaud&jumi
izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas apnmera par apdroSinatajam dzivoklim nepiecieSamo remontu 1232,17 EUR un par bojato mantu 53,36 EUR, ko
sastada kopsumma 1285,53 EUR.

Ta ka atbildétajs nav iesniedzis savu tan, ka arf faktiski nav apstridSjis izmaksatas apdrosinaSanas atlidzibas apnru, tiesa vadas no prasitajas
iesniegtajiem pieradijumiem par remontdarbiem nepiecieSamo materialu apmeru un izmaksam

Tiesa, nemot véra prastaja parstavja iesniegtos papildus paskaidrojumus par prasibas summas aprekinu un tas pamatojumu, secina, ka pats



prasitaja parstavis atzist, ka, kaut arT prasibas picteikuma noradts, ka prastajs ir izmaksajis apdro$inasanas atlidzbu 1286,03 EUR, faktiski lieta ir
iesniegti rakstveida pieradijumi par apdrosindsanas atlidzbas izmaksu 1285,53 EUR, bet par starpibu 0,50 EUR pieradjumu nav, jo Prasitaja parstavja
datu baz€ ieviesusies kltida, noradot, ka par bojato summu izmaksati 53,86 EUR, kaut saskana ar aprékinu ir 53,36 EUR.

Prasitajs lidz piedzit no atbildétaja ar fikséto maksu par zaudejumu lietas administréSanu 103,30 EUR, noradot, ka ta ka atbildétajs nesedza
prasttajam zaud&jumus labpratigi, prasitajs atbilstosi sadarbibas liguma nosacjumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojis SIA , Julianus Inkaso Latvija”
iekas€t no atbildetaja zaud&jumus, hidz ar ko prastijam raduSies zaudejumi par lietas administréSanu tiesvedibas procesa, tas i, par nepiecieSamo
dokumentu izprasiSanu un to apkoposanu, prasibas pieteikuma sagatavoSanu, nostifisanu utt.

Lietas materialos atrodas starp prastaju un SIA “Julianus Inkasso Latvija” noslegta Sadarbibas figuma Nr.01490-05-11 izraksta kopija, no ka
redzans, ka pasiititajs (prasttjs) uzdod, bet SIA “Julianus Inkasso Latvija” appemas atbilstosi $2 Liguma nosacfjumiem, sniegt pasiiftajam (prastajam)
pakalpojumus, kas ir saisttti ar kreditinformacijas nodro§inasanu un pasiititaja (prastaja) regresu prasjumu parvaldianu (lietas 12.lapa).

Lietas 19.lapa atrodas faktirrekina N.23185 kopija, bet lietas 20.lapa atrodas maksajuma uzdevuns N1.22963 par 516,49 EUR samaksu, taja
skaita, par 103,30 EUR (85,37 EUR + 21,00 EUR PVN) samaksu konkretaja lieta.

LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.junija sprieduma ir noradis: ,,Regresa prasiba - cita vieta mantisko saistbu izpildjusas
personas prasiba atdot samaksato naudas summu vai citu mantisko vértibu. Regresa prasiba rodas gadijumos, kad likums paredz cietusajiem nodaritos
zaudejumus (kait€jumu) athidzinat nevis vainigajam, bet citai personai. Saskana ar regresa prasibu vainigajam jaathidzina Sai personai visi izdevumi, kas
radusies, izpildot vina saisfibu, ja vien likuma nav noteikts kas cits” (Juridisko terminu vardnica, Autoru kolektivs, Riga, Nordik, 1998, 225.lpp.).

No Civillikuma 1779.panta izriet, ka atbildétaja pienakuns ir atlidzinat visus zaud€jumus, t.sk. zdevunws, kas radusies ar izmaksu lietas
administré$anu. Lidz ar to zaud&junu summa ir ieklaujami arf lietas administréSanas zdevami 103,30 EUR.

Tadgjadi no atbildetaja par labu prastajam ir piedzenami zaudgjumi 1388,83 EUR, ko veido prasttaja izmaksata apdrosinasanas atlidzba 1285,53
EUR un fikséta maksa saskapa ar sadarbibas Iigunu 1285,53 EUR. Sawukart dala par apdroSinasanas atlidzibas 0,50 EUR piedzinu prasiba ir
noraidama saskana ar Civillikuma 1838. pantu, jo izmaksa $aja dala nav pieradita, ko papildus paskaidrojumos atzist ari prasitaja parstavis.

Chvillikuma 1759. panta 1. punkta ir noteikts, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs, $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu, paradnieka nokavgjuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vip$ palaidis garam terminu,
kas nolikts izpildBanai vai nu ar likun, vai ar ligun, vai ari pec parasas.

Ar lietas materialiem i apstiprinats un nav strida, ka atbildetajs ir pielaidis samaksas nokavejumu, fidz ar to tiesa atzist, ka prasiajs ir tiesigs
aprekinat un pieprast no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus.

Iepazistoties ar prasibas pieteikumi ietverto likumisko procentu aprékinu, gemot vera to, ka pieradita zaudgjumu pamatsumma i 1388,83 EUR,
ka arf prasibas pieteikuma noraditaja nokavejuma perioda ir 21, nevis 26 kavétas dienas, tiesa atzist, ka dala par likumisko nokav&juma procentu
piedzinu prasiba ir apmierinama dalgji.

Prasttajs ltdz piedztt no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus par periodu no 2018.gada 24.janvara lidz 2018.gada 13.februarim (par 26
dienam) no galvena parada 1389,33 EUR apmera, kas saskana ar prasibas pieteikuna ietverto aprékinu ir 5,48 EUR.

Tiesa, veicot likumisko procentu aprékinu, atbilstosi pieraditajam zaud&jumu apnmeram un kavétajam diendm, atzist par pamatotu piedzt no
atbildetaja par labu prastajam likumiskos procentus 4,79 EUR, bet par likumisko procentu 0,69 EUR piedzigqu par periodu no 24.01.2018. hidz
13.02.2018. prasibu noraidt.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedunmu par nauda summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent procentus, minot to apmeru.

Tiesa atzst, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prasitajam nosakamas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt
no atbildetaja 6 % gada no piespriestas, bet nesamaksatas zaudgjunu summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no atbildétaja par labu prastajam piedzenama valsts nodeva 209,04 EUR (proporcionali
apmierinatajam prasjuma apmeram 1393,62 EUR) un ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazigojunu
piegadasanu un izsniegSanu 3,30 EUR, kopa 212,34 EUR.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civiprocesa likuma 190.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204.! pantu, 250.%, 250.>"pantu, tiesa
nosprieda

Prasibu vienkarsotaja procedira apmierinat daleji.

Piedzit no SIA ‘“Rigas nanu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu Apdrosinasanas akciju sabiedribai “BALTA”, registracijas
Nr.40003049409, zaudgjumus 1388,83 EUR, ko veido prasitaja izmaksata apdrosinasanas atlidzba 1285,53 EUR un fikséta maksa saskana ar
sadarbibas ligumu 103,30 EUR, likumiskos procentus 4,79 EUR par periodu no 24.01.2018. lidz 13.02.2018., kopa 1393,62 EUR (viens tikstotis tris
simti devindesmit tris euro 62 centi), ka art tiesas izdevumus 212,34 EUR (divi simti divpadsmit exro 34 centi), bet pavisam kopa piedzt 1605,96 EUR
(viens tikstotis seSi simti piecieuro 96 centi), kas iemaksajami AAS “BALTA” parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija” nor€kinu konta
Nr.LV61HABAO0551008868793, AS “Swedbank”.

Noteikt AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas par laku fdz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapent likumiskos
nokavejuma 6% (sesi procenti) gada no piedztas, bet nesamaksatas zaud&jumu summas.

Noraidtt Apdro§inasanas akciju sabiedribas “BALTA” prasibu dala par apdrosinasanas atlidzibas 0,50 EUR un likumisko procentu 0,69 EUR
piedziqu par perioduno 24.01.2018. idz 13.02.2018.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks’ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns sastadits un piecjans tiesas kanceleja 2019.gada 03.janvart.

Spriedumu, kas sastadts atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam, lietas dalibnieki var parstidzgt apelacijas kartba
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laka no sprieduma sastadRanas dienas, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales prickspilsetas tiesa.

Tiesnese S.Hrebtova






