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Liepajas tiesas,
tiesnese L. Viksna
rakstveida procesa izskatija civillietu ADB ,,Gjensidige” Latvijas filidle maza apmera prasiba pret /pers. A/ par zaud&junu piedzinu.
Tiesa
konstatSja:

2016.gada 31.maija AAS ,Gjensidige Baltic” Rigas rajona tiesa c€lusi prasibu pret /pers. A/ par zaud&jumu un tiesas izdevunmu piedzinu.

Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41. panta pirmés dalas
1.punkta “c” apakSpunktu, Civillkuma 1770., 1775.,1779.pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! pantu lieta nodota izskat&anai Liepajas tiesa.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs 2013. gada 13.marta izsniedzis sauszemes transporthidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas polisi Nr. 032540, sérija SFD. Polisé noradits SIA ,,Eigers btve” piedeross transportlidzeklis Scania P94, valsts reg. Nr. /TL numurs/.
Polises darbibas laiks no 2013. gada 13. marta lidz2014. gada 13. martam.

2013.gada 3.decembri atbildétajs, vadot transportlidzekli Scania P94, valsts reg. Nr. /TL numurs/, izraisija celu satiksmes negadijumu, ka
rezultata tika bojats tresajai personai piedeross pasums (elektronisko sakaru gaisa kabeli). Celu satiksmes negadijuma fakts ir apstiprinats ar Iekslietu
ministrijas Informacijas centra izzigu par celu satiksmes negadgjumu.

2014.gada 21 .janvart prasitajs sanéma iesniegumu ar ligumu kompensgt celu satiksimes negadjuma rezultata bojato pasumu. Pamatojoties uz
iesniegumu, polisi, zaudejumu aprekinu, prasiajs 2014.gada 6.februart veica apdrosinasanas atlidzbas izmaksu EUR 733,99 apmera, parskaitot to uz
bojata Ppasuma pasnicka noradito bankas norekinu kontu. ApdroSinasanas atlidziba izmaksata, pamatojoties uz SIA ,,Lattelecomi” iesniegtajiem
aprekiniem, bez PVN.

Atbilstosi Sauszemes transportlidzekju pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,, ¢”
apakSpunktu, prasitajs ir tiesigs versties ar regresa prasibu pret atbildétaju, ka celu satksmes negadjumu izraisjusa transportlidzekla vaditaju, ja tas pec
celu satksmes negadijuma, neieverojot $aja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu vai izvairjjies no noteikta
kartiba izdaramas parbaudes alkoholisko dzerienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu iespaida konstatéSanai, vai §is vielas
lietojis pec celu satiksmes negadijuna lidz attiecigajai parbaudei.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2013.gada 10.decenmbra enumu administrafiva parkapuma lieta Nr.PA956710, ir konstatéta
atbildétaja daliba un vaina 2013.gada 2.decembra celu satiksmes negadijuma, ka ar fakts, ka atbildétajs, péc celu ta izraisSanas, atstajis notikuma vietu,
parkapjot normafivajos aktos noteikto kartibu.

Prasitajs [odzis tiesu piedztt no atbildétaja izmaksato apdrosinasanas atlidzbu EUR 733,99 apnera un tiesaSanas izdevunus. Prasitajs nav
ludzs iztiesat lietu tiesas sede.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmajai dalai atbildétajam uz prasibas pieteikumé noradito adresi nosiifits prasibas pieteikums
paskaidrojumu sniegsanai.

2016.gada 20.jilija tiesa sanents atbildétaja paskaidrojums kura noradts, ka mingtais celu satiksmes negadijums noticis, aizskarot vadus, kas
bija novilkti Sk&rsam pari ielai, un neapzinoties, ka noticis celu satiksmes negadijuns. Turklat, atbildetaja vadia transportlidzekla augstuns negadijuma
bridi bija 4 m, tade] tas, ka sadursime ar vadu ir notikusi, liecina, ka vads bija novikts 4m augstuma vai zemak, kas neatbilst Ministru kabineta Nr. 5474
“Noteikumi par Latvijas bvnormattvu LBN 008-14 Inzeniertiklu izvietojums™ noteikumiem (vada augstumam jabit vismaz 7m). Ieverojot mincto
secinans, ka SIA “Lattelecon’” nav veicis sapratigus pasakunu zaudgjunu noverSanai. Prasiba nav pamatota un atbildetajs ltidz to noraidtt pilriba.

2016.gada 16.novenbrt tiesa sagemta prasitaja atsauksme par atbildétaja paskaidrojumu, kura noradis, ka pamatojoties uz 2004.gada
29 junija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 Celu satiksmes noteikunu  (speka Iidz01.01.2016) 34.punkts noteic, ka transportlidzekla vadiajam,
braucot pa celiem ka arf pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzeklu brauksana, jaievéro So noteikumu un citu celu satiksmi reglamentgjosu
normativo aktu prasibas. Tadgjadi nerodas Saubas, ka transportlidzekla vaditajam bija un ir jazina, kas ir celu satiksmes negadijums un ir jarikojas
atbilsto$i normativajos artos noteiktajam, kas netika daris.

Papildus noradams, ka uz elektronisko sakaru tiklu finjam attiecinami 2006.gada 4.aprila Ministru kabineta Nr. 257 “Noteikumi par Latvijas
bavnormativu LBN 262-05 “Elektronisko sakaru tkli”, kas noteic, ka elektronisko sakaru tklu fnjju minimélo attalumu vertikald virziena, Skersojot
autocelus un ielas un tas ir 6m SIA “Latteleconm’” 2013.gada 3.decembra akta par elektronisko sakaru fikla bojajumiem ir noradis, ka elektronisko
sakaru gaisa vadu finjas augstums tas bojasanas bridi biji ap 6m

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, tiesa nolémusi izskafit lietu rakstveida proces, nosakot, ka sprieduma norakstu varés
sangemt Liepajas tiesas kanceleja 2017.gada 23.februart.

Noveértéjusi rakstveida pieradijumus, ka art prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama pilniba.

Ar Liepajas tiesas 2016.gada 28.novembra lemumu lieta prastajs, AAS ,,Gjensedige Baltic” aizstats ar ADB ,,Gjensidige”, Latvijas filiale.

No lietas materialos esosa standartliguma, sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas polises, Nr.
032540, serija SFD redzans, ka prasitajs i veicis SIA,,Eigers buve” piedero§as automasinas Scania P94, valsts reg. Nr. /TL numurs/, sauszemes
transportlidzekla Ppasnieka civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu, apdrosinasanas periods no 2013. gada 13. marta idz2014. gada 13. martam.

Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,, ¢’ apakSpunkts
noteic, ka apdro$inatajs ir tiesigs versties ar regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarjjis zaudejumus treSajai



personai, ja tas pec celu satiksmes negadijuma, neieverojot $aja likumi vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu [..].

Ar izzinu par celu satiksmes negadijunmu, lemunmu administrativa parkapuma lieta Nr.PA 956710 pieradits, ka 2013. gada 3.decembri,
atbildetajs, vadot transportlidzeklis Scania P94, valsts reg. Nr. /TL numurs/ Riga pa Alsungas ielu Robezu ielas virziena, pie nama Nr.1A ir uzbraucis
Skerslim, STA “Lattelecom’” kabelu Iinjai, vadiem, bojajot tos. Péc sadursmes atbildétajs ir atstaji negadijuma vietu.

Ar 2014. gada 21.janvart AAS ,Gjensidige Baltic” iesniegto atlidzibas pieteikumu par Tpasumam nodarttajiem bojajumiem, SIA “Lattelecom”
iesniegumu LR IeM Valsts policijas Rigas regiona parvaldei, SIA “Lattelecom2013.gada 3.decembra aktu Nr. 0-22-917 un izdevumu tami, ka art
AAS ,Gjensidige Baltic” 2016. gada 18.majja veikto maksajuma uzdevumu pieradits, ka prasitajs ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu EUR 733,99
apnera.

Tiesa kritiski noverte atbildétaja noradi, ka vins ka celu satiksmes negadijuma izraisjusa transportlidzekla vaditajs nav apzinajies, ka i izraisgis
cela satiksmes negadfjumu. Pirmkart, $ads apgalvojuns nekada gadijuma neatbrivo atbildétaju no atbildibas par celu satiksmes negadijuma rezultata
nodartto zaud&jumu atlidzibas pienakuma. Otrkart, ka secinams no pasa atbildétaja paskaidrojuma policijai, tad atbildetajs paskaidrojuma ir atzinis, ka ir
pamarigjis kabelu bojajumu, tacu nav zinajis, kam tie pieder un nav domgjis, ka §ada gadijuma ir jazino celu policijai.

Tiesa arT atzist, ka Latvijas valsts celu lielgabartta un smagsvara parvadajuma atlauja lieta nevar kalpot par pieradjumu tam, cik augsts no
brauktuves i bijis atbildétaja vaditais transportiidzeklis ar kravu celu satiksmes negadjuma bridi. Papildus Seit tiesa nem vera, ka uz celu satiksmes
negadijuma izdarSanas bridi speka bija 2004.gada 29.jtnija Ministru kabineta noteikumi Nr.571 Celu satiksmes noteikumi (speka hidz 01.01.2016), kur
113.punkts noteica, ka, ja izveidojas celu satiksimei bistami skersli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vadiajs spgj pamant, vipam jasamazina
brauksanas atruns vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc. Tadgjadi, tiesas
ieskata, atbildetajs nav pieradiis savu iebildunu pamatotibu, prasiba ir pieradita un ka tada- apmierinama pilniba.

Par nemaksasanas sekam atbildetajs ir bridinats.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Atbilstosi min€tajam, no atbildetaja par labu prastajam piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 110,10 un ar lietas izskatanu saistitic
izdevumi EUR 4,70, kopa

EUR 114,80.

Atbilstosi Civilprocesa likunma 204.! pantam, taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa spriedumi nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nevar bit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz ieprieks noradito un Civilprocesa likuma 8.,9., 10., 34., 39., 41., 42., 97., 187.,189., 190., 192., 195., 199., 204.1 panta, tiesa

nosprieda :
Apmierinat prasibu pilriba.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu ADB ,Gjensidige” Latvijas filidle, vienotais registracijas Nr. 40103595216,
apdrosinasanas atlidzbu EUR 733,99 un tiesas izdevunmus EUR 114,80, pavisam kopa EUR 848,79 (astoni sinti Cetrdesmit astoni ezro un septindesmit
devini centi).

Noteikt minéto maksajumu labpratigas nomaksas termigu 10 (desmit) dienas pec sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzbu iesniedzot Liepajas tiesa, ja pastav kads

no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese L. Viksna



