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Latvijas Republikas varda
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Zemgales apgabaltiesa:
tiesnese referente Anita Misiuna,
tiesnese Daina Balta,
tiesnesis Aigars Sniedzttis

ar tiesas s€zu sekretari  Annu Golcu,
piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildetaja pinvarotajai parstavei /pers. B/,

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par atpemta valdijuma atjaunoSanu, izlikSanu no nekustama pasuma, lietoSanas
tiesibu aizliegumu un /pers. D/ pretprasiba par nekustama Ppasuma miza lietoSanas tiesibu un aizlieguma atcelSanu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu
par Zemgales rajona tiesas 2022. gada 10. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Prasttaja/pers. C/ c€la tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. D/, kur lidz tiesu:

— atjaunot prasttajai valdjumu par nekustamo pasunu /Nosaukums A//adrese A/

— izlikt atbildétaju un visus vina gimenes loceklus no nekustama fpasuma /adrese A/, izdodot §3 Ppasuma lietojumu prasitajai;

— aizliegt atbildétajam un visiem vina gimenes locekliem lietot nekustamo Jpasumu /adrese A/.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.172009. gada 2. oktobriun 2010. gada 20. jtlija saskana ar pirkuma figumiem prasitaja savam délam — atbildétajam — atsavindja nekustamo
Tpasun/Nosaukuns A//adrese A/, kas sastav no zemesgabala 1,162 ha platiba un uz zemesgabala eso$as ekas.

Saskana ar 2010. gada 20. jilija pirkuma figuma 5. punktu puses vienojas, ka prasitajas nekustama PpasSuma miiza bezimaksas lietosanas tiesibas un
atsavinasanas aizliegumi ierakstami zemesgramata, kas ticis izdartts. Péc stridus nekustama jpasuma atsavinasanas prasitaja [avusi atbildétajam dzivot Saja
TpaSuma.

[1.2] /Datums/ kirta prasitajas lauliba ar /pers. E/. P&c laulibas SkirSanas prasitajai pasliktingjas attiecibas ar atbildétaju.

/Datums/ atbildétajs apprecgjas, un, iesp&jams, vedeklas ietekn€ attiecibas turpingja pasliktinaties. Atbildétajs kluva rupjs, nenovidigs un saka
prasitaju nepamatoti apvainot un visadi noniecinat, noradot, ka maja vinai nekas nepieder un lai vacas ara no majas. 2016. gada 10. decembr atbildetajs
dusnu uzpliida prastaju piekava, znaudza un izdzina no pasuma, faktiski izstumjot no valdijuma. Par pickauSanas faktu vérsusies Valsts policija.
Prasitaja bija spiesta apmesties pie pazistama cilvéka /vieta/.

/Datuns/ prasiaja nosledza laulibu ar /pers. F/. 2017. gada, piedaloties citam personam (liecinickiem), méginajusi atjaunot valdfjumu un no
TpasSuma pagemt kaut kadu kustanmu mantu, ta¢u nesekiiigi.

Lietojums dod tiesibas neaprobezoti lietot lietu atbilstosi tas uzdevumam un iegiit no tas visus augjus un labumu. Nodibinot lietojumu par labu citai
personai, pasnieks zaudg tiesibu lietot savu lietu un faktisko valdjumu par lietu.

[2] Atbildetajs par prasibu iesniedza rakstveida paskaidrojumu, kur prasibu neatzist.

Paskaidrojuma noradti $adi apstakli.

[2.1] Prasfjuma priekSmeti ir pretrunigi, prasibas pieteikuna prasitaja lidz atjaunot vigai valdjumu par nekustamo fpasumu, ka ari lidz izdot
nekustamo TpasSumu lietojuma, kas faktiski nozime atjaunot vigai pasumtiesibas, tai pat laika, netiek ligts atcelt atbildetaja pasumtiesibas vai atcelt (atzit
par speka neesoSiem) 2009. gada 2. oktobra un 2010. gada 20. julija pirkuma figumus.

[2.2] Prasttaja pati ar savu ricibu un wzvedibu izprovocgja 2016. gada 10. decembrinotikuSo incidentu, un iemesls tam bija savstarpgja
nesaprasanas, nevis liegums vinai sanemt savas mantas vai kada citada veida ierobeZotas vinas liguma noteiktas tiesibas.

Prasttaja apzinati prasibas pieteikuma nepatiesi norada, ka tiesi §T incidenta de] bijusi spiesta apmesties cita dzivesvieta. Prastajas lauliba ar /pers.
F/ registréta 2016. gada 23. decembr, tas ir mazak neka divas ned€las péc notikusa, kas faktiski apstiprina, ka jau pirms 2016. gada 10. decembra
prastajai bija izveidojusas attiecibas un vipa faktiski nekustamaja pasuma neuzturgjas un lietojuma tiesibu neizmantoja vismaz no 2015. gada vidus.

Atbildetajs nekad nav traucgjis prastajas nekustama pasuma lietojuma tiesibas. Pec 2015. gada prasiaja nekustamaja pasuma vienmer ieradas
bez iepricksgja bridinajuma, atseviskas reizes izsakot nepamatotas pretenzijas.

[2.3] Prasttaja absoliiti nepamatoti prasibas pieteikuna atsaucas uz Civillikuma 921. pantu. Ne Iigurs, ne ieraksts zemesgramata prasitajai nav
pieskiris valdijuma tiesibu, un absoliiti nepamatots ir izdartais secinajus, ka, nodibinot lietojunu par labu citai personai, pasnieks atsakas no pasuma
tiesiba ietvertas tiesibas lietot lictu.

Ja par izstumSanas no valdijuma atskaites punktu tiek pasludinats 2016. gada 10. decembra incidents, tad prasibai par valdjuma atjaunoSanu par
nekustamo Tpasumu 1 iestdjies noilguns, jo prasibu par valdjuma traucSanu vai atpermSanu var celt gada laika, pec kura notecgjumma prasibas tiesiba
izbeidzas ar noilgumu.
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[3] Atbildetajs cela pretprasibu, kur [idz tiesu atcelt (atzit par speku zaudgjusu) nekustama pasuma /adrese A/, miza bezmaksas lietojuma tiesibu
prasitajai un aizliegumu nekustamo Tpasumu davinat, atsavinat un apgritinat ar lietu tiesibam bez prasitajas rakstiskas piekrisanas.

Pretprasiba noraditi $adi apstakli.

[3.1] Prasttajas bezmaksas lietoSanas tiesiba ir atcelama, jo vina pati partraukusi to zmantot. AtsavinaSanas aizlieguns i atcelans, jo tas var
ierobezot atbildétaja gimenes loceklu iespg&jamo gimenes tiesibu un manto$anas tiesibu realizaciju.

Lietojuma tiestbas tika izmantotas no darfjuma noslggsanas briza aptuveni fidz 2015. gada vidum, kad prasitaja ar savam faktiskajam darbibam
(ricibu) atteicas no lietojuma tiesibas, partraucot uzturties nekustamaja paSuma un partraucot to lietot atbilstosi lietas uzdevumam, ka art partrauca pildit
jebkurus lietotaja pienakumus un nekada veida neiesaistijas nekustama pasSuma uzturéSana. Savas personigas mantas prasitaja no nekustama pasuma ir
izvedusi. Lidz 2021. gada pavasarim prasitajai bija nekustama fpasuma atslégas un vina jebkura bridi var€ja taja ieklat un realizEt savas tiesibas, tomer
tiesibas dzivot maja un pildt lietotaja tiesibas un pienakumus vina neizmantoja.

[3.2] /Datunrs/ prasitaja ir registréjusi laufibu un péc laulibas noslegsanas ir nopirkts dzivoklis /adrese B/. Lidz ar to prasitajai ir likurriga pastaviga
dzivesvieta. Prasitajas paSuma ir kopipasuma dala zemes TpaSuma /vieta/. Atbildétajam ar gimeni nav citas dzivesvietas.

[4] Prasttaja iesniedza paskaidrojumus par pretprasibu, kur liidz pretprasibu noraidit. Paskaidrojumos noraditi $adi apstakli.

Faktiski puses slegusas davinajuma figunu, jo atbildétajam uz pirkuma Iigunm taisBanas bridi savas naudas nebija. Ja nebiitu iestajies noilgumns,
bitu celta prasiba par pirkuma Iiguma atzSanu par davinajun.

Tas, ka prastaja ir noslegusi laulibu un vinai, iesp&jans, pieder vel kads nekustamais Tpasums, nav attiecinans uz lietojuma tiesibas izlietoSanu un
nekadi ar $o lietojuma tiesibu nav saistams un to neietekme.

Atbildetajam nav tiesibu celt $adu pretprasibu.

[5] Atbildetajs iesniedza papildinajumus paskaidrojumiem, kur noradti $adi apstakli.

Nekustama pasuma vertba kops ta iegades ir bitiski palielindjusies. Nekustamaja pasuma i veikts remonts un tam maintts lietojunus no
“pienotava” uz dZivojamo maju.

Lietojuma tiesiba ir noteikta tikai prasitajai. Atbildetajs nepiekrit, ka stridus pasuma dzivos prasitajas dzivesbiedrs vai citas personas.

[6] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 10. oktobra spriedunu prasiba apmierinata dalgji, atjaunotas prasitajas lietosanas tiesibas uz nekustamo
pasumu /adrese A/, ievedot vinu nekustamaja pasuma; pretprasiba noraidita; no atbildétaja prasitajas laba piedzti tiesasanas izdevumi 2 090,37 euro.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[6.1] Ar zemesgramatu apliecibu pieradits un lieta nepastav strids, ka atbildétajs ir nekustama fpasuma /adrese A/, Ppasnieks. Ipasuma tiesibas
nostiprinatas uz 2009. gada 2. oktobra un 2010. gada 20. jilija pirkuma figunmu pamata.

Pamatojoties uz2010. gada 20. jilija prkuma figunmu zemesgranmata sadala “Lietu tiesibas, kas apgritina nekustamo pasumu”, prasiajai
nostiprinatas nekustama Tpasuma miza bezmaksas lietoSanas tiesibas, ka ar1 II. dalas 2. iedala noteikts aizliegums bez prastajas rakstiskas piekriSanas
nekustamo pasumu atsavinat, davinat un apgriitinat ar lietu tiesbbam

[6.2] Lai gan atbildetajs lidz atcelt vai atzit par speka neesosu noteikto apgritingjumu un aizliegumus, tiesa tam nesaskata tiesisku pamatu.

2010. gada 20. julija pirkuma figuns ir noslegts pie zverinatas notares Dainas Andersones, ka notarials akts.

Tiesai nav pamata apSaubtt pusu sp&ju slegt $adu darfjumu. Ta ka atbildétajam pirkuma figuma slegSanas bridi bija 20 gadi, nav pamatota viga
parstaves norade vz atbildétaja nespgju apznaties darjuma saturu.

Vertgjot /pers. E/ liecbu, secinans, ka prasitajas griba bija nodibinat atsavinajuma un iekilajuma aizliegumu, ka arT saglabat vipai tiesibas lietot So
nekustamo Jpasumu. Minéto apstiprina arT pusu faktiska riciba — prasitajai turpinot lietot atbildétaja pasumu un atbildétajam pielaujot to lietot.

[6.2.1] Iz8kiroSas nozimes nav apstaklim ir vai nav prasitaja labpratigi atstajusi stridus nekustamo 1pasumu 2015. gada rudeni, jo ta atstaSana
nedod pamatu personalservitiita izbeigsanai Civillikuma 1238. panta izpratne.

Nekustama 1pasuma lietoSanas tiesibu labprafiga neizmantosana dod pamatu izbeigt servitiitu ar noilgunm saskana ar Civillikuma 1250. pantu, kas
noteic, ka servitiits izbeidzas ar noilgunm, ja tiesigais to labpratigi 10 gadu laika nav lietojis.

[6.2.2] Civillikuma 1076. pants pielayj pasnieka atsavinasanas tiesibu aprobezojumu ar Iigunu. Civillikuma 1080. pants noteic, ka ar igumu var
aizliegt lietu atsavinat, tikai tad, kad tam, kam par labu §is aprobezojums noteikts, ir pie tam kada interese.

Ta ka prasitaja i atbildétaja mate, kuras meérkis, atsavinot nekustamo fpasumu atbildétajam, bija saglabat to gimenei un vinas nodoms nebija zaudét
nekustama Ppasuma valdijunu, nodibinot miza lietojuma tiesibas uz stridus nekustamo Tpasunu, lidz ar ko vipai ir interese, lai nekustamais pasums talak
netiktu atsavinats vai apgritinats.

Sados apstaklos tiesai nav pamata atcelt noteiktos aizliegumus.

[6.3] Lai gan atbildétajs tiesas sédé noliedz ka bitu izstimis prastaju no nekustand fpasuma valdjuma un vigai nav $kérSlu dzivot stridus
nekustamaja Tpasumi, tiesa tam nepiekrt. Tiesai nav pamata apSaubt prasitajas apgalvojumu, ka nekustamaja PpasSuma ir nomainta durvju atslega un vina
taja nevar ieklit.

Novertgjot liecinieku liecibas, atzistams par pieraditu, ka prasitajai nav iesp&jams ieklit nekustamaja pasunma, jo vinai nav durvju sledzenes atslegu.
Apstaklis, ka pret vinu tiek pielietota vardarbiba, ka ari apstaklis, ka vina netiek ielaista telpas sakara ar atbildétaja saslimSanu, norada uz to, ka vinas
klatbtitne un dzivoSana fpasuma nav vélama un ta i traucéta. Atbilstosi Covid- 19 saslimsanas noteiktajiem ierobezojumiem ar slinibu saslimus$ai personai
bija jaievero karantma, bet saslim§ana nevar but pamats neielaist pasuma, kurd ir seSas istabas, personu, kurai tur i tiesbas dzivot vai glabat sev
piederosas mantas (lietot dZvojamo telpu).

Pamatojoties uz Civillikuma 921., 1221. pantu, i pamats atjaunot prastajai nekustama pasuma lietojuma tiesibas.

[6.4] Prastajas prasgjums izlikt atbildétaju no nekustama Ppasuma nav pamatots $adu apsverumu del.

Prasttajai par labu ir nodibinats personalservitiits. Tomer tiesa nepiekrit prasitajai par nodibinata servitiita apjonmu un vigas tiesbam lietot visu
nekustamo pasumu.

[6.4.112009. gada 2. oktobra pirkuma figuma, ar kuru prasitaja atbildétajam atsavinajusi %2 domajamo dalu no nekustama tpasuma/Nosaukums
A/, prastajai nav noteikta niiza lietoSanas tiesibas. Savukart, 2010. gada 20. jilija pusu noslegta pirkuma Iiguma priekSiets i %2 domajamas dalas
nekustama paSuma /adrese A/ atsavinaSana, nevis visa nekustama PpaSuma atsavinasana.

Konkrétaja situacija par miza bezmaksas lietoSanas tiesibu izmantoSanu prasitaja ir atzistama par kreditoru Civillikuma 1509. panta izpratne, kurai
vajadzgja izteikties skaidrak, t.i, precizet vai ar vardiem ‘“uz visu nekustamo pasunur” ir saprotams 2010. gada 20. jilija darfjuma prickSmets — 2
nekustama pasuma domajanas dalas atsavinasana — vai ari taja ietilpst ieprieks 2009. gada 2. oktobr1 noslegta pirkuma Iiguma prieksmets.



Ta ka liguma nav atsauces uz 2009. gada 2. oktobra ligumu, secinams, ka prasitaja ir ieguvusi miza bezmaksas lictoSanas tiesibas uz /2 domajamo
dalu nekustama Tpasuma “/Nosaukums A/,

Civillikuma 1192. pants noteic, ja lictojumé pieskirta nenoteikta lietas dala, tad piepemamns, ka lietojuma nodota puse no tas. Tadejadi liguma
noteiktais, ka miza lictoSanas tiesibas ierakstamas uz visu nekustamo paSumu, ir saistams ar prasitajas tiesibam lietot ¥ domajamo dalu no fpasuma,
nevis mazaku apjomu.

[6.4.2] Par to, ka puSu nodoms nav bijis nodot visu nekustamo TpaSumu prasitajas lietosana liecina puSu faktiskas darbibas pec 2010. gada
20. julija pirkuma figuma noslégsanas.

Lieta nepastav strids, ka kops 2010. gada 20. jilija pirkuma liguma noslggSanas prasttaja fidz 2015. gada rudenim dzvojusi stridus pasunia un taja
turpingjis dZivot ar1 ta pasnieks — atbildetajs.

[6.4.3] Nemot véra, ka atbildétajam un vina gimenei nekustamais Tpasums ‘/Nosaukurs A/” ir vieriigd dzivesvieta, nekustama Tpasuma sastavu,
pusu gribu un faktisko ricibu darjuma slégsanas bridi, atzistans, ka nebitu taisnigi un samerigi aizliegt atbildétajam lietot dalu no vinam piederosa
Tpasuma.

[6.4.4] Tiesas ieskata konkretajos apstaklos prasitajas lietoSanas tiesbu apjoms ir ierobezojams, un Civillkuma 1291. panta noteiktais paSnicka
lictoSanas tiesibu ierobeZojums nav saistams ar visu nekustamo tpasumi, bet tikai ar ta daju.

Nav nozimes un tiesa nesaskata pretrunas, ka zemesgramata nav norades uz to, ka miiza lietoSanas tiesibu ierobezojumi attiektos vz /2 domajamo
dau no nekustama 1pasuma ‘/Nosaukuns A/, jo 2010. gada 20. julija darfjuma prieksimets i /2 domajamas dalas $§11paSuma atsavinasana.

[6.5.] Jautajuns par pusu nekustama pasuma lietoSanas kartibas noteikSanu nav §is prasibas prickSmets. Nekustania fpasuma lietoSanas kartiba
nav noteikta, Iidz ar ko prasitaja ievedama nekustamaja jpasuma. Jautajums par Ppasuma lietoSanas karfibu ir lemjans puseém vienojoties vai tiesas cela,
celot citu prasibu.

[7] Par Zemgales rajona tiesas 2022. gada 10. oktobra spriedunu apelacijas siidzbu iesniedza prasitaja, parstidzot spriedunu prasibas noraiditaja
dala.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[7.1] Tiesas nepamatoti ir secingjusi, ka prasitaja ir ieguvusi miza bezmaksas lietosanas tiesibas uz 2 domajamo daju nekustama pasuma
“/Nosaukums A/, Sads tiesas secinajums nav tiesiski pamatots. Zemesgramata atbildetajai ir nostiprinata nekustama ipasuma miza bezmaksas lietoganas
tiesiba, $is ieraksts konkréti nosaka lietoSanas tiesibu apjonu, tas ir, tiesibas lietot visu nekustamo Ppasumu. Par prasiajas tiesibu apjonu nevar bt
nekadu Saubu, jo zemesgramatu ieraksts ir publisks un saistoss treSajam personam Tiesa nepamatoti atzinusi prasitaju par kreditoru Civillikuma
1509. panta izpratné. Ipasuma lietosanas tiesiba ir lietu tiesiba, nevis saistibu tiesiba, tapec Civillikuma 1509. pants $ajos apstaklos nav piemgrojans.

[7.2]2010. gada 20. jilija pirkuma liguma 5. punkta fidzgji nodibinajusi prasitajai miza bezmaksas lietosanas tiesibas, noradot, ka pircgjs piekrt,
ka miiza bezmaksas lietoSanas tiesibas un atsavinasanas aizliegumi ierakstami zemesgramata uz visu nekustamo pasumu.

Pirkuma higuns i sastadits notariala akta veida. Civilprocesa likuma 178. panta tresaja dala paredzets, ka notarialo aktu patiesigumu nevar
apSaubt. Tos var apstridét, celot atsevisku prasibu. Notarialais akts nav apstridéts, puSu gribu un lietu tiesibas apjomu ir apliecinajis zverinats notars,
turklat $ads prasiajas tiesibu apjons i ierakstits zemesgramata.

Lidz ar to tiesa pilnigi nepamatoti i atsaukusies uz Civillikuma 1192. pantu.

[7.3] Personalservititu merkis ir nodroSinat personai labumu no lietas — iendkumu vai citddu auglu veida. (sk. G. Visnakova, K. Balodis.
Cwvillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans pasums, 1998, 65. lpp.). Tadgjadi ar jedzienu “personalservitiits”
saprotama kadai personai pieskirta tiesiba sanent labumu no svesas lietas (Civillkuma 1190. pants). Tiesiba lietu visadi izlietot nozing, ka lietotajs
pilniba parpem lietas pasnieka tiesibu lietot lietu (Civillikuma 1205. pants).

Nepamatots i tiesas secinajuns, ka miiza lietoSanas tiesiba prastajai ar 2010. gada 20. jilija pirkuma figunu nodibinata % dalas apjoma no
pasuma. Nodibinot pirkuma figuma 5. punkta prastajai miza bezmaksas lietoSanas tiesibas, prasitaja grib&ja nodrosinaties pret nakotn€ iesp&jamam
pusu attiecibu neparedzamam kolizijam, un $adas kolizijas art notika.

[7.4] No lietas faktisko apstaklu izklasta redzans, ka atbildetajs saka nekrietni izturéties pret savu mati, lamfja rupjiem vardiem, neielaida pasuma,
nomainot atslegas, un pat pielietoja fizisku speku pret sava mati. Prasttaja visu lakku savas tiesibas izmantoja laba ticiba, lidz bridim, kamgr vigas dels
savas tiesibas saka izmantot nelabticigi un nekrietni, tas ir pilnigi pretji Civillikuma 1. pantam

Tiesas secinajumi, neapmierinot prasitajas prasibu par aizliegunu atbildétajam lietot nekustamo pasunu, nav pamatojami ar samerigumi un
taisnigun.

[8] Atbildetajs iesniedza paskaidrojumus par apelacijas stidzbu, kur noradts, ka apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama.

Paskaidrojumos noraditi $adi apstakli.

[8.1] Tiesa pamatoti piemerojusi Civillikuma 1509. pantu un atzinusi prasitaju par kreditoru mnéta panta izpratn€, jo viens no pasuma tiesibas
iegiSanas veidiem ir ta iegiSana ar nodoSanu. Atbildétajs nekustamo fpasunu ieguva uz atsavinajuma (nodosanas) — pirkuma — pardevuma figuma
pamata un tas neparprotami ir saistits ar saistibu tiesbam.

[8.2] Tiesa pamatoti noradiusi, ka 2010. gada 20. jtlija iguma nav atsauces uz 2009. gada 2. oktobra figumu, Iidz ar to prasitaja ir ieguvusi miza
bezmaksas lietosanas tiesibas uz nekustama ipasuma ‘/Nosaukums A/’ ¥2 domajamo dalu, kas ar1 bija $i liguma prickSmets.

[8.3] Tiesa pamatoti noraidijusi prasitajas prasibu dala par aiZiegumu atbildétajam un viga gimenes locekliem lietot nekustamo Tpasumu
“/Nosaukuns A/’ un vinu izlik§anu no ta un atzinusi, ka nebiitu taisnigi un sanérigi aizliegt atbildétajam lietot dalu no vinam piederosa nekustama ipasuma.

[9] Tiesas sed€ prasttajas parstavis prasibu tas noraiditaja dalda un apelacijas stidzbu uztwja atbilstosi tajas noraditajiem argumentiem un
pamatiem
Atbildetaja parstave tiesas s€d€ apelacijas stidzibu neatzina, atzina par pamatotu pirmas instances tiesas spriedum
Motivu dala

[10] Noklausgjusies pusu parstavju paskaidrojumus, novertjusi apelacijas sidzibas argumentus un pieradijumus lieta, Zemgales apgabaltiesa atzist,
ka prasttajas prasiba apelacijas instances tiesa izskatamaja prasibas dala ir noraidama.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bufibas sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjoms, ka ligts Saja stidzba.



Zemgales rajona tiesas 2022. gada 10. oktobra spriedums dala, ar kuru noraidita atbildetaja pretprasiba un apmierindta prasitajas prasiba, nav
parstdzets un $aja dala ir stajies speka atbilstosi Civilprocesa likuma 203. panta otrajai dalai.

Prasiaja parsiidz pirmés instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par aizliegumu atbildétajam un viga gimenes locekliem lietot
nekustamo pasumu “/Nosaukums A/ un par vinu izlik§anu no nekustama ipasuma.

[12] Savu prasibu prasitaja pamatojusi ar Civillkuma 1190., 1221. pantu un noradfjusi, ka, nododot prasitajai lietojuma nekustamo Tpasumu,
atbildetajs atteicas no TpasSuma tiesiba ietvertas tiesibas lietot lietu. Savukart prastajas tiesibas ir nekustamo paSunmu netraucti lietot, iegit no ta visus
auglus un labumus.

[13] Atbildetaja pasuma tiesbas wz nekustamo TpaSumu/Nosaukums A//adrese A/, /vieta/ pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr. /mumurs/nostiprinatas 2009. gada 22. oktobriun 2010. gada 29. jtlija attiecigi uz2009. gada 2. oktobra un 2010. gada 20. julija pirkuma igumu
pamata. Saskana ar katru no pirkuma figumiem atbildétajs nopirka no atbildétajas 2 domajamo dalu no nekustama pasuma.

Pamatojoties uz2010. gada 20. jtlija pirkuma figumu, minéta zemesgramatas nodaljuma II1. dalas 1. iedala (Lietu tiesibas, kas apgriitina
nekustamo TpaSumu) prasitajai nostiprinatas nekustama PpasSuma miza bezmaksas lietosanas tiesibas, ka arT zemesgramatas I1. dalas 2. iedala noteikts
aizliegus bez prasiajas rakstiskas piekriSanas nekustamo Tpasumu atsavinat, davinat un apgrotinat ar lietu tiesibam

Abi pirkuma ligumi, saskana ar kuriem atbildétajam atsavinats nekustamais Tpasuns, ir taisiti notariala akta veida.

2010. gada 20. julija pirkuma igunu, kura prasiajai pieligta bezmaksas lietoSanas tiesiba uz visu nekustamo pasumy, apliecindja zverinata notare
Daina Andersone.

St pirkuma iguma 5. punkta izteikta atbildétaja ka pircgja pickrisana mia bezmaksas lietoanas tiesibas un atsavinasanas aiziegumus ierakstit
zemesgramata uz visu nekustamo Tpasunu.

Stridus nekustama fpasuma nodaljumd nav noradtts, ka nostiprinata tiesiba neattiecas uz visu nekustamo Tpasunm, bet tikai uz ta noteiktu
domajamo vai realo dalu (Zemesgramatu likuma 34. panta otra dala).

Saskana ar Civillikuma 1130. pantu servitits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru ipasuma tiesiba vz to ir lietoSanas zina aprobezota kadai noteiktai
personai vai noteiktam zemesgabalam par labu.

Saskana ar Civillikuma 113 1. pantu servitiits, kas nodibinats par labu noteiktai fiziskai vai juridiskai personai, ir personalservitits.

Zemesgramata prasitajai nostiprinata lietoSanas tiesiba attiecas uz visu nekustamo Tpasunu un $adam zemesgramatu ierakstam ir saistoss speks
attieciba pret tresajam personam (Zemesgramatu likuma 1.pants).

[14] Saskana ar Civillikuma 1190. pantu lietojuns ir kadam pieskirta tiesiba sagemnt labumus no svesas lietas, to lietojot un dabijot no tas auglus.

Atbilstosi Civillikuma 1221. panta noteikumiem pasnicks nevar nekada zipa kavét lietotaju vina tiesbu kartiga izlietoSana, un tadel, nezaud&jot
tiesibu visas pargjas attiecibas rikoties ar savu ipasum, vins nevar darit neko tadu, kas ierobezotu lietotaja tiesibas vai ka citadi vinpam kaitStu.

[14.1] Konstatjot prasitajas tiesibu aizskarumu, pirmas instances tiesa nosprieda atjaunot prasitajas lietoSanas tiesibas uz nekustamo fpasunmu
“/Nosaukums A/, ievedot vinu nekustamaja pasuma. Tiesas sprieduns Saja dala netika parstidzets un prasitaja var realizet savas ka lietotajas tiesibas.

Tomer konkretaja gadfjuma prasitajas tiesibas uz lietas lietoSanu nedod pamatu aizliegt atbildétajam ka nekustama jpasuma PpaSniekam lietu lietot
un izlikt atbildetaju no vinam piederosa nekustama pasuma.

[14.2] Teraksti zemesgramata saista jebkuru treSo personu, savukart pusu tiesiskas attiecibas izriet no to starpa noslegtajiem darjumiem

Neskatoties vz to, ka 2010. gada 20. jilija pirkuma iguma atbildetajs ka pircgjs apliecinaja piekriSanu prasiajas lietoSanas tiesibu zemesgramata
ierakstt uz visu nekustamo paSumu, figuma noteikumi paredz, ka art pircgjs ar liguma parakstSanu iegiist valdjuma un lietojuma tiesibas (figuma
4. punkts).

Komentgjot 1190. panta saturu, juridiskaja literatfira noradits, ka tiesiba lietot lietu ietilpst Ppasuma tiesibas sastava (927.p.). Ipasuma tiesiba var
tikt dazadi aprobezota (1036.p.), art nododot citai personai tiesibu lietot lietu. Nodibinot lietojumu par labu citai personai, pasnieks atsakas no pasuma
tiesiba ietvertas tiesibas lietot lietu. Ja fpasnieks velas saglabat kadu lidzdalibu lietas lictoSana, tad par to nepiecieSama attieciga vienoSanas ar lietotaju
(sk.1194.p.). (sk. G. Visnakova, K. Balodis. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. (841.-926. p., 1130.—1400. p.)
Riga: Mans ipasums, 1998, 104. Ipp.).

Chivillikuma 1194. pants noteic, ka no lietojuma tiesibas izrieto$as tiesiskas attiecibas noteic vispirns katram atseviskam gadjumam paredzetie
noteikumi, ta ka tas nodibinatajs var So tiesibu visadi aprobezot un pargrozt, ja vien tas nerund pretim lietojuma biitibai.

Lietojuma ietvertas lietotaja tiesibas var biit ierobeZotas, piemeram, ta, ka lietotajam tick pieskirta tikai tiesiba uz dalu no augliem vai pasnicks
patur tiesibu piedalties lietas lietoSana kopigi ar lietotaju (sk. turpat 108. Ipp.).

Pusu noslegta pirkuma figuma noteikumi paredz gan prasitajas ka pardevejas, gan atbildetaja ka pircgja nekustama jpasuma lietojunm.

Mingtais izriet arf no pusu faktiskajam darbibam péc 2010. gada 20. jtlija pirkuma Iiguma noslégsanas, proti, abas puses turpinaja kopigi lietot
nekustamo pasSumu. Prasttajai nebija iebildumu, ka nekustamaja pasuma dzivo atbildetaja laulata. Lieciniekw/pers. G/ un /pers. E/ pirmas instances tiesa
sniegtas liecbas viennozinigi apstiprindja faktu, ka pusu griba ari pec pirkuma figuma noslegsanas, bija kopigi dzivot nekustamaja fpasuma un to izmantot,
nevis nodot tikai prasitajas lietojuma.

Lidz ar to prasitajai ar igumu noteikta lietojuma tiesiba nav pamats noteikt aiziegumu atbildétajam lietot nekustamo Tpasumu.

[14.3] Tiesas kolegija piekrtt apelacijas stidZibas argumentiem, ka Civillikuma 1192. panta pirméa dala strida izSkir$ana nav piemérojama un secina,
ka pusu tiesiskajam attiecibam tuvaks ir minétas tiesibu normas otras dalas saturs. Tomer tiesbu normas nepamatota pienérosana, $aja gadjuma nevar
biit par pamatu atSkiriga no pirmas instances tiesas sprieduma taisanai izskatamaja prasibas dala.

Pusu savstarpgjas attiecibas nosaka tiesiski noslégts darjuns, kas atbilstosi Civillikuma 1587. panta noteikumiem ir izpildamns.

Pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka jautajums par nekustama fpaSuma lietoSanas kartibas noteikSanu nav §i prasibas prieksmets, Sis
jautajums lemjams pus€m vienojoties vai tiesas cela, celot citu prasibu.

Ja lietu nav iespgjans lietot dalfti, tad lietotajiem ta jalieto kopigi, vienojoties par lietoSanas kartbu (sk. G.Visnakova, K.Balodis. Civillikuma
komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. (841.—926. p., 1130.—1400. p.) Riga: Mans ipasums, 1998, 107. lpp.).

Janorada, ka atbildetajs lietas izskafiSanas laika ir piedavajis vienoties par prasitajai nodaltu konkrétu dzivesvietas dalu €ka un attiecigi ar nodaltu
zemes vienibas dalu, sagatavojot par to attiecigu dokumentu, kam atbildétaja nepiekrita.

[15] Pirmas instances tiesa, izSkirot pusu stridu, pareizi novert&jusi bitiskos lietas apstaklus un pamatoti noraidijusi prasibu dala.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punktu prasttajai atlidzinami izdevumi advokata palidzibas samaksai.

Prasttajas samaksatie un vinai atlidzinamie tiesas izdevumi ir 90,37 euro (lietas 6.-8. lapa), atlidzinamie izdevumi par advokata sniegto juridisko



palidzibu 2 000 euro (lictas 60. lapa). Kopa no atbildétaja prasitajas laba piedzenami tiesasanas izdevumi 2 090,37 euro.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.—434. pantu tiesa
nosprieda

/pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par aizlieguma noteikSanu lietot nekustamo Tpasunu un par izlikSanu no nekustama fpasuma noraidt.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba tiesasanas izdevunus 2 090,37 euro, ko
iemaksat prasttajas konta /konta numurs/, AS “Swedbank”.

Noteikt atbildetajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales
apgabaltiesa, samaksajot drosibas naudu 300 euro, sanémgjs: Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892, konts LV83TREL8280010000000,
sanenija iestade: Valsts kase, iemaksas merkis: F22010010, dati personas vai lietas identificESanai.

Sprieduma sastadBanas datums — 2023. gada 8. mais.

Tiesnese A. Misiuna
Tiesnese D. Balta
Tiesnesis A. Sniedztis

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
Dokumenta originals glabajas Tiesu informacijas sistéma.



