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SPRIEDUMS
Latvijas Tautas varda

Riga 2009.gada 28.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L. Hazenfuse,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu
dienesta parstavim Andrim Steinbergam,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.S., /personas kods/,
pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta 2007.gada 9.augusta 1émuma Nr.19/30279 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektora Dz.Jakana
2007.gada 9.augusta lémumu Nr.19/30279 (turpmak — Lémums) atstats negrozits VID
Kurzemes regionalas iestades Liepajas nodalas vaditaja J.Tiluga 2007.gada 12.janija lémums
Nr.F41/B1 003615.

[1.1] Leémuma konstatéts, ka maksatnespgjigas SIA ,,L.Linija” administrators J.S. likuma
noteiktaja termina nav iesniedzis 2006.gada parskatu, lidz ar to secinats, ka J.S. nav ieverojis
Gada parskatu likuma 66.panta pirmas dalas nosacijumus.

[1.2] Lemuma nodibinats, ka 2007.gada 30.marta un 16.maija maksatnesp€jigas SIA ,,L.
Linija” administratoram J.S. tika nosutiti atgadinajumi par 2006.gada parskata iesniegSanu.
2007.gada 24.maija véstule J.S. pazinoja, ka vinpam nav pieejami visi SIA ,L.Linija”
gramatvedibas registri, [idz ar to nav iesp&jam iesniegt Gada parskatu.

[1.3] Lémuma ir atsauce uz Gada parskatu likuma 66.panta pirmo dalu, Iidz ar to
secinats, ka, ta ka J.S. likuma noteiktaja termina nav iesniedzis VID 2006.gada parskatu,
izdarijis administrativo parkapumu, kas kvalificgjams peéc Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 166.° panta pirmas dalas. Tapat Lémuma secinats, ka J.S. pamatoti
sodits ar nauda sodu Ls 100 apmeéra.

[1.4] Lemuma noradits, ka, parkapjot gramatvedibas kartoSanas nosacijumus, pastav
potenciala iesp&ja valsts budzetam nodarit ievérojamus zaud&jumus.

[2] 2007.gada 9.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts J.S. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikums par Valsts ienémumu dienesta (turpmak — atbildétajs) 2007.gada
9.augusta léemuma Nr.19/30279 atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem
argumentiem.

[2.1] Pieteicjs uzskata, ka nav vainojams vinpam inkrimin&taja parkapuma, jo vinam
nav pieejami visi sakotng&jie gramatvedibas registri, lai sastaditu gada parskatu atbilstosi likuma
prasibam.

[2.2] Administrators var atbildét tikai par savu darbibu, nevis uzpémuma
izpildinstitiicijas darbibu, kas darbojas pirms administratora.

[2.3] Ta ka nav pieejami pilniba visi sakotn&jie gramatvedibas registri, nav iesp&jams
sastadit likumam atbilstosu gada parskatu.
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[3] 2007.gada 17.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja
paskaidrojums, kura noradits, ka atbildétajs pieteikumam nepiekrit, pamatojoties uz Sadiem
apsveérumiem.

[3.1] Atbildétajs norada, ka saskana ar likuma ,,Par uznémumu un uznéméjsabiedribu
maksatnesp€ju” 2l.panta otro dalu administratoram p&c paradnieka pasludinaSanas par
maksatnespgjigu ir visas likumos, paradnicka statitos vai ligumos paredzEtas parvaldes
institliciju tiesibas un pilnvaras.

[3.2] Atbild&tajs arT atsaucas uz minéta likuma 22.pantu, no ka izriet, ka administrators
vargja sev nepieciesamos dokumentus pieprasit citam institiicijam, lai sagatavotu gada parskatu.
Administrators nepiecieSamas zinas gada parskata sastadiSanai vargja iegut arT no tiesas, kas
izskatija konkréto maksatnespgjas lietu.

[3.3] Atbildétaja ieskata ir iesp€jams sastadit likumam atbilstoSu gada parskatu,
pieprasot no attiecigas finanSu institiicijas dokumentu kopijas.

[4] Pieteicgjs uz tiesas s€di nav ieradies. Parbaudot lietas materialus, tiesa konstate, ka
pieteicEjam par tiesas sédes vietu un laiku pazinots pienaciga karta. Pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu
pieteikumu izskatit bez pieteic€ja klatbiitnes.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas séde pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] IzvertEjot lictas materialus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, tiesa
secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak min&tos apstak]us.

[7.1] 2007.gada 30.marta un 16.maija maksatnespg&jigas SIA ,,L. Linija” administratoram
J.S. tika nosititi atgadinajumi par 2006.gada parskata iesniegSanu (lietas 7.lapa).

[7.2] 2007.gada 24.maija véstule VID Kurzemes regionalajai iestadei J.S. pazinoja, ka
vinam nav pieejami visi SIA ,,L.Linija” gramatvedibas registri, lidz ar to nav iesp&jam iesniegt
Gada parskatu (lietas 28.lapa).

[7.3] 2007.gada 12.junija VID Kurzemes regionalas iestades Liepajas nodalas galvena
nodoklu inspektore S.Z. sastadija administrativo parkapumu protokolu Nr. BI 003615 par to, ka
J.S. ka maksatnespé€jigas SIA ,,L.Linija” administrators nav ieveérojis Gada parskata likuma
66.panta pirmas dalas nosacfjumus, lidz ar to izdarijis administrativo parkapumu, par kuru
atbildiba paredzéta LAPK 166.° panta pirmaja dala (lietas 24. — 25.lapa).

[7.4] Ar VID Kurzemes regionalas iestades Liepajas nodalas vaditaja J.Tiluga 2007.gada
12.jinija lémumu Nr.F41/B1 003615 J.S. par LAPK 166.° panta pirmaja dala paredzéto
administrativo parkapumu piemérots naudas sods Ls 100 apméra (lietas 22. — 23.1apa).

[7.5] Ar VID generaldirektora Dz.Jakana 2007.gada 9.augusta lémumu Nr.19/30279
atstats negrozits VID Kurzemes regionalas iestades Liepajas nodalas vaditaja J.Tiluga
2007.gada 12.junija Iémums Nr.F41/B1 003615 (lietas 15. — 17.lapa).

Lémums pamatots ar Gada parskata likuma 66.panta pirmo dalu, LAPK 9.pantu,
32.pantu, 22.pantu, 166.° panta pirmo dalu.

[8] Saskana ar APL 103.pantu administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par
iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas
apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros, ka ari privatpersonas publiski tiesisko pienakumu vai
tiesibu noskaidroSana un no publisko tiesibu liguma izrietoso stridu izskatiSana.

Saskana ar APL 250.panta pirmo dalu, tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai
administrativais akts izdots, iev€rojot procesualos un formalos priekSnoteikumus,
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administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam, administrativa akta pamatojums attaisno
adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

[9] Gada parskatu likuma 66.panta pirmaja dala noteikts, ka sabiedriba ne vélak ka
meénesi pec gada parskata apstiprinasanas un ne vélak ka cetrus méneSus péc parskata gada
beigam, bet sabiedriba, kuras darbibas apjoms parsniedz divus no $a likuma 24.panta otraja dala
mingtajiem krit€rijiem, un sabiedriba, kas ir koncerna mates sabiedriba, kura sagatavo
konsolidéto gada parskatu, ne vélak ka septinus ménesus pec parskata gada beigam iesniedz
(nostta pa pastu vai ar kurjeru) Valsts ienémumu dienesta teritorialajai iestadei p&c sabiedribas
registracijas vietas un Uzp€mumu registram gada parskata, ka arT zveérinata revidenta zinojuma
(ja tads ir) norakstu kopa ar paskaidrojumu par to, kad gada parskats apstiprinats. Min&tos
dokumentus var iesniegt elektroniski, pievienojot rakstveida apliecinadjumu par to atbilstibu
dokumentu originaliem. Sabiedriba ir atbildiga par to, lai pa pastu vai ar kurjeru nosititie vai
elektroniski iesniegtie dokumenti tiktu sanemti.

Atbildiba par Gada parskatu likuma 66.panta pirmas dalas nosacijumu nepildiSanu ir
paredzéta LAPK 166.° panta pirmaja dala (redakcija uz 2007.gada 1.janiju), kura noteikts, ka
par normativajos aktos noteikto gramatvedibas kartoSanas nosacijumu neievéroSanu, gada
parskatu, statistikas parskatu vai statistiskas informacijas neiesniegSanu attiecigajos
normativajos aktos noteiktajos terminos vai nepilnigu iesniegSanu attiecigajam valsts
institiicijam -uzliek naudas sodu no simt lidz simt piecdesmit latiem.

Ka redzams no lietas materialiem, J.S. par LAPK 166.° panta pirmaja dala paredzéto
administrativo parkapumu piemerots naudas sods Ls 100 apméra. Taja pat laika lieta nav strida
par to, ka J.S. ka SIA ,,L.Linija” administrators atbildétajam netika iesniedzis Gada parskatu par
2006.gadu. Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ir vainojams pie $adas situacijas raSanas, ka arf,
vail pamatoti administrativi sodits par Gada parskata neiesniegSanu.

[10] LAPK 9.panta ir noteikts, ka par administrativo parkapumu ir atzistama prettiesiska,
vainojama darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu (..).

Savukart pieteic€js uzskata, ka vina riciba, neiesniedzot Gada parskatu, nav trakt€jama
ka administrativs parkapums, jo vin§ Gada parskata neiesniegS8ana nav vainojams, proti, vina
riciba nav bijusi visi nepiecieSamie dokumenti. Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai pieteicgjs ir
pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

[11] To personu loks, kuras drikst buit par uznémumu administratoriem, tam izvirzamas
prasibas, sertifikatu iegtiSanas nosacijumi un citi jautajumi attieciba uz administratoru darbibu ir
noteikti Maksatnespgjas likuma. No Maksatnesp&jas likuma izriet, ka par administratoru
ikviens var klit péc paSa véEléSanas, ja atbilst likuma noteiktajiem krite€rijiem, ir izgajis
apmacibu un ieguvis sertifikatu. Minéta likuma 26.panta ir noteikti administratora vispargjie
pienakumi, 27.panta — tiesibas, 28.panta — administratora atbildiba. Lidz ar to secinams, ka
persona par administratoru kliist, realiz€jot savu gribu, veicot mérktiecigas darbibas atbilstoSas
kvalifikacijas iegtiSanai, kartojot eksamenu. Tapec nav strida par to, ka persona apzinas tai ar
likumu noteiktos pienakumus, esot administratora amata, un tiesibas, kuras var izmantot, lai
pilnvertigi izpilditu tai uztictos pienakumus.

Lidz ar to arT konkrétaja lieta nav strida par to, ka pieteic€jam ka maksatnespg&jigas SIA
,L.Linjja” administratoram ka viens no pienakumiem ir Gada parskata sagatavoSana un
iesnieg§ana VID teritorialajai iestadei. Sads pienakums izriet arf no Gada parskatu likuma
66.panta pirmas dalas, kas citéta augstak [9].

Lai arT pieteicgjs ir noradijis, ka Gada parskatu nav vargjis iesniegt tapec, ka vipam nav
bijusi pieejami visi sakotngjie gramatvedibas registri, Sis arguments neatbrivo pieteic€ju no
pienakuma iegiit nepiecieSamo informaciju. Tiesa konstate, ka pieteic€jam ka administratoram
ir dotas pietiekosi plasas pilnvaras un tiesibas, lai iegiitu nepiecieSamo informaciju, un tas, ka
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pieteic€js nav §is tiesibas izmantojis, ir atzistams par bezdarbibu no pieteic€ja puses. Savus
apsvérumus tiesa balsta uz §adiem argumentiem.

[11.1] Maksatnespgjas likuma 27.panta 2.punkta cita starpa ir noteikts, ka
administratoram tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas procesa ir tiesibas pieprasit
no valsts un pasvaldibu iestadém bez maksas to riciba esoSo tiesiskas aizsardzibas procesa vai
maksatnespgjas procesa nepiecieSamo informaciju par maksatnespgjas subjektu. Tatad minéta
tiesibu norma administratoram pieskir tiesibas pieprasit jebkuru nepiecieSamo dokumentu, kas
attiecas uz maksatnespéjas subjektu, pie tam Sis pakalpojums ir bez maksas. Ta ka lietas
materialos nav dokumentu, kas apliecinatu pieteic€ja darbibas nepiecieSamo dokumentu
pieprasisana, tiesa konstaté, ka pieteic€js nav izmantojis likuma noteiktas tiesibas un nav
meginajis no valsts vai pasvaldibu iestadém iegiit informaciju, kas biitu nepiecieSama Gada
parskata sastadiSanai.

[11.2] Lidzigs normativais regul&ums ir ieklauts likuma ,Par uzpémumu un
uznéméjsabiedribu maksatnesp€ju”. Saskana ar minéta likuma 21.pantu administratoram péc
paradnieka pasludinaSanas par maksatnesp€jigu ir visas likumos, paradnieka statiitos vai
ligumos paredzetas parvaldes institiiciju tiesibas un pilnvaras.

Minéta panta otras dalas 17.punkts noteic, ka administrators ir tiesigs pieprasit un
sanemt no valsts un citam institiicijam to riciba esoSo informaciju par maksatnespgjas procesu.
Tatad, ja Maksatnesp€jas likuma 27.panta 2.punkta ir noteiktas administratora tiesibas pieprasit
no valsts un pasvaldibu iestadém bez maksas to riciba esoSo informaciju, tad minéta tiesibu
norma paredz administratora tiesibas gan pieprasit, gan sanemt ka no valsts iestadém, ta ar1 no
citam institiicijam to riciba esoSo informaciju par maksatnesp&jas procesu. Lidz ar to tiesa par
pamatotu atzist atbildetaja paskaidrojuma noradito argumentu, ka administrators nepiecieSamas
zinas Gada parskata sastadiSanai var€ja iegit gan no tiesas, kas izskatjja konkréto
maksatnespéjas lietu, gan no citam finanSu institlicijam.

Pamatojoties uz minéto, tiesa secina, ka pieteicgjs nav izpildijis Gada parskatu likuma
66.panta pirmas dalas nosacfjumus, tadgjadi vina darbibas ir kvalificEjamas ka prettiesiska,
vainojama bezdarbiba, par kuru administrativa atbildiba ir paredzéta LAPK 166.° panta pirmaja
dala.

[12] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Piemérotas tiesibu normas sankcija paredz uzlikt naudas sodu no simt lidz simt
piecdesmit latiem.

Tadgjadi, piemérojot sodu, atbildeétajam bija tiesibas noteikt konkrétu soda apmeéru,
ieverojot tiestbu norma noteiktos ietvarus, ka arT nemot vera lietderibas apsvérumus.

[13] No Lémuma redzams, ka pieteic€jam ir piem&rots minimalais attiecigd panta
sankcija paredzetais sods, proti, naudas sods simt latu apméra.

Sameriguma princips nosaka, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas
uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam.
Bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar
nozimigu sabiedribas labumu (APL 13.pants). Izvert€jot soda samérigumu, janem véra, ka
jebkadi personas tiesibu ierobezojumi pielaujami tikai nolika sasniegt likumdevéja noteikto
meérki.

Tiesa konstate, ka iestadei bija obligati jaizdod administrativais akts, izv€les tiesibas bija
vienigi attieciba uz ta saturu (naudas soda uzlikSana no 100 Iidz 150 latiem). Tatad, ja
parkapums ir izdarits, tad 100 latu naudas sods ir obligats, savukart, lai uzliktu naudas sodu
lielaku par 100 latiem (bet ne lielaku par 150 latiem), ir vajadzigs Tpass pamatojums, lietderibas
apsverumi, jaieveéro sameriguma princips Sauraka nozime. Respektivi, attieciba uz 100 latu
uzlikSanu nav izvéles tiesibu — tas ir minimums par konkréto parkapumu.
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Tadgjadi, izvert§jot, vai piemérotais sods uzskatams par samérigu un atbilstoSu
izdaritajam parkapumam, tiesa secina, ka sods uzskatams par samérigu, pieteic€jam piemerots
minimalais attieciga panta sankcija paredz€tais naudas sods.

[14] Nemot véra augstak minéto, tiesa atzist, ka Lémums par apstridéto administrativo
aktu pienemts, ieverojot procesualos un formalos priek$noteikumus un atbilst materialo tiesibu
normam, tapec atstajams speka, bet pieteicgja pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz APL 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, LAPK 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit J.S. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2007.gada 9.augusta 1émuma
Nr.19/30279 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.9ada 28.maija.

Tiesnese Iparaksts/ L.Hazenfuse

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese L.Hazenfuse

Riga, 2009.gada 28.maija
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