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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepgjas tiesa

§ada sastava: tiesnesis l. Jaungelze
ar sekretari G. Dradeika
piedaloties prokurorei A. Grinhagenai

2014.gada 3.februariLiep3ja, Republikas iela 14 atklata tiesas sédé izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas
kods/, apsiidzZba péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas.

Tiesas sédé tiesa

konstatéja:

apsudzétais /pers. A/ vadija transportlidzekli, ja nav transportlidzekla vadi$anas tiesibu (transportlidzekla vadiSanas tiesibas
noteikta kartiba nav iegitas) un ja vadiajs atrodas alkohola ietekmé, un konkréti:

2013.gada 7.decembriap plkst.07:45, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 39.1.1.p., 39.4.p. un 39.5.p. prasibas, bez
transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportiidzekla vadiSanas tiesibas noteiktaja kartba nav iegitas), atrodoties alkoholisko
dzérienu iespaida (alkohola koncentracija asinis 2,39 promiles), vadija transportlidzekli Audi 80, ar valsts registracijas numura Zimi
Iregistracijas numurs/, Liepaja, pa Aldaru ielu, virziena no Kronu ielas uz Kaiju ielu.

Ar $adu sawu ricibu /pers. A/izdarija noziedZigo nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta otraja dala.
Apsldzétais /pers. A/ sevi par vainigu izdaritaja noziedzigaja nodarjuma atzina pilniba, izdarto noZélo.

Ta ka apsldzétais /pers. A/ sawu vainu visa vinam izvirzitaja apsidziba atzina pilniba, apsidzétais ir piekritis tam, ka nav
nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi un tiesai, péc lietas materidlu parbaudes nav raduSas Saubas par apsidzéta vainu, ka art
ieverojot prokurora viedokli, izskaidrojot pieradijumu parbaudes neizdarSanas procesudlo bdtbu un sekas, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolem;j tiesas izmekléSana pieradijumu parbaudi neizdarit, parbaudot tikai apstdzéta personu
raksturojoSos datus. Tiesa uzskata, ka apsldzéta vaina vinam izvirztaja apsldziba ir pieradita pilniba, /oers. A/ darbibas péc
Kriminalikuma 262.panta otras dalas ir kvalificétas pareizi un vin§ sodams. Tiesa atzist, ka atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
527 .panta treSajai dalai, konkrétaja gadijuma pieradijumu analize un to uzskaifjums nav nepiecieSams.

Izlemjot jautajumu par apsidzétajam nosakamo soda veidu un méru, saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.pantu, tiesa nem
VEera apsudzéeta personibu, noziedziga nodarijuma raksturu, atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu /pers. A/ir izdarijis mazak smagu noziegumu.

Apsldzétais /pers. A/ agrak nav sodits (l.I. 22). Par atbildibu mikstinosu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 47.panta 2.dalu,
tiesa atzist to, ka apsldzétais valsirdigi atzinies un izdarto noz&élo. Atbildibu pastiprinoSus apstaklus, saskana ar Kriminallikuma
48.pantu, tiesa nekonstatéja.

Nemot véra konkrétas lietas apstaklus, apsldzéta personbu, tiesa uzskata, ka sods apstdzétajam /pers. A/ ir nosakams
piespiedu darba veida, sods ir adekvats izdaritajam noziedzigajam nodarjumam, ar $adu soda veidu bis ievérotas sabiedriskas
droSbas intereses, tadéjadi panakot, ka apsidzétais turpmak pildis likumu un atturésies no jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas,
un dota iespéja apsidzétajam pieradi, ka spéj dzvot likuma paklausigu dzvi, ka arT piemérojams papildsods — transportlidzekla
vadisanas tiesibu atnpem3ana.

Nemot véra augstak minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.,512.,520., 528.,529.pantiem, tiesa



nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$an3, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta otraja dala, un sodt

vinu ar piespiedu darbu uz 100 (simts) stundam,atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (€etriem) gadiem, bez
mantas konfiskacijas.

/pers. A/ pieméroto droSibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta, atstat lidz spriedums stajas likumiga spéka.

Spriedumu var parsidzét desmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa apelacijas kartiba un kasacijas kartba Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta, sidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis l. Jaungelze



