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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis S.Linkevics,

piedaloties pieteicjam /pers. D/, atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — leslodzijuma vietu parvaldes parstavei /pers. F/,
tulkam tulks,

atklata tiesas sedé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu par morala un
personiska  kait€juma 2500 euro apmera atlidzindSanu par Daugavgrivas cietuma administracijas prettiesisku ricibu, nenodrosinot pieteicSjam
Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas kamera Nr. 15 tiesibas uz privatumu tualetes apmeklejuma laika pietickama apjoma laika posmé no 2014.gada
3.februara fidz 2014.gada 8 jtlijam

Apraksto$a dala

[1] Ieslodzjuma vielu parvalde (turpmak — Parvalde vai atbildétaja) 2015.gada 15.majja sanemts pieteicgja /pers. D/ 2015.gada 3.februara
iesniegums par neatbilstoSu sanitara mezgla norobeZojunu Daugavgrivas cietuma kameras (kamera Nr.23, kamera Nr.22 un kamera Nr.15), kuras
pieteicgjs atradas lakposma no 2013.gada decembra Iidz 2014.gada oktobrim un kuras iesniedzgjam nebija nodrosinats pietickams privatunms tualetes
apmeklejuma laka. Par min€to pieteicgjs ludz atlidznat vigam nodarto moralo un personisko Kaitgjumu 2500 ewro apnera, ka art velas sapemt
Daugavgrivas cietuma administracijas rakstveida atvainosanos.

[2] Ar leslodzjuma vietu parvaldes 2015.gada 7.augusta Enmumu Nr.1/13-7/2169 (turpmak — Lenuuns) atstats bez izskatanas pieteicgja
iesnieguns dala par Daugavgrivas cietuma administracijas ricibas apstridésanu lakposma no 2013.gada 17.decembra lidz2014.gada 2.februarim, atzita
par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas riciba, nenodrosinos pieteicgjam Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas kamera Nr.15
laikkposma  no 2014.gada 3.februara Ii1dz2014.gada 8 jiljam tiesbas uz privatunu tualetes apmekigjuma laka pietickamd apjom un uzdots
Daugavgrivas cietuma administracijai nekavejoties rakstveida atvainoties pieteicSjam sakara ar prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu.
Pargja iesnieguma dala Daugavgrivas cietuma administracijas riciba atzita par tiesisku unnbsp; pieteicgjam atteikts izdot administrativo aktu par nodarita
morala un personiska kait€juma atlidzinajumu 2500 euro apnera.

Lemuns dala, ar kuru Daugavgrivas cietuma administracijas riciba, nenodrosinos pieteicgjam Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas kamera
Nr.15 lakposma no 2014.gada 3.februara lidz2014.gada 8.jtlijam tiesbas vz privatumu tualetes apmeklejuma laka pietickama apjons, atzta par
prettiesisku, pamatots ar $adiem argumentiem

[2.1] Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak - Kodekss) 50.% panta astotas dalas 5.punkta ir noteikts, ka notiesatajiem, kuri sodu izcie$ slegta
cietuma soda izcieSanas rezima vidéja pakapé, ir tiesibas izmantot tas tiesibas, kas noteiktas $a panta septitas dalas 5. - 10.punkta, savukart Kodeksa
50.panta sepfitas dalas 6.punkta ir noteiktas tiesibas no rita celSanas laka lid/ naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus kameras.

Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 “Brivibas atpenSanas iestades ick$Sjas karfibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.423) 45.2.apakspunkta ir noteikts, ka notiesatajiem ir aizliegts patvaligi atrasties objektos vai telpas, kurds notiesatie nestrada vai nedzivo.

Kodeksa 77.panta pirmé dala cita starpa noteic, ka notiesatajiem, kuri izcie$ sodu brivibas atpermSanas iestades, nodro$inami epidemiologiskas
drosibas un higienas noteikumiem atbilstosi sadzives apstakli.

Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikumu Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem 19.3.punkta i noteikts, ka
ieslodzrtajiem pastavigi ir jabit pieejamam sanitarajam labiericibam, kurds ieverotas higienas prasibas un ieslodzito tiesibas uz privatunmu.

[2.1.1] Atbilstosi Daugavgrivas cietuma administracijas sniegtajai informacijai laikposma no 2014.gada 3.februara lidz2014.gada 8.jilijam kamera
Nr.15 atradas 2-3 ieslodztie ieskaitot pieteicgju. No Daugavgrivas cietuma administracijas sniegtas un ar Parvaldes 2013.gada 11.septembra rikojumu
Nr.218 “Par ieslodzjuma vietu dzivojamo telpu auditu” izveidotas komisijas, kura Daugavgrivas cietum veica telpu auditu (konkreti Daugavgrivas
cietuma Daugavpils nodalas 2.korpusa kameras Nr.15 audits notika 2014.gada 18.marta), konstat€tas informacijas izriet, ka sanitarais mezgls atradas
kameras sttrT un bija norobezots tikai no trim pus€m, proti, no divam pusém norobezojumu veidoja kameras sienas, no tresas - plaksne, kuras augstums
no gridas ir aptuveni 1,20 m, bez durvim. Sanitaraja mezgla bija klozetpods. Kamera bija aprikota ar vienu divu stavu gultu, kuras otra stava gulamvieta
atradas aptuveni 1,30 m augstum no gridas, un vienu atsevisku vienstava gultu. No kameras durvis iebiivétas noveroSanas actinas sanitarais mezgls
nebija parredzans, tacu kamera bija iebaveti divi papildus noverosanas lodzini, viens no kuriem atradas siena tieSi virs sanitara mezgla un no ta bija



parredzans sanitarais mezgls, ka arf ieslodzttais (arT pieteicgjs), ja vin$ dabisko vajadzibu kartosanas laika atradas sanitaraja mezgla.

[2.1.2] Daugavgrivas cietuma administracija arT sniedza informaciju, ka kamera Nr.15 no 2014.gada 8 jilija idz2014.gada 10.julijamtka veikta
sanitara mezgla norobezojuma parbiive, lai kamera izvietotajiem ieslodztajiem nodro$inatu pietiekamu privatumu sanitaro labiericibu apmeklejuma laika.
Proti, iepricks€ja norobezojuma vieta tika izbtivéts aptuveni 1,8 m augsts (no gridas) sanitara mezgla norobezojums ar durvim, tadéjadi norobezojot
sanitaras labiericibas no visam pusém Saskana ar Daugavgrivas cietuma administracijas sniegto informaciju 2014.gada aprila sakuma viens no kamera
papildus iebiivetajiem noverosanas lodzigiem, proti, siena virs sanitara mezgla izbuvetais noveérosanas lodzins tikai aiztaistts ta, lai to nevarétu atvert.

[2.1.3] Parvalde konstatgja, ka sanitarais mezgls Daugavgrivas cietuma kamera Nr.15 lakposma no 2014.gada 3.februara lidz2014.gada
8.julijam, kad pieteicjs taja atradas, bija norobezots, bet tikai dalgji, proti, sanitarais mezgls nebija parredzams no noveéroSanas actinas kameras durvis.
Arl pa atvertajam kameras durvim no gaitena sanitarais mezgls nebija parredzans ieslodztajiem, kuriem saskana ar ieprieks noraditajam normativo aktu
prasibam bija tiesibas no rita ceanas laika Iidz naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus kameras (arT gaiteri), tacu atbilstosi Noteikumos Nr.423
noteiktajam, viniem bija aizliegts patvaligi atrasties telpas, kuras vini nedzivo, proti, citu kameru ieslodztie nedrikst ieiet kamera Nr.15. Tatad citu kameru
ieslodzrtajiem nebija iesp€ja aizskart pieteicgja tiesibas vz privatumu tualetes apmeklgjuma laka. Tacu vienlaikus, izvértejot Daugavgrivas cietuma
administracijas sniegto informaciju, kura bija noradis, ka ieprieks minetaja kamera un laikposna taja atradas 2-3 ieslodzttie (ieskaitot pieteicgju), kamera
bija viena divu stavu gulta, kura gan neatradas tiesi prefi sanitara mezgla iecjai, tacu tas otra stava gulamvieta atradas augstak (aptuveni 1,30 m augstuma
no gridas) par sanitara mezgla norobezZojuma augstumu (aptuveni 1,20 m augstuma no gridas), ka ar kamera bija papildus noverosanas lodzini, no
kuriem viens atradas virs sanitard mezgla un no kura bija parredzans sanitarais mezgls, Parvalde secindja, ka Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas
kamera Nr.15 lakposma no 2014.gada 3.februara Iidz 2014.gada 8.jilijam pieteicgjam nebija nodrosinats pietickams privatuns tualetes apmeklejuma
laika. Tadejadi Daugavgrivas cietuma administracijas riciba, nenodrosinot pieteic€jam pietickanu privatunu tualetes apmeklgjuma laika Daugavegrivas
cietuma Daugavpils nodalas kamera Nr.15 lakkposma no 2014.gada 3.februara lidz 2014.gada 8 jilijam atzistama par prettiesisku.

[2.2] Daugavgtivas cietuma administracija Parvaldei sniedza informaciju, ka Daugavgrivas cietuma ieslodzito iesniegumi, kuri adreséti cietuma
administracijai, tiek registréti automatizetas lietvedibas sistemas ALS.L'TJ.V93.2009 datu baze “Tesniegumu regjstrs”, bet mutvardu iesniegumi tiek
registréti “leslodzito (notiesato, apcietinato) piepensanas registracijas Arnals”.

Parbaudot tajos registréto informaciju par laikposmu no 2014.gada 3.februara lidz2015.gada 3.februarim, netika konstatéts, ka pieteicgjs batu
rakstveida vai mutiski vérsies pie Daugavgrivas cietuma administracijas ar stidzbam vai iesniegumiem par sanitara mezgla norobezojumu ieprieks minctaja
kamera.

[2.3] Saistba ar pieteicgja iesniegumd minéto, ka sanitaro labiericbu apmeklejuma laika pieteicgjs izjuta diskomfortu un psihiska rakstura
problémas, Parvalde konstatSja un secindja, ka pieteicgjs laikposma no 2014.gada 3.februara lidz2015.gada 3.februarim divas reizes ir pienemnts
Daugavgrivas cietuma Medicinas dala, tacu no sniegtas informacija neizriet, ka pieteicgjs bitu stidzgjies par psihiska rakstura veselibas problemam

Tadejadi Parvalde uzskata, ka pieteic€ja iesniegumia minctais saistiba ar iesp&jamam psihiska rakstura problémam, i parspilcts. Parvaldes ieskata,
ja pieteicéjam bitu radusas nopietnas psihiska rakstura veselibas problemas, par kuram pieteicgjs mingjis sava iesnieguma, vig$ noteikti biitu versies
cietuma Medictas dala vai pie citiem Daugavgrivas cietuma administracijas parstavjiem, tacu pieteicgjs to nav veicis. Parvalde secinaja, ka pieteicgjs ar
iesniegumu par nepietiekamu sanitara mezgla norobezojumu Parvalde bija versies tikai 2015.gada 3.februari, kas liecina, ka nepietiekans sanitara mezgla
norobeZojumms pieteicjam neradiya tik lielu diskomfortu un bitisku vina tiesibu aizskarumu, ka ari neradija bitisku kait€jumu pieteicgja veselibai. Papildus
noradans, ka pieteicgjs iesnieguma nav mingjis nevienu konkrétu gadijumu vai personu (ieslodzito vai cietuma amatpersonu), kura vinam biitu izteikusi
jebkadas aizskarosas piezimes vaika citadi pieteic€ju aizskarusi.

[2.4] No tiesibu normam, ka art no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka apieSanas atzistama par “cietsirdigu”, ja ta tika izdartta ar
ieprieksgju nodomu daudzu stundu garuma un ja ta bija c€lonis miesas bojajumiem vai specigdm fiziskam vai psihiskam cieSanam. ApieSanas par
“pazemojosu” atzistama, ja tas merkis bija iedvest upuriem bailes, satraukumu, nepilnvertibas sajiitu, kas tos pazemoja un padarfja mazvertigus.
Konkrétaja gadjuma Parvalde nav konstatgjusi, ka Daugavgrivas cietuma administracija bitu rikojusies ar konkr€tu merki pazemot vai noniecinat
pieteicgju.

[2.5] Lenyot jautajumu par morala un personiska kaitejuma atlidzinajumu, Parvalde secina, ka Daugavgrivas cietuma administracijas faktiska riciba
neradfja pieteicgjam biitiskas (neatgriezeniskas) sekas.

Sanitarais mezgls iepriek§ mingtaja kamera un lakkposma dalgji bija norobeZots, proti, norobezojuns (1,20 m augstuna no gridas) tomer nosedza
pieteicgja kermena apaksdalu, ka arino papildus noveroSanas lodzina bija iespgjans redzet tikai pieteicja kermena augsdaju.

Parvalde art ver§ uzmanibu vz to, ka pieteicgjs par uzturSanas apstakliem Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas kamera Nr.15 laikposma no
2014.gada 3.februara Iid 2014.gada 8 jilijam, kas vipam kluva zinAmi uzreiz pec ievietosanas mintaja kamera, Parvalde versas aptuveni pec gada
(pieteicgjs kamera Nr.15 atradas jau no 2014.gada 15.janvara, bet savu iesniegumu pieteicgjs ir noformgjis tikai 2015.gada 3.februari), bet pie
Daugavgrivas cietuma administracijas pieteic€js vispar nebija versies, kas nozing, ka pieteicgjs, atrodoties ieprieks minctaja kamera un laikposma, nebija
izjutis tik lieln diskomfortu (netka gits apstiprinajuns arl pieteic€ja iesniegumd minétajam, ka nepietiekans privatuns tualetes apmeklgjuma laka
pieteicgjam izraisija psihiska rakstura veselibas problemas), kas vina dzves apstaklus padartu necieSamus.

leverojot mingto, Parvalde arT uzskata, ka konkrétaja tiesiskaja situacija pieteicgjam saskana ar Administrativa procesa likuma 96.pantu bija
pienakumms savu zinasanu un praktisko iesp&ju robezas dartt visu iespgjamo, lai samazinatu savus zaudgjumus vai kait€jumu, ka ari dartt iestadei zinamus
apstaklus, kurus tai nepiecie$ans zinat, lai konstatetu attieciga publisko tiesibu subjekta atbildibas pamatu un nodarito zaudéjumu vai kaitgjuma apméru.
Ja iesniedzgjs So piendakumu nepamatoti nepilda, velak, apstridot iestades lemumu augstaka iestade vai parsiidzot to tiesa, vins uz attiecigajiem apstakliem
nevar atsaukties. Ievérojot minéto tiesibu normu, Parvalde uzskata, ka pieteicgjam bija pienakums nekavEjoties, proti, pec vipa ievietosanas ieprieks
noraditaja kamera informét Daugavgrivas cietuma administraciju vai Parvaldi par uzturéSanas apstakliem kamera Nr.15. Savukart pieteicgjs, tikai vinam
vien zmamu iemeslu del, i gaidijis vairak par gadu attieciba par kameras Nr.15 sanitara mezgla norobezojumu, lai informétu par to Parvaldi.

Pieteicgjs iesnieguma arT nav noradijis nevienu konkretu gadijumu, kad kads konkréts ieslodzitais vai art kada konkréta cietuma amatpersona
laikposma no 2014.gada 3.februara idz 2014.gada 8.julijam pieteic&ju biitu ti§i noverojusi dabisko vajadzibu kartosanas laika.

Lidz ar to Parvalde uzskata, ka konkrétaja gadjuma nav pamata morala un personiska kait€juma atlidzinajumam naudas izteiksme. Ka morala un
personiska kait€juma patstavigs atlidzinajums ir nosakama rakstveida atvainoSanas.

[3] /pers. D/ versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu par morala un personiska kait&juma
2500 euro apmera atlidzinasanu par Daugavgrivas cietuma administracijas prettiesisku ricibu, nenodrosinot pieteicgjam Daugavgrivas cietuma Daugavpils
nodalas kamera Nr.15 tiesibas uz privatumu tualetes apmeklejuma laika pietiekanma apjoma laika posma no 2014.gada 3.februara Iidz 2014.gada
8.julijam.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Daugavgrivas cietuma prettiesiska riciba ir radijusi bitisku pieteicgja tiesibu aizskarumu ilgstosa lakka posma — no
2014.gada 3.februara idz2014.gada 8.jilijam (5 menesi un 5 dienas), tadejadi rakstveida atvainoSanas nav atbilstoss atlidzinajuns, bet ir nosakans



atlidzinajums nauda, proti, 2500 euro apmera.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Parvalde neatzina pieteikumu, atsaucoties uz parstidzeta lemuma argumentaciju.

Papildus norada, ka Administrativa procesa likuma 96.pants uzlick par pienakumu cietuSajam akfivi rikoties, lai aizsargatu aizskartas tiesibas. Ari
Administrativa apgabaltiesa sava praksg atzina, ja ieslodzitajam neapmierina uzturéSanas apstakli ieslodzjuma vieta, ieslodzitais pec iesp&jas atrak par
Siem apstakliem inforn€s cietuma administraciju (sk. Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 27.decembra sprieduma  lieta Nr.A420539611
13.punktu).

Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departaments sava praks€ ir atzmis, ka moralais kaitgjums ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai
izraistjis bittisks §& personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009.gada  26.marta spriedums lieta Nv.A42292206). Proti, personas subjektivas cieSanas, parinodarjuma sajuta konkretos
faktiskajos apstaklos.

Savukart ne jebkurS moralais kait€juns ir atlidzinams nauda. Vienigi bittisku moralo kaitjumu ir atbilstigi atlidznat nauda. Vieglaka privatpersonas
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma gadjumd moralo kaitSjumu var atfidzinat ar iestades rakstveida vai publisku atvainosanos.
Atvamosanas ir atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kaitejumu, kurS nav smags (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2009.gada 5.jimija spriedumu lieta Nr.A42500006).

Ieverojot minéto, Parvaldes ieskata rakstveida atvainoSanas bija pietiekosa, lai pieteicgjs giitu pietickosu moralo gandarfjunu par Daugavgrivas
cietuma administracijas ricibu.

[5] Tiesas sedg pieteicgjs uzturgja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata.
Ieslodzijuma vietu parvaldes parstave tiesas s€de neatzina pieteikunm vz Lémuma un paskaidrojuma noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjumus, izvertgjot pieteikuma noraditos argumentus un uzklausot procesa dalibnieku tiesas sede
sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikuns i daléji apmierinans.

[7] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversime) 89.pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar $o
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu.
Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojoSa izturéSanas pret civéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezZEligam vai cilvéka cienu
pazemojoSam sodam.

Eiropas Padomes Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) 3.pants noteic, ka nevienu cilveku nedrikst
spidznat vai cietsirdigi vai pazemojoSi ar vinu apieties vai sodt.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak - Pakts) 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai vai
nezeligi, necilvecigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodit. Savukart Pakta 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atpemta briviba, i tiesibas uz
humanu apieSanos un cilvéka persoribai pienitosas paSciepas respekteSanu. Tas nozimg, ka pret personam, kurdm i ierobezota briviba, nedrikst
iztureties pret€ji Pakta 7.panta noteikumiem, ka arT personas nedrikst tikt paklautas citam grufibam vai ierobezojumiem, ka tikai tam, kas izriet no
brivibas atnemSanas apstakliem. Personas, kuram atpemta briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas Pakta, ar tiem ierobezojumiem, kas slegta vide ir
neizbeégami (General Comment No.21: Replaces general comment 9 concerning humane treatment of persons deprived of liberty (Art. 10):
10/04/92, Human Rights Committee, para 3).

Tatad cit€tajas tiesibu normas ir neparprotami nostiprinats cilvéka spidzinasanas un necilvécigas izureSanas aizlieguns, tostarp nepielaujot $adu
izturéSanos ari pret ieslodzZitam personam

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka no Konvencijas 3.panta valstij izriet pienakums nodrosinat, lai visi ieslodztie tiktu turéti apstaklos, kas ir
savienojami ar cilveka ciequ, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo persomu tadas intensitates grifibam vai parbaudjumam, kas parsniedz
neizbegamo ieslodzjumam pienitoso cieSanu fimeni un lai, gemot vera ieslodzZijuma praktiskas prasibas, ieslodzta veseliba un labklajiba tiktu adekvati
nodro$inatas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta ,,Farbtuhs pret Latviju” 51.punkts, 2002.gada 15 jilija
sprieduma lieta ,, Kalasnikovs pret Krieviju” 9 5.punkts).

Mingtas atzinas pec biitibas ir nostiprinatas Latvijas sodu izpildes kodeksa 4.panta otras dalas 1.punkta, proti, izpildot jebkura veida kriminalsodu,
ieverojans §ads pamatprincips - sodu izpildes praksg ir nodrosinamas likuma noteiktas garantijas pret spidzinaSanu un necilvécigu vai pazemojosu soda
piemerosanu notiesatajai personai; soda izpildes merkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilveka cienu, vai izstumt vinu no sabiedribas.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka no spidzinasanas, necilvécigas vai pazemojosas apieSanas un sodBanas aizlieguma izriet valsts pienakums
nodrosinat ieslodzitajiem pienacigus apstaklus ieslodzjuma vieta un §adu apstaklu nenodrosinasana var radt cilvéktiesibu parkapunm.

[8] To, vai konkrétaja gadijuma ir bitiski ierobezotas cilvektiesibas, palidz izvertét ari rekomendgjosa rakstura dokumenti, kuri vienlaikus ir
ar pietiekami autoritativu raksturu.

Saskana ar Eiropas cietumu noteikumu 18.1.apakspunktu apstakliem ieslodzitajiem paredzetajas telpas, un jo ipasi gulamtelpas, i jabit
tadiem, kas neaizskar cilvéka cienu un, cik vien iesp&jams, nav pretruna ieslodzito tiesibam vz privato dzivi, ka ari tiem jaatbilst veselibas un higiénas
prasibam, jo klimatiskajiem apstakliem, un jo pasi platibai, gaisa kubatiirai, apgaismojumam, apkurei un ventiiacijai Sajas telpas japievers pietickami
daudz uzmaribas.

Visas &kas, kuras jadzvo, jastrada vai japulcgjas ieslodztajiem, saskana ar So noteikumu 18.2.apaksSpunktu telpam jaatbilst $adam
prasibam: ja vien €ka nav atbilstosas gaisa kondiciongSanas sistemas, lai pa tiem telpas vargtu ieplist svaigs gaiss.

Eiropas cietumu noteikumu 19.3.apakspunkta noteikts, ka ieslodztajiem pastavigi ir pieejamas sanitaras labiericibas, kuras ieverotas
higienas prasibas un ieslodzzto tiesibas uz privatumi

[9] Tiesa konstate, ka ar Lémunmu dala atzta par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas riciba, nenodro$inot /pers. D/

Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas kamera Nr.15 laka posma no 2014.gada 3.februara lidz 2014.gada 8.julijam tiesibas uz privatumu tualetes

apmeklejuma lakka pietiekama apjoma, Daugavgrivas cietuma administracijai uzdots nekavgjoties rakstveida atvainoties /pers. D/ sakara ar minéto
prettiesisko ricibu un atteikts /pers. D/ izdot administrativo aktu par nodartta morala kaitejuma atlidzinajumu 2500 euro apmera.

Savukart pieteicgjs uzskata, ka tikai rakstveida atvainoSanas nav pietiekamns atlidzinaSanas veids, un lidz atlidzinat vipam moralo kait€junmu



2500 euro apmera.
Lidz ar to tiesai javerte, vai pieteicgjam ir atlidzindms moralais kaitgjums 2500 euro apmera.

[10] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 92.pantam ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzingjumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
personisko kait&jumu, arf moralo kaitgjumu, kas vinamnodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Sa likuma 94.panta ceturt dala noteic, ka atlidzina$anas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildi, atjaunojot stavokli,
kads pastavgja pirms zaud€juma vai kait€juma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jamns, vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu athidznajunu
nauda.

Karfibu, kada tiek atlidzinati privatpersonai nodarttie zaud&jumi, noteic Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudgjunu athidzinaSanas likums
(turpmak — AthidzinaSanas likums). Likuma merkis, kas nostiprinats ta pirmaja panta, ir nodro§inat privatpersonai Satversme un Administrativa procesa
likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, art moralo kait€jumu, kas tai nodartts ar valsts
parvaldes iestades prettiesisku administrafivo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.
No minétajam tiesibu normam secinans, ka persona var prast zaudejumu atlidzinajumu (art morala un personiska kait€juma), ja zaud&jumi
nodarfti ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku.

[11] Pieteicgjs lidz atlidzinat nodarto moralo kait€junm 2500 euro apmera.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 9.pantu moralais kait€jums $2 likuma izpratn€ ir personiskais kaitgjuns, kas izpauzas ka fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisyis butisks §is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskaruns.

Tatad, ja tiek atzits, ka personai ar iestades prettiesisku faktisko ricibu ir nodarts bitisks §& personas tiesibu vai tiesisko interesu
aizskaruns, tiek prezumets, ka personai ir nodarttas cieSanas jeb kait€jurms, kas atlidzinans morala kaitgjuma veida.

Ar Lemumu iestade atzina par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu, nenodro$inot /pers. D/ Daugavgrivas cietuma
Daugavpils nodalas kamera Nr.15 laka posma no 2014.gada 3.februara lidz2014.gada 8.julijam tiesibas uz privatumu tualetes apmeklejuma laka
pietickama apjoma. Lidz ar to, balstoties uz lieta konstatetajiem apstakliem, nosakans atbilstigs morala kaitSjuma atlidzinajums.

Visparigi rungjot par atlidzinajumu, Augstaka tiesa i atzinusi, ka, lai atlidzinajuns bitu atbilstigs Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
izpratng, tam ir jabit efekfivam tiesiskas aizsardzbas idzeklim (sk. 2007.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.SKA-54/2007 8.punktu).

Interpret€jot gan minétaja konstitucionalaja tiesibu norma, gan Administrativa procesa likuma 92.panta ietverto jédzienu ,atbilstigs
atlidzinajums”, Augstaka tiesa ir paudusi viedokli, ka tas nozing, ka atlidzinajumam ir jabit taisnigam. Atlidzingjumam ir jasniedz gandarfjums personai,
kuras tiesibas ir tikuSas aizskartas (sk. 2011.gada 18.februara sprieduma lieta NrSKA-161/2011 16.punktu) . Ar atlidzinajunmu var ari atturét iestadi
no lidzigu aizskarumu izdarSanas nakotn€ (sk. 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 18.punktu, 2008.gada 4.novembra
sprieduma lieta Nv.SKA-470/2008 20.punktu,).

Augstaka tiesa art vairakkart i izteikusies, ka janem vera, ka, nosakot atlidzmajunu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un pasa
tiesbu aizskaruma noziniigumu. Tadgjadi atlidzinajums demokratiska un tiesiska valsti nedrikst bit nesamérigi mazs (sk. 2010.gada 16.februara
sprieduma lietd Nr.SKA-104/2010 18.punktu, 2011.gada 18.februara sprieduma lieta NrSKA-161/2011 16.punktu, 2011.gada 5.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-25/2011 11.punktu).

[12] Likumdevgjs ir noteicis vadiiijas, kas nemamas vera, nosakot athidzinajumu par moralo kait€jumu. Atbilstosi Atlidzinasanas likuma
14.pantam athidzinajuma noteikSanai ir jaapsver $adi kriteriji: tiesbu un ar likunmu aizsargato intereSu noziniigums; konkréta aizskaruma smaguns; iestades
ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi; cietusa riciba un lidzatbildiba un citi konkretaja gadjuma bitiski apstakli.

No minéta izriet, ka morald kait€juma atlidzinajumam ir jaatbilst nodartajam kait€jumam. Tadejadi, jo nopietnaks kait€juns, jo
ievérojamakam jabut atlidzinajumam. Tas attiecas gan uz atlidzingjuma veida izveli (iestades atvainoSanas vai athidzinajums nauda), gan athidzinajuma
apnery, ja izvelets athdzinajuns nauda (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nv. SKA-104/2010 13.punktu, 2011.gada
S.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-25/2011 13.punktu).

Atlidzinasanas likuma 14.panta normas atkariba no kait€juma smaguma pakapes noteic iesp&jamo atlidzinajuma nauda apmeru — morala
kaitjuma atlidzinajunu nosaka apmera lidz 4268,62 euro; ja nodartts smags moralais kaitejuns, atlidzinajumu var noteikt apnera Iidz 7114,36 euro; ja
nodarits kaitjums dzvibai vai seviski smags kait€juns veselibai, maksimalais atlidzinajuma apners var bt Iidz 28 457,44 euro.

Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtajai dalai, ja iestade vai tiesa, izvertgjot konkreta gadfjuma apstaklus, konstate, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likunm aizsargato intere$u aizskarunms nav smags, personiska kait€juma, tai skaita morala kaitgjuma, patstavigs vai papildu
atlidzinajums var bt iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Izskatamaja gadijuna pieteicEjam laika perioda no 2014.gada 3.februara lidz 2014.gada 8. jtlijam netika nodrosinats pietickama apjorma
privatuns tualetes apmeklgjuma laika.

Tiesa secina, ka noradito apstakli pieteic€js jau ir izcietis, fidz ar to nav iesp&jams situaciju paverst atpakal. Tapat tiesa uzskata, ka
konkrétaja gadijuma nav pielaujans morala kaitSjuma atlidzingjumu noteikt atvainoSanas veida, jo pieteicgjs $ados apstaklos atradas salidzinosi ilgstosi
(pieci menesi un 5 dienas), tadgjadi tads athidzinajums bitu neatbilstigs un nesamerigs. Vienlaikus tiesa uzskata, ka cilvektiesibu aizskarums nav smags.
Lidz ar to tiesa vertes pieteicgjam atlidzinama morala kait€juma apmeru naudas izteiksme.

Lieta nav mediciisku pieradijunu tam, ka pieteicgjam bitu diagnosticéta kada saslinmstiba saistiba ar nerviem. Tiesas sedS pieteicgjs
noradija, ka medicinas dald nav versies. Tiesa atzist, ka personas privatas dzives pastavigs aizskarums neapSaubami ietekmé cilvéka psihologisko
labsajiitu. Vienlaikus nav pamata konstatet, ka tas atstajis butisku ietekmi uz pieteicgja fizisko un psihisko stavokli.

Tiesa atzist, ka pieteicgja idzatbildiba izskatamaja gadjuma nav konstat€jama, jo pieteicgjam nav bijis iesp&jas noverst ieprieks noradito
apstakli kamera, ka ari, izvertgjot pieteicgja aizskarto tiesibu noziigumy, atzistans, ka ir aizskartas bitiskas pieteicgja cilvektiesibas, proti, ir pielauta
cienu pazemojosa attieksime (iztur€Sanas) pret pieteicgju. Nav pamata uzskatt, ka iestadei, ievietojot pieteicgju Daugavgrivas cietuma kamera Nr.15, i
bijis nodons pazemot pieteicgju, tomer tas neizsledz secinajumu, ka ir parkapts Konvencijas 3.pants.

Tapat tiesa nem vera faktu, ka attiecigas darbibas netika verstas tiesi pret pieteic€ju ar merki radtt vipam nepilnvertibas sajutu, pazemot vai
noniecint, pret pieteic€ju netika pielauta atskiriga attieksme.

Nowvertgjot pieteicgjam nodarito moralo kait€junu, tiesa nem vera to, ka izskatamaja gadfjuma ir parkaptas pieteicgja cilveéktiesibas.
Ikviens cilvektiesbu parkapums objektvi var izraist emocionala rakstura pardzivojumus un cieSanas.

Izvertgjot Daugavgrivas cietuma ricibas prettiesiskumu un pieteicja tiesibu aizskarumu atbilstosi ieprieks noraditajiem atlidzinajuma
noteikSanas krit€rijiem, tiesa atzst, ka cietuma prettiesiska riciba i radijusi bitisku pieteicgja tiesbu aizskarumu laika posma, kas ir bijis salidzinosi
ilgstoss (pieci ménesi un 5 dienas). Tiesas ieskata $adi apstakli var€ja izraist pazemojuma sajitu, psihologisku diskomfortu, nervozitati un emocionalus



pardzivojunmus saistiba ar to, ka sadzives apstakli kamera aizskar cilveka cienu. Ievérojot lietd konstatetos apstaklus, tiesas ieskata iestades rakstveida
atvaino$anas izskatamaja gadjuma nav pietiekoss atlidzinajuns, lidz ar to atlidzindjuns ir nosakams naudas izteiksme.

[13] Morala kait€juma atlidzinjuma apméra noteik$ana ir janem vera ari vienlidzbas princips un jasanmero konkrétaja lieta nosakama
kait&juma apmers ar citas lietas noteikto athdzinajumu.

Ka izsecinas no Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinpam, nosakot athdzinajuma apmeéru, janem veéra gan periods, kada cietust persona ir
atradusies cilvéka cienu pazemojoSajos apstaklos, jeb ilglaicigums, minéto apstaklu ietekme tiesi uz attiecigo personu, ka arf taisniguma apsverumi (sk.
Farbtuhs pret Latviju, Dankevich pret Ukrainu).

Lieta , Kadiis pret Latviju” (2006.gada 4.maija spriedums) Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina Konvencijas 3.panta parkapunu saistba
ar sadzives apstakliem, 15 diennaktis atrodoties soda izolatord. Saja lietd tika atzits ari Konvencijas 13.panta parkapums. Par konstatétajiem
parkapumiem tiesa piesprieda atlidzinajumu 7000 euro apmera.

Morala kaitejuma atlidzinajums 11 700 euro pieskirts par cilvektiesibu parkapumu ieslodzijuma vieta, kas turpingjies ilgak par gadu $ados
apstaklos: parapdzivotiba, ierobezotas tiesibas uz arpuskameras aktivitatém, netika nodrosinatas higienas preces (ziepes, zobu pasta, tualetes papirs),
antisanitari apstakli, netika nodrosinata pietickama ventilacija un dabiskais apgaismojuims, konstat€tas dibinatas aizdomas par to, ka ieslodzita persona
mficgjusies ar tuberkuloz (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 19.0ktobra spriedumu lieta ,,Bazjaks pret Latviju”, ka art minetaja
sprieduma ietvertas atsauces uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru).

Salidzinajumam vertejot administrativo tiesu praksi lietas par atlidzinajumu, kas izriet no ieslodzjuma vietas prettiesiskas faktiskas ricibas,
tiesa pem vera, ka lieta:

1) Nr.A42645308 pieskirts athidzinajums Ls 500 (711,43 euro) apmera par apstakliem izmekleSanas cietuma kamera (nenorobezots
sanitarais mezgls, nebija izlietnes, nepietickans apgaismojums) (10 dienas);

2) Nr.A42746109 pieskirts atlidzmajums Ls 600 (853,71 euro) apnera, nenodroinot personai soda izolatora pienacigu apgaismojum,
ventilaciju un sanitaro mezglu (gada laika 10 reizes, kopuma 135 dienas).

3) Nr.A42808309 pieskirts morala kaitejuma atlidzinajums 210 latu (298,80 euro) un personiska kait€juma atlidzinajums 490 latu (697,20
euro) apmera, nenodrosinot pietickamu platibu un ventilaciju (104 dienas).

4) Nr.A420387012 pieskirts morala kaitgjuma atlidzingjums 1138,30 euro apmera, nenodroSinot atbilstoSus sadzives apstaklus
(pietickans apgaismojuns, ventilacija, sanitara mezgla norobezojums, parapdzivotiba, 48 dienas).

5) Nr.A420379612 pieskirts morala kait€juma atlidzinajums 213,43 euro apnera (74 dienas turot personu parapdzivota kamera).

6) Nr.A420525811 pieskirts morala kait€juma atlidzinajums Ls 70 (99,60 euro), karantinas kamera nenodrosinot pietiekamu
apgaismojurm, ventilaciju un sanitara mezgla norobezojumu (3 dienas). Tiesa atzina, ka kaitSjums nav smags. Tiesa pieteic€ja lidzatbildibu nekonstatgja.

7) Nr.A420531111 pieskirts morala kait€&juma atlidzindjums 500 euro, soda izolatora nenodrosinot cilvéka cienai atbilstosus turéSanas
apstaklus (nepietiekams apgaismojums un ventilacija, cilveka cienu pazemojoss mebelgjuns, 15 dienas).

8) Nr.A420651711 pieskirts morala kaitgjuma atlidzmajums 600 euro, gadu liekot pieteicgjam uztureties telpas, kur nav pietiekans
dabiskais apgaismojurrs. Tiesa atzina, ka kaitejums nav smags.

Ieverojot Athidzinasanas likuma ietvertas vadiinijas, tiesa, nosakot atlidzmajumu, nem vera AtlidzinaSanas likuma 14.panta atlidzinajuma
noteikSanai noteiktos kriterijus, aizskarto tiesibu noziiigun, tiesibu aizskaruma ilgumu, ka art taisniguma apsverumus. Tapat tiesa nem vera faktu, ka
attiecigds darbibas netika verstas tiesi pret pieteicgju ar merki radt vipam nepilnvertibas sajiitu, pazemot vai noniecinat, pret pieteicgju netika pielauta
atSkiriga attieksme, jo kameras (uz mizu ieslodzito) ieslodzttie ir atraduSies lidzigos apstaklos.

Nemot vera visus ieprieks noraditos apstaklus un izdarttos secinajumus, tiesa atzist, ka pieteic€jam nodarttais moralais kaitejums i bitisks,
bet nav smags. Pieteicgjs art nav noradyjis uz kadiem apstakliem, kas pamatotu smagu seku iestasanos. Turklat Parvalde savas kompetences robezas ir
veikusi nepiecieSamo pasakumu kopumu, lai noverstu konstatétas problemas cilvektiesibu ieveérosana. Pamatojoties uz ieprickSminéto kopsakara ar
apstakli, ka izskatamaja gadijuma ir konstatejams tikai viens apstaklis — Daugavgrivas cietuma kamera Nr.15, kur stridus laika perioda sodu izcieta
pieteicgjs, netika nodroSinats pilnd apjoma privatuns tualetes apmeklgjuma laka, samerojot Saja lieta konstateto aizskaruma raksturu un apmeru ar
aplikotajas lietds analizeto persondm nodartto kaitSjumu, tiesa uzskata, ka izskatamaja gadjuni pieteicja tiesibu aizskarumam atbilstigs morala
kaitgjuma atlidzinajums ir nosakams 500 euro apmera.

[14] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 124.panta pirmajai dalai par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa maksa valsts nodevu
28,46 euro apmera.

Administrativa procesa likuma 126.panta pirmaja dala noteikts, ja pieteikuns pilniba vai daléji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja
par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. Savukart minéta panta otra dala noteic, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un
pieteikurns pilniba vai dajgji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 24.augusta lemunu pieteicgjs dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas par
pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesa (lietas 16., 17.lapa), samazinot valsts nodevas apmeru Iidz 8 euro.

Ieverojot, ka pieteikums tick daléji apmierinats, no atbildétajas piespriezama valsts nodeva 28,46 euro (8 euro picteicgja laba un 20,46
euro par labu valsts budzetam) apmera.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un
atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika pec tiesas vai tiesne$a nolémuma stasanas
speka Admmistrativa procesa likuma 126.panta mintajos gadjumos no tas iestades budzeta dzekliem kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi
pieaicinata atbildétaja puse.

Tadgjadi valsts nodeva piespriezama no Ieslodzjuma vietu parvaldes budzeta lidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, 246.-251.pantu un 289.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

Apmierinat daléji /pers. D/ pieteikumu
Uikt pienakunu Latvijas Republikai ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas atlidzinat /pers. D/, personas kods /personas



kods/, nodarito moralo kaitgjumu 500 (pieci simti) euro apmera par Daugavgrivas cietuma prettiesisko faktisko ricibu, nenodrosinot pieteicjam
Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas kamera Nr. 15 tiesibas uz privatumu tualetes apmeklejuma laika pietickama apjoma laika posmé no 2014.gada
3.februara lidz 2014.gada 8.julijam.

Pargja dala /pers. D/ pieteikumu noraidit.

Uikt pienakumu leslodzijuma vietu parvaldei atlidzinat /pers. D/ valsts nodevu 8 euro apnera.

Uikt pienakumu Ieslodzjuma vietu parvaldei atlidzinat par labu valsts budZetam valsts nodevu 20,46 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas studzibu
Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnesis S.LinkeviCs



