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Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa tiesnese U.Melameda,

izskatija rakstveida procesa Abrenes iela 3, Riga, administratva parkapuma lietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, stidzibu par Iepirkunu
uzraudzibas biroja 2015.gada 13.augusta lemumu Nr.9-1/2014/78/5-2.

Aprakstosa dala

Tiesa sanemta /pers. B/ (turpmak arr siidzbas iesniedzEja vai pieteicgja) siidzba par lepirkunm uzraudzibas biroja 2015.gada 13.augusta lenunmu
Nr.9-1/2014/78/5-2.

Mingtajam lEmumam nepiekrtt un uzskata to par nepamatotu un nelikunrigu zemak noradtto apstaklu del:

Lemums pienemts saistba ar iepirkumu uzraudzbas biroja konstatétajiem parkapumiem vertéSanas procesa Nodro§inajuma valsts agentiiras
rikotaja atklataja konkursa "Biroja papira un tipografijas papira iegade uz diviem gadiem” (id. Nr. leMNVA. 2014/39) (turpmak - Konkurss), proti, ka
iepirkuma  komisija 2014.gada 7.jllija sede, piedaloties pieteicEjai ka vienai no komisijas locekliem, pienéma lemumu atztt pretendenta AS "Antalis"
iesniegto piedavajumu par neatbilstosu nolikuma tehnisko specifikaciju prasibam, nolikuma prasibam un noteiktajai piedavajuma formai.

Ka noradits lemuma "secinams, ka Nodro§inajuma valsts agentiiras iepirkuma komisijas locekle /pers. B/ 2014.gada 7 jilija iepirkuma komisijas
sede balsojot par AS "Antalis" iesniegta piedavajuma neatbilstibu nolikuma izvirzitajam tehnisko specifikaciju prasibam, neievéroja nolikuma 10,2 un
10.3.1 punkta, ka arf nolikuma 7.pielikuma noteiktas prasibas, tadgjadi parkapjot Publisko iepirkunu likuma 23.panta piekto dalu un 56.panta pirmo
dalu un ir izdarfjusi administraivo parkapumu, par kura paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.2 panta otraja dalg, tas ir
par iepirkuma dokumentos noteikto tehnisko specifikaciju prasibu neieverosanu piedavajuma izverteSanas laika".

Attieciba uz mingto parkapuma bufibu velas noradit, ka Konkursa nolikuma 10.2.apakspunkts noteica, ka: "tehniskajam piedavajumam (nolikuma
6.pielikums un 7.pielikuns) jaatbilst visam tehniskaja specifikacija (nolikuma 2. pielikuns un 3.pielikums) noteiktajam prasibam'”.

Savukart Konkursa nolikuma 10.3.1,apakspunkts noteica, ka pretendents ka vienu no dokumentiem iesniedz "tehnisko piedavajumu, kas
noformets saskana ar nolikuma 6. pielikumu un 7. pielikumu”,

Mingtie Konkursa nolikuma punkti ietver prasibas pretendentam par kartbu, kada iesniedzans piedavajuns, un prasibas $T piedavajuma satura
atbilstibai Konkursa nolikuma, prasibam. ST prasibas izvirzitas, ievéroji; Publisko iepirkumu kund nostiprindto principu, ka visam prasibam, kurat
jaatbilst piedavajumam, un ari piedavajumu vertesanas kartbai ir jabQ paredzetai iepirkuma procediras dokumentacija. Ka noradits Augstakas tiesi
2013.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr. SK A-772/2013 6.punkta, ja pretendents vai potencialais pretendents iebilst pret izvirztajam prasibam, tai
§is prasibas var apstridét Iepirkunm wzraudzbas biroja. Ja tas tomer netiek darits, pretendentam jagada, lai vipa piedavajuns pilriba atbilstu, $im
prasibam

Saskana ar Publisko iepirkunu likuma 51.panta pirmés dalas 2.punkta b) apak$punktu atklata konkursa nolikuma ietver ari tehniskas
specifikacijas, ko sagatavo, ievérojot Publisko iepirkunu likuma 17.panta noteikto. Konkursa nolikuma tehniskas specifikacijas iepirkuma priekSmeta
dalai "Tipografijas papirs" bija ietvertas Konkursa nolikuma 3.pielikuma.



Ari Lemunma ir noradits, ka atbilstosi nolikuma 7.2.apakspunktam tehniska specifikacija iepirkuma dalai ,, Tipografijas papirs” ir noteikta Nolikuma
3.pielikuma." Tadgjadi tikai Konkursa nolikuma 3.pielikuns ir uzskatams par pasiifitdja prasibam attieciba vz tipografijas papiru, kuras ari iepirkuma
komiisijai bija janem véra, vert&jot iesniegtos piedavajunmus.

Saja gadijuma, izskatot AS "Antalis" piedavajumu, iepirkuma komisija ievéroja Konkursa nolikuma 3.pielikuni noteiktas tehniskas specifikacijas
prasibas, tas nemaingja vai kada cita veida pielava kadas atkapes no Konkursa nolikuma ietvertajam tehniskajam specifikacjam

Sakotngja emuma un Leénmuma noradts, ka: "Nolikuma 7 .pielikuma forma 1., 2., 3.punkta konkréti ir noteikts, ka ofseta papira iesaimojuma
lormats ir 62 cm." Vienlaikus atbilstosi Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisijas 2014.gada 18.augusta lemuma Nr.4-1.2/14-244
atspogulotajai Konkursa nolikuma 7.pielikuma formai ir redzans, ka aile "lesainojuma formats, cm'" ir tuk$a un nesatur nekadu informaciju, taja skai'.n art
kadas konkrétas norades par piedavajama tipografijas papira iesainojuma forméatu. Secindjumu par to, ka Konkursa nolikuma 7. u” 8.pielikuma noradits
tieSi ofSeta papira iesaigojuma formats, lepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisija izdarfja pec iesniedzgja "Antaiis" apgalvojuma par
to, ka minttais pretendents sapratis Konkw nolikuma 7. un 8.pielikums ailé "preces nosaukuns' noradtto informaciju.

Lai arT Konkursa nolikuma tick noteiktas prasibas attieciba uz tehniska piedavajuma vai finanSu piedavajuma noformesanu, toner faktiski ir
iesp&jama arf situacija, kad pretendents piedavajumu iesniedz ari citada forma, kas Pats par sevi vien nevar bt par iemeshu piedavajuma noraidianai,

Tadgjadi arT gadfjuma, kad pretendents nav ieverojis piedavajuma sagatavosanai noteiktas formas, iepirkuma komisja $adu piedavajumu nav
tiesiga uzreiz noraidit noformgjuma prasibu neievéroSanas dél, bet jaizverte piedavajuma atbilstbu tehniskas specifikacijas prasbam PiemEram,
pretendenta piedavajuma atkapes no noteikta piedavajuma, noformgjuma var bitt ari tik nebitiskas, ka ir mainjusies tikai piedavajuma forma, bet Saubu
par iesniegta piedavajuma butibu nav. Tadgjadi, izvertejot pretendenta piedavajumu, noteicosais ir ta atbilstiba tehniskajai specifikacijai

Ievérojot to, ka tehniskas specifikacijas prasibas Konkursa nolikuma bija neparprotami noteiktas ta 3.pielikung, iepirkuma komisijai Konkursam
iesniegto piedavajumu izvertesana bija javadas tikai pec $1dokumenta.

Publisko iepirkumu likuma 23.panta piektd dala nosaka, ka: "ieprkuma komisija atlasa kandidatus un verte pretendentus un to iesniegtos
piedavajumus saskana ar So likumy, iepirkuma procediras dokumentiem, ka art citiem normativajiem aktiem'". Atbilstosi Konkursa nolikuma 15.2.2.
punkta noteiktajam iepirkuma komisijai, izvertgjot Konkursam iesniegtos pretendentu piedavajumus, bija japarbauda, vai "tehniskaja piedavajuma
iesniegta informacija atbilst visam nolikuma 7.punkta izvirztajam prasbam”. Tadgjadi Konkursa nolikuma bija uzsverts, ka pretendentu tehniskaja
piedavajuma noradttajai informacijai bija jaatbilst tehniskas specifikacijas, kas atbilstosi Konkursa nolikuma 7.2.punkta noteiktajam ir dota nolikuma
3.pielikuma, prasibam Pienemot L&mumu un sakotngjo Emumu, Iepirkumu uzraudzibas biroja amatpersonas nav némusas véra minéto apsverumu par
Konkursa nolikuma noteikto piedavajunu izskatanas un veérteSanas kartibu.

Konkursa nolikuns ietvéra ar prasibas attieciba uz to, kada kartiba iepirkuma komisija izskatis iesniegtos piedavajumus. Ievérojot Publisko
iepirkumu likuma 23.panta piektaja dala noteikto, iesniegto piedavajumu vertéSana ir janem véra Konkursa nolikuma prasibas, tatad javadas pec sevis
apstiprinatajiem noteikumiem

Ta ka iepirkuma komisija piedavajumu verteSana ir vadijusies pec Konkursa nolikuma 15.2.2.punkta un nolikuma 3.pielikuma noteiktas tehniskas
specifikacijas, nav pamatoti uzskatt, ka iepirkuma komisija nebtitu ieverojusi Publisko iepirkunm likuma 23.panta piektaja dala un 56.panta pirmaja dala
noteikto.

Neraugoties uz to, ka, ka mingju ieprieks, uzskatu, ka $aja gadjuma nav konstatgjams administrativais parkapuns, papildus ieprieks minétajam
paskaidroju sekojoso:

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirmo dalu prieksnoteikums sauksanai pie administrativas atbildibas ir vainojama
darbiba, proti, ir nepiecieSams konstatét katras personas vainu konkréta parkapuma izdariSana.

Saja gadijuma uzskata, ka, lai gan piedalijas 2014.gada 7 jillija s&dé, nav izdarfjusi parkapumu un nav saucama pie administrafivas atbildibas.

Papildus minétajam norada, ka administrativais sods péc biitibas personisks sods un to piem€ro konkrétam personam par konkrétie;
parkapumiem, tade] uzskatu par nepamatotu sevis saukSanu pie admmistrativi atbildibas tikai tadel, ka esmu bijusi iepirkuma komisijas locekle. Uzskatu,
k Saja gadijuma i jaizverte katra komisijas locekla individuala riciba un atbildiba, kas $aja gadijuma nav izdarits.

Papildus mingtajam par administrafiva parkapuma butibu, uzskata, ka Leémums un sakotngjais Bmums administrativa parkapuma lieta pienennts,
pielaujot bitiskus procesualus parkapumus, kas pats par sevi ir pamats pienemta emuma atcelSanai un administratva parkapuma lietvedibas izbeigSanai.

Ka jau minéts ieprieks, gan sakotngja lemuma gan Lemuma Iepirkumu uzraudzibas amatpersona ir konstat€jusi, ka administrativais parkapunmus
izdartts 2014.gada 7.jtlija, par ko 2015.gada 8.jinjja tika sastadits administrativa parkapuma protokols U Nr.000103.

Tatad administrativa parkapuma protokols par administrativo parkapunu sastadits 11 méneSus peéc parkapuma izdaranas dienas, bet Iepirkunmu
uzraudzibas birojs So parkapumu konstatgja jau 2014.gada 18.augusta lemuma Nr.4 - 1.2/14 - 244 par iepirkuma komisijas 2014.gada 7 jilija B,
tatad administrativa parkapuma protokols tika sastadits gandriz desmit meéneSus pec tam, kad parkapunu konstatgja kompetentas iestades (Iepirkumu
uzraudzibas biroja) amatpersonas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.pants paredz, ka lietvedibu administrativa parkapuma, lieta var uzsakt ne velak ka sesu menesu
laika no parkapuma izdarSanas dienas, bet, ja parkapuns i ilgstoss, — no parkapuma partraukSanas dienas. Ka mingts ieprieks, Saja gadjuna ir
konstatéts, ka administrativais parkapunms izdarits 2014.gacia 7.julija, tadejadi lietvediba administrativa parkapuna lieta bija uzsakama ne velak ka lidz



2015.gada 8.janvarim.

Lemuma noradts, ka: "no administrafva parkapuma lieta esosajiem materialiem izriet, ka administrativa parkapuma lietvediba par parkapumu, kas
konstatets Irénas Misus riciba, uzsakta 2014.gada 24.septembri, par ko liecina Biroja Admmistrativo sodu departamenta Administrativo parkapumu lietu
izskafanas nodalas vaditajas rezoliicija uz Biroja Administrativo parkapunmu lietu izskatiSanas nodalas vecakas inspektores 2014.gada 24.septembra
zinojuma par iesp&jamu administrativo parkapunu pasititaja iepirkuma komisjjas riciba'.

Papildus ieprieck§ minétajam norada, ka lemuma konstatétais administrativais parkapums ir analogisks Iepirkumu uzraudzibas biroja 2014.gada
18.augusta lemuma Nr.4 - 1.2/14 -- 244 konstatetajam par iepirkuma komisijas 2014.gada 7.jtlija lemunu. Tadgjadi uzskata, ka iepirkumu uzraudzbas
birojs ka kompetenta valsts parvaldes iestade, kuras amatpersonas ir pilnvarotas uzsakt lietvedibu administrativo parkapunu lieta, zinas par iesp&jamo
administrativo parkapumu sanema, jeb iespgjamo administrativo parkapunu konstatéja jau 2014.gada 18.augusta.

Saskana ar Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 238'.panta pirmo dalu, sagemot zmas, kuras norada uz iespgjamu administrativa
parkapuma izdarSanu, §a kodeksa 247.panta minétas personas (personas, kuram ir tiesibas sastadit administrativa parkapuma protokolu, nosaka Sis
likums vai citi normativie akti) triju darba dienu laka piegem Enunu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu vai par atteikSanos uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu, vai par materialu parsifiSanu pec piekritfibas. Tadgjadi lietvediba administrativa parkapu ma lieta bija iauzsak ne
velak ka lidz 2014.gada 21.augiistam (ieskaitot), un iestades ieksgja dokumentu aprite (ka Saja gadjuma - struktfirvieribas darbinieka zinojums nodalas
vadttajai) administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanas terminu nepagarina.

Arilémuma noradiais, ka par Iepirkunu uzraudzibas biroja amatpersonu kompetencés sadaljumu, nav pamats, lai neievérotu Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa noteiktos terminus, jo kompetenta iestade Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 215." panta ir noteikts
Tepirkumu uzraudzibas birojs kopuma, nevis atseviskas struktiirvieribas un informacijas aprite i darba organizacijas jautajumns.

Saglabajot viedokli, kas noradits Lemuma, proti, ka: "admmistrativa parkapuma lietvediba par parkapumu, kas konstatéts /pers. B/ riciba, uzsakta
2014.gada 24.septembrT' ka privatpersonai nav saprotans, kade] par uzsakto lietvedibu uzzingja tikai pec 2015.gada 28.majja, kad uz deklaréto
dzvesvietu tika nostfits uzaicinajuns ierasties biroja, proti par faktu, ka par pieteicgjas ricibu ir uzsakta admmnistrativa parkapuma lietvediba, netika
mformeta vairak neka astonus ménesus.

Latvijas Republikas Satversmes 90. pants paredz, ka kvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Minéta norma nav tulkojama saSaurinati saistiba ar
valsts pienakumu nodro$inat normativo aktu pieejanibu sabiedribai, turklat tikai ar normativajiem aktiem §2 Satversmes panta tvéruns neaprobezojas.

Augstakas tiesas Senats sava prakse ir noradiis: "Tiesibas zinat savas tiesibas ietver art tiesibas iepazities ar informaciju, kura ar lielu varbitibu
nosaka privatpersonas iespgjanibu vai, tiesi otradi, neiesp&janibu aizstavet savas subjektivas mantiskas vai cita rakstura tiesibas." Lidzgi jau ieprieks
bija secinajusi arT Satversies tiesa: "[Satversmes 90.pants] paredz ar1 personas tiesibas, stajoties publiski tiesiskajas attiecibas valsts varas institiicijam,
tikt informetai par tas tiesibbam konkrétajas attiecibas.

Ilgstosi neinformgjot par uzsakto lietvedibu, uzskata, ka parkaptas tiesibas zinat par $adas lietvedibas esanibu un ierobezo iesp&ja parstavet savas
intereses.

Turklat, ka noradts Lemuma/pers. L/ saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.panta pirmo daju un 268'.panta pirme daju par
lietas izskatiSanas laiku un vietu informéta savlaicig, t.i. protokola noformesanas diena (2015.gada 8.jtinija), proti, desmit dienas pirns lietas izskat®anas.
Atbilstosi 245.'panta otrajai dalai procesualais termins, kas aprekinams gados, méneSos vai dienas, sakas nakamaja diend pec datuma vai notikuma, kurs
nosaka ta sakumu. Tatad desmit dienu termins, skaitot no dienas, kad es tiku informeta par lietas izskafiSanas laiku un vietu sakas nakamaja diena
(9.jtnija) un beidzas 18.jinya, tatad lieta vargja tiks skatita ne atrak ka 19.jtnija.

Saja gadijuni uzskata, ka no Iepirkumu uzraudzibas biroja amatpersonu darbiba konstatjama nepamatota lietas izskatiSanas vilcinasana, jo laika
perioda no 2014.gada 18.augusta, kad tika Iepirkunu uzraudzibas biroja tika konstateti iepirkuma komisijas parkapumi iepirkuma procedird, lidz
2015.gada 8 jinijam, kad tika sastadits administrativa parkapuma protokols, nav konstatgjams, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs butu atklajis jaunus
apstaklus, vai izvertejis personu ricibu.

Sada situdcija nav skaidra juridiska noslodze 2015.gada 8.jinija sastaditajam administrativa parkapuma protokolam, ja ar $o dokumentu netick
uzsakta administrativa parkapunma lietvediba, un kade] Sis protokols nevargja tikt sastadits likuma noteikta termina, proti, idz2015.gada 8.janvarim

Janem vera, ka ilgstoSa, adresatam nelabveliga lemuma nepienensana ir pretrund ne tikai labas parvaldibas principam, bet art Administrativa
procesa likuma nostiprindtam privatpersonas tiesbu ieverosanas principam (Administrativa procesa likuma 5.pants), tiesbbu normu sapratigas
piemerosanas principam (Administrativa procesa likuma 8.pants) un tiesiskas palavibas principam (Administrativa procesa likuma 10.pants).

Satversimes tiesa (Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra spriedumu lieta Nr.2002-09-01, 1 .punkts) ir atzinusi, ka procesualie termini ir
noteikti tiesiskas stabilitates nodrosinasanai.

Tiesiska stabilitate ir bitiska tiesiskas valsts principa sastavdala, kas prasa ne vien noreguletu tiesvedibas procesu, bet art ta noslegumu, kas ir
tiesiski noturigs. Procesualajas tiesibas tiesiskas stabilitates nodro$inasanai kalpo konkr€tu procesualo darbibu veikSanai noteiktie termini. Ikvienas
procesualas darbibas veik3anai nepieciesans atbilstoss un noteikts laika ierobezojuns. Sada termina ierobezojuma mérkis ir nodroginat lietas atrisina$anu
saprafiga laika perioda un nodrosinat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums velak netiks parskatits.

Uzskata, ka Iepirkuma uzraudzibas biroja amatpersonu riciba, ilgstosi (vairak ka astonus menesus) neinformgjot par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanu rezoliicijas veida, vertgjot kopsakara ar 2015.gada 8.jinija administrativa parkapuma protokola saturu, apliecina, ka administrativa
parkapuma lietvediba tika uzsakta tikai 2015.gada 8.jinija, sastadot administrativa parkapuma protokolu.



Nemot vera minéto, uzskata, ka Saja gadfjuma lietvediba admnistrativa parkapuma lieta netka uzsakta Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa noteiktaja termina, butiski kavgjot gan Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 37.panta noteikto terminu, gan Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 238'.pantapirmaja dala noteikto terminu lietvedibas uzsaksanai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta pirma dala paredz gadijumus, kad lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt,
bet iesakta lietvediba jaizbeidz, tai skaitd saskapa ar 239.panta pirmas dalas 7.punktu lietvediba izbeidzama, ja i pagajusi $2 kodeksa 37.panta
paredzetie termini.

Pamatojoties uz augstak min€to, parstidz administrativa parkapuma lieta piepemto Emumu Nr.9-1/2014/78/5-2 un lidz atcelt minéto lenmumu un
piemeroto sodu.

Motivu dala

Tiesa, parbaudot un novertgjot lietas materialus kopuma, secina, ka stidzba ir nepamatota un noraidama.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu lEmumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka art cietusais
var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa péc deklarttas dzvesvietas, juridiska persona - péc tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas
dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, lemunm var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec administrativa parkapuma izdarSanas
vietas.

LAPK 289.!%panta otrd dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no §adiem
spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lenumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstaté personas vainu administrafiva parkapuma izdari§ana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunmu.

LAPK 289."3panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, vin$ par stidzZibu pienemta nolemuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma metivacijai. Sada gadijuma
izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Parstidzetaja lemuma ir konstatéts, ka Izvertgjot Stidzbas iesniedzgjas iebildumu, ka lieta nav konstatgjama vigas vaina administrativa parkapuma
izdar8ana, noradams, ka no Pasititaja iepirkuma komisijas 2014.gada 7.jtlija sedes protokola konstat&jams, ka Stdzbas iesniedzgja ka iepirkuma
komisijas locekle ir piedaljusies Saja sede un balsojusi par pretendenta AS ,,Antalis" iepirkuma priekSmeta dala ,,Tipografijas papis" iesniegta tehniska
piedavajuma atzSanu par neatbilstosu Konkursa nolikumam

Atbilstosi LAPK 1I sadalas I dalas otras nodalas normam LAPK 166.2 panta otraja dala minéta parkapuma gadijuma subjekts, kas atbild par
izdartto parkapumu, i parkapuma tieSais izdariajs (neatkarigi no vainas formas), proti, ja iepirkuma procediira rikota saskana ar Publisko iepirkunu
likuma normam, tad tas ir iepirkuma komisijas loceklis, kura balsojuma rezultata pienemts prettiesisks €mums (nevis iepirkuma komisija vai pasiiftajs).
Mingtais izriet arT no likumprojekta ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa" sakotngjas ietekmes novertSjuma zinojuma (anotacija)
I.sadalas 4.punkta noradita, ka par LAPK 166.panta otras dalas iesp&jamajiem atbildibas subjektiem uzskatami tie iepirkuma vai koncesijas procediiras
komisijas locekli, kuri atbalstijusi prettiesisko lemunmu par kandidata pieteikuma vai pretendenta piedavajuma noraidanu vai atbilstibas konstat€Sanu.

Ieverojot to, ka Pasiiftaja iepirkuma komisijas 2014.gada 7.jiilija lemums piegentts, neieverojot Konkursa nolikuma noteikto tehnisko specifikaciju
prasibas, Lemuma ir pareizi secindts, ka Siidzibas iesniedzgja, balsojot par § lemunma pienemsanu, ir izdarfjusi LAPK 166.23 panta otraja dala paredzgto
parkapunu.

Nav pamatots Stdzbas iesniedzgjas viedoklis par to, ka administrativa parkapuma lietvediba uzsakta tikai2015.gada 8. jinija, sastadot
administrativa parkapuma protokolu.

Atbilstosi LAPK 238.! panta pirmmjai daai, sapemot znas, kuras nordda uz iesp&jamu administrafiva parkapuma izdarRanu, $3 kodeksa
247.panta mingtas personas triju darba dienu laika piegem lEmumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu vai par atteikSanos uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu, vai par materialu parsttSanu pe€c piekritbas. Turklat, ka jau bija minéts Lemuma, Emumu par administratva
parkapuma lietvedibas uzsaksanu var piegent, art sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fiksgjot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur
zinas vai faktus par iespganmu administrativo parkapumu. Noradams, ka lEmums par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu, sastadot
administrativa parkapunma protokoly, parasti tick pienemts, konstatgjot parkapumu ta izdarRanas vietd, kas LAPK 166.2' - 166.2 panta gadfjuma
faktiski nav iespgjams.



No administrativa parkapuma lieta esoSajiem materialiem konstatjams, ka administrativa parkapuma lietvediba uzsakta 2014.gada 24.septembri,
par ko liecina Biroja Administrativo sodu departamenta Administrativo parkapunmu lietu izskatanas nodalas vaditajas rezolicija vz Inspektores
2014.gada 24.septembra zinojuma par iesp&jamu administrativo parkapunu Pasiititaja iepirkuma komisijas loceklu riciba. Nemot véra minéto, lieta nav
nokavéti LAPK 37.panta paredz&tie termini un administrativa parkapuma lietvedibas izbeigsanai nav pamata.

Tapat noradans, ka LAPK 238.! panta pirmja dala mingtais termins lémuma pienemsanai par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu ir
skaitanms no dienas, kad par iesp&jamu parkapuma izdarSanu ir uzzinajusas LAPK 247.panta min€tas personas, proti, personas, kuram ir tiesibas
sastadtt administrativa parkapuma protokolu. Biroja iesniegumu izskafanas komisijas 2014.gada 18.augusta Bmums Nr.4-1.2/14-244 i pienemts
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba un taja nav un nevar bit konstatets, ka Pastititaja iepirkuma komisijas locekli, iespgjams, ir izdarjusi
admunistrativi sodamu parkapumi, jo tas neietilpst Biroja iesniegumu izskatSanas komisijas kompetence. Tas apstaklis, ka Biroja iesniegumu izskatiSanas
komisija 2014.gada 18.augusta ir aiziegusi Pasititajam slegt iepirckuma figunu ar Konkursa uzvargtaju un atcelt Pasttfiaja iepirkuma komisijas
2014.gada 7 jilija lEnumu par Konkursa rezultatiem, nenozime, ka Inspektore 2014.gada 18.augusta ir sag€nmusi zinas, kuras noraditu uz iesp&jamu
administratva parkapuma izdarSanu. Tadgjadi Stdzibas iesniedzgjas iebildums par to, ka lemums par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksamu
bija japienem fidz 2014.gada 21.augustam, nav pamatots. Papildus noradams, ka LAPK 238.! panta pirmaja dala minéta termiga neievéro$ana jebkura
gadjuma nav pamats lietvedibas izbeigSanai administrativa parkapuma lieta, tuklat LAPK 37.panta pimaja dald noteiktais seSu menesu termins
administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanai biitu ievérots pat tad, ja to skaittu no 2014.gada 18.jtlija, kad AS ,Antalis" iesniedza iesniegumu
Birojam Publisko iepirkumu likuma 83.panta kartiba.

Tiesa atzist, ka LAPK 37.panta ceturta dala pielayj lictvedibu administrativa parkapuma lieta devinu ménesu laka no administrativa parkapuma
lietas uzsaksanas dienas un konkrétaja gadijuna arf Sis termins ir ieverots.

Attiecba uz pargjiem Stidzbas iesniedzgjas argumentiem noradams, ka LAPK neuzliek par pienakunmu par administrafiva parkapuma lietvedibas
uzsakSanu  informet personas, kuras, iesp&jams, tks sauktas pie administrativas atbildibas. [idz admmistrativa parkapuma protokola sastadianai
personai nav procesudla statusa administrativa parkapuma lietvediba un fidz ar to nav ne procesualu tiesbu, ne piendkumu. Attiecigi nav pamatots
Stdzbas iesniedzgjas iebilduns, ka, ilgstosi neinformgjot vinu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu 2014.gada 24.septembri, ir aizskartas
vinas tiesibas.

LAPK 268.! panta pirmaja dala noteiktais termins, kada personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas nosiitams pazinojums par administrativa
parkapunma lietas izskatanu, attiecas konkréti uz §o darbibu - pazinojuma nosiitanu pa pastu par administrativa parkapunm lietas izskat®anu. ST tiesbu
norma nav visparigs aizliegunms izskatt administrativa parkapuma lietu ne agrak ka desmit dienas péc administrativa parkapuma protokola sastadianas.
Konkrétaja gadijuma par lietas izskatSanas laku un vietu atbilstosi LAPK 248.panta pirmajai dalai Stidzbas iesniedzgja tika personiski informeta
administrativa parkapunma protokola sastadRanas diena - 2014.gada 8 jinija, par ko paraksffusies protokola, fidz ar to LAPK 268.! panta pirms dalas
noteikumi $aja lieta nav piemerojami.

Papildus noradams, ka LAPK 268.! panta pirmja dala noteiktais termin$ skaitams, sakot no dienas, kad pazinojums nositfts pa pastu, kas,
ieverojot sutfjuma piegades laiku, nozime, ka dienu skaits, kura persona faktiski ir informéta par administrativa parkapuma lietas izskatSanu, ir mazaks
neka desmit dienas.

Izvertgjot lietas materialus kopuma un savstarpgja sakariba, nav pamata apSaubtt Lenuma tiesiskunu un pamatotibu.

Izvertejot visus administrafiva parkapuma lietas materialus tos kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa atzist, ka Iepirkunm uzraudzbas biroja
2015.gada 13.augusta lemums Nr.9-1/2014/78/5-2 ir tiesisks un pamatots, tade] nav atcelamns.

Lidz ar to, tiesa saskand ar LAPK 289.3 panta treSo dalu pilniba pievienojas Iepirkumu uzraudzibas biroja 2015.gada 13.augusta lemuni Nr.9-
1/2014/78/5-2 noraditajai motivacijai un atzist, ka izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams, ka dél stidzba atzistama par nepamatotu un ir
noraidama.

Rezolutiva dala

Vadoties no LAPK 32., 289.12, 289.17, 28918 pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. B/, personas kods /personas kods/, stidzibu par lepirkumu uzraudzibas biroja 2015.gada 13.augusta énmunu Nr.9-1/2014/78/5-2.



Spriedunu var parstdzet desmit darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas- 2016.gada 9.februara Rigas apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese (paraksts) U.Melameda
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