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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnesis V.Prudnikovs

rakstveida procesa izskatja AS “Latvenergo” stidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes
2020. gada 20. marta lenumu Nr. 20/3/3-1251.

AprakstoSa dala

[172020. gada 14. februari Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzbas un
koordinacijas biroja Fotoradaru nodala sastadits administrativa parkapuma protokols-lemums Nr. CN00039039 (turpmak — protokollemums).

Protokola dala noradits: Parkapuma konstateéSanas datums un laiks: 2020. gada 30.janvaris, plkst. 9.32; Parkapuma izdariSanas vieta: R€zeknes
novads, autocela Krievijas robeza (Grebneva) - Reézekne — Daugavpils - Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8. kmy transportlidzekla marka: /TL
marka/; valsts registracijas numurs /registracijas numurs/; parkapuma fikséSanai izmantotie tehniskie hdzekli TOLLCHECKER FREEFLOW
Nr. 742029; Parkaptas tiesibu normas: Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2. panta pirma dala.

Lemuma dala noradits, ka AS “Latvenergo” (turpmak — siidzbas iesniedzgja) nolemts uzlikt naudas sodu 500 EUR apmera saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.40 panta otro dalu.

[2] Par protkollemunu stidzibas iesniedzgja iesniedza stidzibu, kura lidza to atcelt un izbeigt lietu.

[3] Ar Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2020. gada 20. marta lEnunmu Nr. 20/3/3-1251
(turpmak — iestades lemuns) protokollemuuns atstats negrozits, bet stidziba noraidtta.

Iestades lemuns pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Autocelu lietosanas nodeva ir maksa par Latvijas galveno un regionalo autocelu izmantoSanu, lai veicinatu to uzturéSanu un attistibu, ka arf, lai
veicinatu videi draudzigaku transportlidzeklu izmantoSanu.

Nodevu maksa par valsts galveno un regiondlo autocelu posmu lietosanu (iznemot to $kérsosanu krustojumos un lietoSanu apdzivotas vietas) ar
kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa i lielaka par 3000 kilogramiem, un kravas transportlidzekliem un to sastaviem, kuru pilna masa i lielaka par
3500 kilogramiem

Parkapuns fikséts ar autocela lietoSanas nodevas samaksas kontroles sisttmu TOLLCHECKER FREELOW Nr. 742029, kuras galvenais
uzdevuns ir garam brauco$o transportlidzeklu identificéSana brivas plismas apstaklos.

No parskata attela, kas iegiits ar sisttmu TOLLCHECKER FREELOW Nr. 742029, redzans, ka 2020.gada 30.janvarT plkst.9.32 parkapuns ir
fikséts transportiidzeklim /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/ (turpmak — transportfidzeklis). Atbilstosi registra fiksétajai
mformacijai, transportlidzekla veids i kravas specialais transportiidzekls, pina masa — 3500 kg.

Saskana ar Autocelu lietoSanas nodevas likuma 1. pielikumu par Valsts galvena autocela (A13) Rezeknes novads, autocela Krievijas robeza
(Grebneva)-Rezekne-Daugavpils-Lietuvas robeza (Medumi) lietoSanu no 9,9 km idz 163,4 km, imemot to Sk&rsoSanu krustojumos un lietoSanu
apdzvotas vietas, kuru robezas apzimetas ar §2 likuma 1.1 pielikuma noteiktajam zZimém, ir maksajama nodeva.

[3.2] No lieta esosajiem materialiem izriet, ka 2020.gada 30.janvari plkst. 9.32 transporthidzeklis /TL marka/, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, tika vadits REzeknes novada uz autocela Krievijas robeza (Grebpeva) - Rézekne — Daugavpils - Lietuvas robeza (Meduri) (A13)
81,8. km. Lidz ar to secinams, ka par konkréta autocela posma lietoSanu ar minéto transportlidzekli bija jabiit samaksatai autocela lietoSanas nodevai.

Atbilstosi registra fiksétajai informacijai, autocelu lietosanas nodevas maksajums par transportlidzekli /TL marka/, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, veikts par periodu no 2019.gada 28 janvara plkst.00.00 fidz2020.gada 27.janvarim plkst.23.59. Nakamais periods ir no
2020.gada 12.februara pkst. 9.27 lidz2020.gada 12.martam plkst.23.59. No minéta secinans, ka 2020.gada 30.janvari plkst. 9.32 transporthidzeklim
/TL marka/, ar valsts registracijas numuru /regjstracijas numurs/, nebija veikta autocelu lietoSanas nodevas apmaksa.

[3.3] Sudzbas iesniedzgja veikusi vinjetes bezskaidras naudas maksajuma parskaiffjunu uz Valsts kases kontu Ministru kabineta 2014. gada
26. maijja noteikumu Nr. 272 “Autocelu lictoSanas nodevas maksasanas, iekas€Sanas un administréSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 272)
3.4. apakspunkta noteiktaja kartiba.

Saskana ar Noteikumu 7." punktu, ja nodevu maksa, izmantojot $o noteikumu 3.4. apakspunkta mingto maksajumu pakalpojuma veidu, nodevas
maksatajs veic bezskaidras naudas parskaitjumu valsts pamatbudZeta ienémumu konta Valsts kasg; maksajuma rikojuma norada maksataja registracijas
numuru vai personas kodu; izmantojot Celu satiksmes drosibas direkcijas nodroSinatos e- pakalpojumus, norada $o notekumu 5. punkta mingto
informaciju un piesaista tai informaciju par veikto nodevas maksajumu vai ta dalu.

Registrétajiem CSDD e-pakalpojumu lietotajiem pastav iespéja veikt vinjetes maksajuma parskaifjumu uz Valsts kases kontu, péc tam obligati
piesaistot informaciju par veikto nodevas maksajumu vai ta dalu elektroniski konkrétam transportlidzeklim vai transportlidzekliem.

No lietas materialiem izriet, ka parskaiffjuns piesaistits un vinjete transporthidzeklim noformeta 2020. gada 12. februariplkst. 9.27. No mnéta
secinams, ka, kaut arT maksajums veikts 2020. gada 15. janvari, vinjete deriga ir no 2020.gada 12.februara plkst. 9.27 un 2020. gada 30.janvart
pkst. 9.32 transporthidzeklim nebija veikta autocelu lietoSanas nodevas apmaksa.

[3.4] Uz sudzba noradito argumentu, ka siidzibas iesniedzgja ka ieverojami liela transportlidzeklu skaita parvalditajam, zmantojot CSDD e-
pakalpojumu sisténu, i iespgjans tikai mehaniski atseviski par katru transporthidzekli ievadit Ministru kabineta noteikumos noteikto informaciju par
veikto nodevas maksajumu attiecigajam transportiidzeklim, noradams, ka informacijas piesaiste par veikto nodevas maksajumu konkrétam
transportlidzeklim ir obligata un, ja ta netiek veikta savlaicigi, secinans, ka stidzibas iesniedzgjai ir jarisina iek$gjie darba organizacijas jautajun, lai tiktu
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nodro$inata normafivo aktu ieveérosana.

[3.5] Sods piemérots likunrigi un atbilstosi Latvijas APK 149.%0 panta otras dalas sankcija noteiktajam

[4] Ragas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa 2020. gada 11. maija sanemta stidzbas iesniedzgjas stidziba par iestades lEmumu, kura Iogts atcelt
iestades lemumu un izbeigt lietu.

Stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[4.1] Sudzbas iesniedzgja atbilstosi Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2. panta pirmo dalu un Noteikunmu Nr. 272 3.4. punktu septinas
kalendaras dienas pirnms tuvaka autocelu lietoSanas nodevai (turpmak - nodeva) piesaistita perioda beigu datuma iestasanas, ir veikusi nodevas samaksu
par attiecigajiem transporthidzekliem (t.sk., par transportlidzekli, attieciba uz kuru ir pienemts administrativa parkapuma protokols - Emums), 2020. gada
15. janvart parskaitot naudas summu valsts pamatbudzeta ienemumu konta Valsts kase (2020. gada 15. janvara maksajuma uzdevams Nr. 648043).

Stidzibas iesniedzgjas Ppasuma ir ap 1300 transportiidzekliem, taja skaita ap 200 transportlidzekliem, par kuriem tiek maksata Likuma noteikta
autocelu lietoSanas nodeva. Savukart, darbibas nodevas piesaistei konkrétam transportlidzeklim CSDD e-pakalpojumu sistéma un piesaistto periodu
kontrolei ir javeic manuali. Uz administrativa parkapuma protokola - lemuma pienemSanas datunm CSDD e-pakalpojumu sistéma netika nodrosinata
funkcionalitate iestattt automatisku pazigojumu sanensanu vai citi tehniskie riki liela skaita transportlidzeklu kontrolei par nodevai piesaistita perioda beigu
datuma tuvosanos.

Sarezgita terminu kontroles procesa dé| augstakmingtas darbibas CSDD e-pakalpojumu sistéma tika veiktas velak, neka ir beidzes ieprick$gjais
periods, par kuru nodeva bija samaksata, un Iidz ar to ir radies partraukums perioda, par kuru nodeva faktiski jau bija samaksata. Stidzbas iesniedzgja
veicot laicigu nodevas samaksu (pirms beidzies ieprieksGjais periods, par kuru nodeva bija samaksata), neparprotams nodoms un merkis bija
nepartraukti lietot Likuma noteikto autocelu posmus un, fidz ar to, informaciju par nodevas samaksu piesaisttt attiecigajam transportlidzeklim ar nakamo
dienu pec pedgjas ieprieksgja perioda dienas.

Elektronisko pakalpojumu sistéma www.Ilwignette.eu pieejamie dati liecina par to, ka stidzbas iesniedzSjas samaksatai nodevai piesaistita
transportlidzekla likuma noteikto autocelu posmu lietoSanas periods vienmér ir bijis nepartraukts, nepielaujot pat ne dienas partraukumu, laicigi un
atbilstosi normativo aktu prasibam veicot gan nodevas samaksu, gan informacijas par attiecigajiem transportlidzekliem piesaisti.

[4.2] Kopsumn& siidzbas iesniedzgja sanéma 39 administrativa parkapuma protokolus-lemumus, kas ir attiecinami uz 9 transportlidzekliem.
Uzskata, ka iestades riciba, sodot siidzibas iesniedzgju, ir acimredzami nesameriga ar apdraudjuma raksturu un bistanibu, kas nav bijis nepiecieSans
apdraudéjuma noversanai. Minétais netika nemts véra un izvertéts iestades [emuma.

Nemot vera izZklastitos apstaklus (to iznemuma raksturu), stidzbas iesniedzgja uzskata, ka izdarttais parkapums i uzskatams par maznozinigu
Latvijas APK 21. panta pirmas dalas izpratn€, jo nav aizskartas valsts un sabiedribas intereses, parkapuns nav izdarits ar nodomu, ka arT Autocelu
lietoSanas nodevas likuma merkis ir sasniegts, jo autocelu lietoSanas nodeva laicigi ir samaksata.

[4.3] Stdzbas iesniedzgjai, ka ieverojami liela transportlidzeklu skaita parvalditajam, izmantojot CSDD e-pakalpojumu sistemu, ir iesp&jams tikai
mehaniski atseviski par katru transportlidzekli ievadit Ministru kabineta noteikumos noteikto informaciju par veikto nodevas maksajumu attiecigajam
transportlidzeklim, ka arT nebija iespgjams sagemt automatisku pazinojumu par nodevai piesaistita perioda beigu datuma tuvoSanos. Lidz ar to, $is
nepilnibas nodevas admmistréSanas procesa palielina klidu varbiitibu attiecigas informacijas piesaistes procesa.

P&c 1 situacijas konstateSanas, stidzibas iesniedzgja ir versusies CSDD ar situacijas izklastu un iesp&jamo risinajumu izskatiSanu. CSDD piekrita
faktam, ka tas uzturétaja elektronisko pakalpojumu sist€ma ir nepilnibas, kas var novest pie Iidzigo situaciju rasanas. Kops 2020. gada marta sakuma
CSDD e-sistema ir veikts uzlabojuns, t.i., Sobrid septinas dienas pirms nodevai piesaistita perioda termipa beigam CSDD e-pasta nosiita nodevas
maksatajam informaciju par tuvojosos termina beigam tiem transportlidzekliem, kuriem nodeva piesaistita uz vienu menesi vai ilgaku periodu.

Nemot vera, ka nodevas piesaistBana sistéma i iesp&jama tikai ar aktualo datunm, stidzbas iesniedzgjai nebija iespgjas noverst konstateto
situaciju, bet uz doto bridi no 2020. gada 15. janvarivekta maksajuma iepgémumu konta Valsts kas€ ir pieejans nepiesaistits atlikuns, kas butu
piesaistans periodam, kura radies partraukumns.

[5] Ta ka lietas dalibnicki nav logusi lietas izskatSanu tiesas s€de, ka art tiesa neuzskatija par nepiecieSanm lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
Latvijas APK 289. panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[6] Tiesa, parbaudijusi un novertjusi lieta esosos materialus, atzist, ka siidziba nav pamatota un iestades lEmuns atstajans negrozis.
Administrativas atbildibas likuma (stajies speka 2020.gada 1.jilija) Parejas noteikumu 2.punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas lidz $a likuma
speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tick ar pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas APK normas piemérojamas lidz
attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).
Nemot vera, ka stidziba sagemta tiesa pirns Admmnistrativas atbildibas likuma speka stasanas, hidz lietvedibas stadijas pabeigsanai piemerojamas
Latvijas APK normas.

[6.1] Atbilstosi Latviias APK 289.° panta septitajai dalai tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemyj $adus jautdjumus: vai i noticis
admunistrativais parkapums; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a admistrativa parkapuma izdar§ana; vai persona ir
sodama par So administrativo parkapumiy, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrativais sods piemgrojams personai; vai
apmierinans pieteikuns par zaudejumu atlidzibu, kam par labu un kada apnera tas piedzenams; ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam
administratva parkapuna lietvedibas laka iznemtajam lietam, mantam un pien€roto garantijas naudu.

Autocelu lietosanas nodevas likuma 2. panta pirmaja dala noteikts, ka nodevu maksa par $a likuma 1. pielikuma noteikto valsts galveno un
regionalo autocelu posmu lietosanu (iznemot to Skérsosanu krustojumos un lietosanu apdzivotas vietas, kuru robeZas apzinétas ar §a likuma 1. pielikuma
noteiktajam cela Zimém) ar $adiem kravas transportlidzekliem vai to sastaviem (turpmak ari— transportlidzeklis): 1) ar kravas transportlidzekliem, kuru
pilna masa ir lielaka par 3000 kilogramien, 2) ar kravas transportlidzeklu sastaviem, kuru pilna masa ir lielaka par 3500 kilogramiem.

Saskana ar Latvijas APK 149.40 panta otro dalu par likumé noteikta valsts autocela posma lietoganu, ja autocelu lietosanas nodeva nav sanmaksta,
- wliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simt astondesmit idz trissimt seSdesmit euro, bet parvadatajam - no piecsimt fidz tikstos euro.

Latvijas APK 244. panta noteikts, ka institficija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Latvijas APK 289.13 panta treso dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzst, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, vigs par stidzbu pienemta nolémuma motivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7. pantu nevienam nevar pienerot ietekmeSanas lidzekli par administrativo parkapumu
citadi ka uz likuma pamata un likuma noteikta kartiba. Lietvediba administrativa parkapuma lieta veicama, stingri ieverojot likurribu.

Izvertejot sidziba noraditos argumentus, parbaudot iestades Emuma pamatojunu, tiesa atzist, ka iestade lemuna ir pareizi novert€jusi lietas
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faktiskos un tiesiskos apstaklus. Turklat vera nemamns, ka stidziba ir noradti tie pasi apstakli, kas tikusi noraditi iesniedzgjas stidzba par protokollemumu,
tadejadi iestade lemuma jau izvertgjusi siidziba noradttos iesniedzgjas argumentus un lieta iegiitos pieradjumus, pamatoti konstatgjot, ka ir objekfivi
apstiprinats administrativa parkapuma izdarSanas fakts un ta izdarSanas apstakli.

Tiesa iestades lemunma pamatojumu atZist par pareizu un pictiekamu, tipéc saskana ar Latvijas APK 289. 13 panta treso dalu, pievienojas iestades
emuma motivacijai un to neatkarto, papildus noradot savus apsverunmus par siidziba noraditajiem apstakliem

[6.2] Tiesa atzist, ka lieta nepastav strids par to, ka 2020. gada 15. janvari stidzbas iesniedzgja veikusi maksajumu par autocelu lietosanas nodevu
par 145 transportlidzekliem 31 933 EUR apmera.

Stidzbas iesniedzgja ir noradijusi, ka tas pasuma i ap 200 transportlidzekliem, par kuriem maksajama autocelu lietoSanas nodeva un maksajuma
wzdevuma nav noradits par kuriem transporthidzekliem $1nodeva tieck maksata.

Savukart no CSSD datu bazes redzamns, ka vinjete transportlidzeklim izdota 2020.gada 12.februar plkst. 9.27.

Nemot véra minto, tiesa atzist, ka iestade lieta pamatoti secinajusi, ka 2020. gada 30.janvart plkst. 9.32 transportlidzeklim nebija veikta autocelu
lietoSanas nodevas apmaksa.

Tas apstaklis, ka CSDD e-pakalpojunmu sistéma netika nodrosinata finkcionalitate iestattt automatisku pazigojuma sagenmsanu vai citi tehniski riki
licla skaita transportlidzeklu kontrolei par nodevai piesaistita perioda beigu datuma tuvosanos, nevar kalpot par pamatu stidzbas iesniedzgjas
atbrivosanai no administrafivas atbildibas.

Stidzbas iesniedzgjai ir pienakuns un iespgja parbaudit autocelu lietosanas nodevas samaksas esanibu pirms autocela posma lietoSanas, savukart
par likuma noteikta valsts autocela posma lietoSanu, ja autocelu lictoSanas nodeva nav samaksata, persona ir saucama pic administrativas atbildibas,
nosakot naudas sodu. Tadejadi ar1 aiz neuzmaribas izdarta darbiba ir atzistama par administrativo parkapumu, jo likuma par min€to darbibu ir paredzeta
administrativa atbildiba.

[6.3] Stdzbas iesniedzgja uzskata, ka ir piemerojami Latvijas APK 21. panta nosacijumi un izdaritais parkapuns atzistanms par maznozinigy.

Saskana ar Latvijas APK 21. panta pirmo dalu, ja zigas par administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatetu, ka izdarttais parkapums ir
maznoZiniigs, institlicija (amatpersona), kurai piekrifiga litas izskatana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto
lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradjumu.

Augstakas tiesas Senats 2009. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. SKA-15/2009 atzinis, ka administrafivais parkapunms ir atZistams par
maznoZimigy, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus),
admunistrativa soda uzlikSana par izdarto parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapums i tik nebitisks, ka par to parkapgam nav
nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu aizadjumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) idzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas
izdarjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.

No $aja spriedumi paustajam atzipam secinans, ka personu var atbrivot no administrativas atbildibas, ja to pielayj konkrétas lietas seviskie
apstakli, kas o konkréto gadijumu noskir no citiem gadfjumiem un no sankciju paredzosaja tiesibu norma noteikta parkapuma ka tada.

Lai atzitu parkapumu par maznozinigu saskana ar Latvijas APK 21. pantu, nepiecieSams konstatet tadus konkrétajai lietai raksturigus apstaklus,
kuri gan neizsledz administrativa parkapuma esibu (sastavu), bet kuru de] jebkada soda piemerosana attiecigaja situacija butu parneriga vai neadekvata.

Turklat saskana ar Latvijas APK 21. panta otro dalu celu satiksme izdarto administrativo parkapumu var atzit par maznozinigy, ja par to
paredz&tais naudas sods neparsniedz 40 EUR.

Tiesa uzskata, ka npemot véra administrafiva parkapuma raksturu un to, ka likumdevejs par konkréto administrativo parkapunmu ir paredzgjis soda
apmery, kas parsniedz Latvijas APK 21. panta otraja daja noradito soda apmeru, konkrétaja administrativa parkapuma lieta nav konstatejami apstakli,
kas lautu atbrivot sidzibas iesniedzgju no administrativas atbildibas un parkapgja izdarto parkapumm atzt par maznozinigu saskana ar Latvijas APK
21.pantu.

[6.4] Tas apstaklis, ka stidzibas iesniedzgja par lieta pastavosajiem faktiem un apstakliem pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem,
pats par sevi nevar bt pamats iestades Emuma atcelSanai.

[6.5] Tiesa atzist, ka ir iestajusies visi Latvijas APK 149.40 panta otraja daja paredzétie apstakli, tapec stidzbas iesniedzgja pamatoti saukta pie
administrafivas atbildibas par Latvijas APK 149.%0 panta otraja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdarSanu.

Tiesa nekonstate apstaklus, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapunma lieta atbilstosi LAPK 239.pantam. Tapat tiesa nekonstate apstaklus
jestades lemuma atcelSanai atbilstoi LAPK 289.12panta pirmajai dalai.

Pastavot §adiem apstakliem tiesa nekonstaté likuniigu pamatu atcelt parsiidzeto iestades lemumu, un tadé] atbilstosi Latvijas APK 289.!2 panta
otras dalas regulgjumam lemus ir atstajanms negrozts, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas APK 289.'2, 289.13, 289.17 un 289.18 pantu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2020. gada 20. marta Enumu Nr. 20/3/3-
1251, bet AS “Latvenergo” stidzibu noraidt.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot siidzbu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Tiesnesis V.Prudnikovs



