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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2021.gada 3.septembr1

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesnesis referents Dailis Lazdins, tiesnese Zaiga Cera, tiesnese Sandra Bakmane

izskatjja rakstveida procesa civillietu Dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu Ipasnieku kopibas vienkarSotas
procediiras prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sakara ar Dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnicku kopibas
apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 22.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

2020.gada 18.septembrT prasitaja Dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnicku kopiba c€lusi tiesa prasibu pret
atbildetaju /pers. A/ par parada un nokav&juma procentu piedzinu, kura lidz tiesu:

- piedzit no /pers. A/ par labu Dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu Tpasnieku kopibai ekspluatacijas pakalpojumu
maksajumu paradu 1773,61 EUR par laiku no 2010.gada 1.augusta lidz 2012.gada 10.oktobrim un nokav&juma procentus
210,03 EUR, samaksato valsts nodevu 297,55 EUR, ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 5,47 EUR, kopa 2286,66 EUR,
nosakot tiesibas sanemt likumiskos 6% no galvena parada 1773,61 EUR.

Prasiba noraditi turpmak minétie apstakli.

/pers. A/ no 2008.gada 11.februara lidz 2012.gada 10.oktobrim bijusi dzivokla nekustama ipasuma Nr.5, /adrese/,
pasniece.

2008.gada 4.februart starp atbildétaju un prasitajas parstavi SIA "CDzP" noslégts dzivojamas majas kopipasuma
uzturéSanas un apsaimniekosanas figums (turpmak - Iigums).

2009.gada 30.novembrd starp prasitajas parstavi un dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu Ipasnieku kopibu noslegts
dzivojamas majas kopipaSuma apsaimniekoSanas ligums (turpmak - parvaldiSanas ligums), kas pamatojoties uz Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma 10.panta otro dalu saistoss visiem dzivoklu Ipasniekiem, tostarp atbildetajai.

Saskana ar parvaldianas figuma 2.1.punktu atbildétaja apnémusies segt prasitajas parstavim maksajumus par
dzivojamas majas parvaldiSanu, ka arT visus ar prasitajas parstavja starpniecibu izrakstitos rékinus par pakalpojumu sniedzgju
sniegtajiem pakalpojumiem.

Atbildetaja par laiku no 2010 gada 1.augusta fidz 2012.gada 10.oktobrim nav veikusi pilna apméra samaksu par
ekspluataciju un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, izveidojies 1983,64 EUR parads.

Pamatojoties uz liguma 4.6.punktu aprékinati nokav&juma procenti 0,2% no kopg€jas nenomaksatas summas par
katru nokaveto dienu.

2010.gada 26.marta atbild€tajai ierakstita siitijuma nositits bridinajums par sankciju piemé&rosanu ligumsaistibu
neizpildes gadijuma. Atbildétaja bridinajumu saneémusi.

Par prasibas pieteikumu juridiskas palidzibas sniedzgja zverinata advokate Agita Beérza/pers.A/ varda iesniegusi
paskaidrojumu/iesniegumu, kurd norada, ka no prasibas pamatojuma redzams, ka /pers. A/ bridinata par parada piedzinu
2010.gada 26.marta. Prasiba tiesa bija celama Iidz 2020.gada 26.martam. Prasibas picteikums tiesa iesniegts 2020.gada
18.septembr1. Pamatojoties uz minéto lieta iestajies noilgums, kas nepielauj prasibas pieteikuma apmierinaSanu pret /pers. A/.
No lietas materialiem nav iesp&jams secinat par parada aprékina likumibu un ta rasanos. Lieta nav iesniegti rékini un citi
aprékinus pamatojoSie dokumenti.

Papildus rakstveida paskaidrojumos prasitajas pilnvarota parstave SIA "CDzP" noradijusi, ka 2020.gada 20.augusta
atbildétaja sazinajas ar prasitdjas parstavi un informé&jusi, ka zinot par savam nenokartotam paradsaistibam pret pargjiem
dzivojamas majas dzivoklu pagumu ipasniekiem un prasitajas parstavi, tapéc ir ieradusies, lai $0 jautdgjumu atrisinatu. Sim
noliikam atbildétaja ltigusi izsniegt vinai izzinu par paradsaistibu apméru un 2010.gada 31.augusta Césu rajona tiesas sprieduma
kopiju.

Sim noliikam atbildétaja uzradijusi personu apliecino$o dokumentu un prasitajas parstavei uzrakstijusi iesniegumu.

Prasitajas parstave nepiekrit celtajiem iebildumiem par noilguma iestasanos.

Atsaucoties uz Civillikuma 1906.pantu, prasitajas parstave uzskata, ka neapgazams pieradijums ir lieta pievienotais
atbildetajas iesniegums, kas apliecina vinas informétibu par nenokartotajam paradsaistibam un veélmi tas nokartot. Pievienota ari
2020.gada 4.septembra izzinas kopija Nr.1-16/576, kas apliecina atbildétajas inform&Sanu par eso$o parada apmeéru, pievienota
2012.gada 21.novembra izdruka no oficiala izdevuma "Latvijas Vestnesis" ar uzaicinajumu nokartot saistibas.

Uz tiesas pieprasjumu iesniegt dzivoklu IpaSnicku kopibas lémumu, kas pienemts sakard ar atbildétajas
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ekspluatacijas pakalpojuma parada samaksu par periodu no 2010.gada 1.augusta Iidz 2012.gada 10.oktobrim un samaksas
dokumentu, kas apstiprina, ka parads atbildétajas vieta samaksats, prasitajas parstave norada uz Senata Civillietu departamenta
2019.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-109/2019 atzinam, ka tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam jautajumos
par dzivojamas majas parvaldisanu, slédzot dzivojamas majas parvaldiSanas Iigumu ar parvaldnieku, stdjas dzivoklu ipasnieku
kopiba, nevis katrs atsevisks dzivoklu Ipasnieks, iznemot likuma tiesi noteiktos un atseviskos citos gadijumos.

Dzivoklu ipasnieku kopiba ir ipasa veida tiesibu subjekts - sabiedriba, kura pilniba neatbilst kadam no Latvijas
civiltiesibas jau atzitajiem tiesibu subjektu veidiem, tacu tai ir idzigas iezimes ar tadiem tiesibu subjektu veidiem ka biedribas un
kapitalsabiedribas, ka arT civiltiesiskas sabiedribas un pilnsabiedribas.

Ar bridi, kad persona kliist par dzivokla 1pasnieku, ta ieklaujas dzivok]u 1pasnieku kopiba ka tiesibu subjekta, proti,
klust par s§adas personu apvienibas biedru. Turklat, apzinati un labpratigi ieklaujoties dzivoklu 1pasnieku kopiba, katrs dzivokla
1pasnieks uznemas lojalitates pienakumu pret So personu apvienibu (kopibu), un visiem $adas kopibas biedriem ir savstarpgjas
uzticibas pienakums, ka arT no min&ta pienakuma izrietosa atbildiba.

2008.gada 4.februar starp atbildétaju un prasitajas parstavi noslégts Iigums, un 2009.gada 30.novembrT starp
prasitajas parstavi un Dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu ipasnieku kopibu noslégts parvaldiSanas higums, kas saistoSs
atbildetajai.

Atzistot dzivoklu Tpasnieku kopibu par tiesibu subjektu, Senats noradijis, ka tai ir sava manta, kura ietilpst gan
dzivoklu Ipasnicku samaksatie un pakalpojuma sniedzgjiem v&l nenodotie lidzekli parvaldiSanas izdevumu segSanai, tostarp
iemaksas uzkrajuma fonda veidoSanai, gan dzivoklu TpaSnieku kopibas iegiita kustama un nekustama manta, tostarp prasjuma
tiestbas pret dzivoklu 1pasniekiem par parvaldisanas izdevumu segSanu un prasjumi pret treSajam personam.

Senats atzinis, ka par dzivoklu paSnieku kopibas saistibam pret treSajam personam parasti ar savu mantu atbild pati
kopiba ka tiesibu subjekts. Gadfjuma, kad kopibas manta ir nepietickama kopibas saistibu izpildei pret treSajam personam,
katram dzivokla ipasniekam ir pienakums hidzdarboties tadu kopibas léemumu pienemsana, lai nodrosinatu iesp&ju tai izpildit
savas saistibas. Turklat katram dzivokla ipasnickam ka dzivoklu ipasniecku kopibas biedram ari japiedalas kopiba ar savu
ieguldijumu, tostarp lai nodrosinatu kopibas saistibu izpildi pret treSajam personam.

Senats uzsveris, ka dzivojamo maju parvaldisana piemérojams dalitas atbildibas princips, proti, katrs dzivokla
pasnieks atbild proporcionali sava dzivokla ipasuma liclumam (attiecigas kopipaSuma domajamas dalas apm&ram).

Likuma noteiktos gadijumos dzivoklu ipasnieki ka kopibas biedri ir personiski (tiesi) atbildigi par kopibas saistibam
pret treSajam personam, un tam primari jace] prasiba pret personiski atbildigo dzivokla ipasnieku, kura ricibas d&] kopiba nav
izpildijusi savas saistibas pret treSo personu. Par $adu gadijjumu atzistams dzivokla ipaSnicka pienakums segt parvaldiSanas
pakalpojuma izdevumus un maksat atlidzibu par parvaldisanu. Tas nozime, ka parvaldniekam prasjums par nesamaksato

Ja prasjjumu par komunalo pakalpojumu maksas paradu un par uzkrajuma veidoSanai (planoto remontdarbu
izmaksu segSanai) paredzéto [dzeklu piedzinu tiesa pret konkréto paradnieku ce] dzivoklu ipaSnieku kopiba, parasti bis
piemérojams Civillikuma 1895.panta noteiktais desmit gadu noilguma termins.

Senats noradijis, ka dzivoklu Tpasnieku kopibai piemit arT procesuala tiesibspgja, proti, ka kopiba var biit par
prasitaju un atbildétaju tiesa. Ka lietas dalibnieku kopibu tiesvediba parasti parstav parvaldnieks (Sendta 2019.gada
12.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-109/2019, 11.4.2.punkts).

Noradits, ka iguma puses komunalo pakalpojumu figumos ir dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopiba un
prasitajas parstave. Prasitajas parstave ka dzivojamas majas parvaldnieks slédzot igumus ar pakalpojumu sniedzgjiem ir bijusi
nevis patstavigs subjekts, bet gan dzivojamas majas visu dzivok]u ipasnieku kopibas parstavis, kas darbojies liguma pieskirta
pilnvarojuma ietvaros. Lidz ar to, ari patstavigi slédzot figumus dzivojamas majas dzivoklu Ipasnieku kopibas vieta, prasitajas
parstave nav uznémusies saistibas sev, bet dzivojamas majas dzivok]u ipasniecku kopibai, kuras vieta prasitajas parstave rikojas
ka pilnvarniece. So faktu apliecinot pielikuma pievienota 2010.gada 26.augusta SIA "Césu siltumtikli" liguma kopija par
siltumenergijas piegadi un lietosanu.

Lai nodrosinatu parvaldiSanas procesa nepartrauktibu un dzivojamas majas lietoSanas 1pasSibu saglabasanu visa tas
ekspluatacijas laika, prasitajas parstave ir veikusi norékinus no saviem finansu [idzekliem parvaldiSanas un komunalo
pakalpojumu nodrosinasanai dzivoklu ipasniekiem. Atbildetajai bija janorékinas ar prasitajas parstavi par majas parvaldisanu, ka
ar par dzivojamai majai sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem.

Apstaklis, ka prasitajas parstave dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopibas varda ir slegusi ligumus ar komunalo
pakalpojumu sniedzg€jiem, neatbrivo dzivojamas majas dzivoklu Tpasnieku kopibu no atbildibas par Sajos higumos noteikto
maksajumu veikSanu, jo atbilsto§i Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta treSaja dala noteiktajam, uzdodot
parvaldniekam parvaldiSanas uzdevumu, dzivojamas majas TpaSnieka (konkrétaja gadfjuma ipasnieku kopibas, kas ir bijusi
Liguma puse) pienakums ir nodro$inat §a uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu.

Dzivojamas majas uzturéSana un saglabasana ir dzivoklu ipasnieku pienakums, savukart parvaldnieks ir
pilnvarnieks, un ta pienakums nav ieguldit savus [idzeklus parvaldiSanas pienakuma izpildes nodrosinasanai. Attieciga
finans€juma nodro§inasana ir €kas Ipasnieka pienakums.

Prasitaja uzskata, ka augstak mingtie fakti pierada to, ka prasitajas parstave pildijusi savu pienakumu un veikusi
dzivojamo maju parvaldiSanas likuma noteikto, tacu atbildétaja censas izvairities no dzivokla ipasnieka pienakumu izpildes, kaut
gan pakalpojumus ir sanémusi pina apmeéra.

Noradits uz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirmo dalu un Civillkuma 2289., 2307.pantu
reguléjumu par pilnvarojuma higumu.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 22.aprila spriedumu prasiba ir noraidita pilnigi.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar turpmak noraditajiem apstakliem un argumentiem.

Cgsu pilsetas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/ atbildétajai 2008.gada 11.februari nostiprinata jpasuma



tiesba uz dzivokla nekustamo pasumu Nr.5, /adrese/. Ipasuma tiesiba izbeigusies 2012.gada 13.novembri, pamatojoties uz
Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 10.oktobra lémumu civillietad Nr. C05055812 C0558-12/11. Dzivokla Tpasuma Nr.5 ietilpst
454/35746 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas un zemes. Tas pieradits ar iesniegto zemesgramatas informaciju par
Tpasumu.

Daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/, ir parnémusi dzivoklu ipasnieku kopiba.

2009.gada 30.novembr SIA "CDzP" ka apsaimnickotdja un dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu 1pasnieki, kurus
parstaveja /pers. D/, pamatojoties uz 2003.gada 3.novembra sapulces protokolu, noslédza parvaldianas hgumu, kura
1.1.punkta pasnieki pilnvaroja un apsaimniekotdja apnémas parvaldit un apsaimniekot ta kompetences robezas dzivojamas
majas kopipaSuma dalu. Atbilstosi parvaldiSanas figuma 2.punkta apakSpunktiem par iekas€tajiem hdzekliem, ko iekas€ ar
apsaimniekotajas starpniecibu, apsaimniekotdja organiz€ majai komunalos pakalpojumus, slédzot ligumus un norékinoties ar
pakalpojumu sniedzgjiem; sagatavo rékinus un iekas€ apsaimniekosanas un komunalos pakalpojumus.

Ar mingto parvaldisanas figumu 1pasnieks tika uzdevis apsaimniekotajai parvaldiSanas uzdevumus, ka tas paredz&ts
Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 10.panta otraja dala.

Parvaldianas liguma 6.1.2.punkta ipasnickam noteikts pienakums savlaicigi un pilna apmeéra veikt ikménesSa
maksajumus majas kopipaSuma parvaldiSanai un apsaimnieko$anai saskana ar $aja liguma noteikt [..]. Savukart parvaldiSanas
[iguma 7.punkta apakSpunktos [igumslédzgji vienojusies par maksajumiem un finans€m, un TpaSnieks appemies maksat
apsaimniekotajam maksajumus par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, un sapemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem Iidz teko$a méneSa 20.datumam; no apsaimniekoSanas maksas par hguma noteikto uzdevumu izpildi

apsaimniekotajs ka atalgojumu sanem 0,075 Ls par vienu m? ménesi no dzivokla kopgjas platibas; maksajuma kav&juma
gadijuma par katru kaveto dienu maksajama kav@uma nauda 0,2% apmerd no nesamaksatas parada summas; Ipasnieks
atlidzina apsaimniekotajam visus izdevumus, kas saistiti ar veiktajiem majas kopipasuma labiekartosanas un remontdarbiem;
atbilstosi 7.8.punkta noteiktajam apsaimniekotajai noteiktas tiesibas iesniegt prasibu tiesa likuma noteiktaja kartiba par
ekspluatacijas izdevumu un komunalo pakalpojumu maksas parada piedzinu, ja min€to maksajumu parada summa parsniedz
divu ménesu aprékinato maksajumu summu.

Atbilstosi parvaldianas figuma 3.1.punktam tas nosleégts uz nenoteiktu laiku, un nav pieradjumu, ka tas biitu
grozits vai lauzts. Lidz ar to tas ir saistoSs ligumsledzgjiem, jo parvaldiSanas tiesiskas attiecibas starp Ipasnieku un SIA "CDzP"
nav izbeigtas.

Nav strida par to, ka 2008.gada 4.februari apsaimniekotaja SIA "CDzP" nosledza dzivojamas majas kopipaSuma
uzturg$anas un apsaimniekosanas figumu dzivokla Tpasnieci - atbildétaju, kura 2.1.punkta apsaimniekotaja apnémas uzturét un
apsaimniekot atbildétajai piederoSo kopipasuma domajamo dalu, savukart paSniece apneémas segt apsaimniekotdjam visus
izdevumus; atbilsto$i liguma 4.3.punkta noteiktajam Tpasniecei par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, un
komunalajiem pakalpojumiem jamaksa apsaimniekotdjai, 4.6.punktad pieligts, ka par maksajumu kav€juma katru dienu
maksajama kav€&juma nauda 0,2% apméra no katra méneSa maksajumu nenomaksatds summas; figuma 7.2.3.punkta
apsaimniekotajai noteikta tiesiba celt prasibu likuma noteikta kartiba par ekspluatacijas izdevumu un komunalo pakalpojumu
maksas parada piedzinu, ja ta summa parsniedz tris ménesu aprékinato maksajumu summu.

Lieta risinats strids par to, vai prasitajai - dzivok]u 1pasnieku kopibai ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju par
ekspluatacijas un komunalo pakalpojumu maksajumu parada 1773,61 EUR un higumisko nokav&juma procentu 210,03 EUR
piedzinu.

Prasitaja, atsaucoties uz Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 12.decembra sprieduma
lieta Nr.C31346614, SKC-109/2019. (11.4.punkts un ta apakspunkti) tézém (turpmak teksta — Senata spriedums) par dzivoklu
1pasnieku kopibu ka ipasa veida tiesibu subjektu, c€lusi prasibu par parada piedzinu pret atbildetaju, kura stridus perioda bija
dzivoklu ipasnicku kopibas biedrs. Paradu 1773,61 EUR péc apsaimnickotdjas SIA "CDzP" izrakstitajiem rekiniem par
ekspluataciju un komunalajiem pakalpojumiem veido nesapemtie maksajumi par atkritumu izveSanu, apkuri,
ventilacijas/dimvadu parbaudi, deni/notekiideniem, ekas ekspluataciju, karsta fidens sagatavosanu, elektribu koptelpas, karsta
tidens padevi dzivokli, iek$€jo tidensvada tiklu apkalposanu, ieks€jo siltumtiklu apkalposanu, par pievienotas vertibas nodokli
(PVN) atkritumiem, tdenim/notektideniem, siltumenergijai, par citu maksajumu. Nokav&uma procenti aprékinati 210,03 EUR
par maksajumu kav&jumu no 2010.gada 1.septembra lidz 2012.gada 10.oktobrim péc apsaimniekotajas SIA "CDzP" un
atbildetajas noslegta figuma 4.6.punkta.

Ar parvaldiSanas liguma noslégsanu SIA "CDzP" kluva par dzivoklu ipasnieku kopibas parstavi, un prasitaja savos
paskaidrojumos ir uzsverusi, ka apsaimniekotaja pildjusi savus pienakumus un veikusi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
noteikto. Tiesa nav to apSaubijusi, un arf lietd iesniegtie pieradijumi apstiprina, ka apsaimniekotaja ir veikusi aprékinus un
izrakstijusi atbildetajai rékinus, veikusi parada aprékinu, 2012.gada 21.novembra oficiala izdevuma "Latvijas Vestnesis" laidiena
Nr.183 (4786) ievietojusi bridinajumu atbildétajai par paradu; p€c nenoradita adresata pieprasijuma 2020.gada 4.septembra
izdevusi izzinu Nr.1-16/576 par atbildétajas parada kop&jo summu 6455,09 EUR; ka klients 2005.gada 28.septembrt ar C&su
pilsétas SIA "VINDA" noslegusi ligumu Nr.34 par fidens un/vai kanalizacijas pakalpojumu sniegSanu; 2010.gada 26.augusta ka
lietotaja noslégusi Iigumu Nr.2 par siltumenergijas piegadi un lietoSanu ar SIA "Cesu siltumtikli" un sapémusi apmaksai
izrakstitos rékinus par sanpemto pakalpojumu /adrese/, sanémusi apmaksai AS "Latvenergo" izrakstitos rékinus par sanemto
pakalpojumu /adrese/, san€musi apmaksai SIA "Ziemelvidzemes atkritumu apsaimniekoS$anas organizacijas" izrakstitos rékinus
par sanemto pakalpojumu /adrese/. Min€tos figumus ar pakalpojumu sniedz&jiem SIA "CDzP" nav slégusi ka prasitajas
pilnvarota parstave, tapat rékini izrakstiti SIA "CDzP" un tajos noraditi daudzi objekti, kas san€musi pakalpojumu, ne tikai
prasitaja.

Senata sprieduma tezes ir judikatiira. Tas piepemts, izskatot stridu starp parvaldnieku, kuru dzivojamas majas
apsaimniekosanai pilnvarojusi Rigas pilsétas pasvaldiba, jo dzivoklu 1pasnieki dzZivojamo maju nav parn€musi, un nedzivojamas
telpas 1pasnieku par parada piedzinu.



Tiesa pievienojusies visam Senata sprieduma t€z&m, bet nav piekritusi, ka tas interpreté prasitaja. Ar Senata
spriedumu nav izskirts dzivoklu ipasnieku kopibas strids ar kopibas biedru par parada piedzigu, un taja nav atzis, ka nav
jaievero speéka esoSs parvaldiSanas ligumu ar apsaimniekotaju. Senats sprieduma, piemé&rojot normativo aktu sist€misko un
teleologisko iztulkojumu, ir atzinis dzivojamas majas parvaldiSanas kompetenci dzivokJu IpaSnieku kopibai ka tiesibu
subjektam.

Senata sprieduma noradits, ka likumdevejs ir vElgjies nodrosinat dzivojamo maju parvaldiSanas nepartrauktibu un
dzivojamas majas uzlabojumu veikSanu nakotn€ (Dzivojamo maju parvaldianas likuma 2.panta pirmas dalas 2. un 3.punkts un
Dzivokla pasuma likuma 13.panta otra dala; ari likuma "Par dzivokla paSumu" 12.panta otra dala (redakcija, kas bija speka no
2010.gada 1.janvara)). Sads likumdevéja mérkis nav pilnvértigi sasniedzams, ja dzivoklu ipasnieku samaksatie lidzekli, kas
paredzéti dzivojamas majas uzlabosanai nakotn€ (uzkrajums), netiktu atziti par dalu no dzivoklu ipasnieku kopibas mantas, bet
gan tiktu saglabata to individuala piederiba katram konkrétajam dzivokla pasniekam, kurs, atsavinot dzivokla ipasumu, $ada
gadijuma vargtu prastt attiecigo lidzeklu atmaksu un $adi apdraudét dzivojamas majas ilgtermina uzturéSanu un uzlaboSanu.
Savukart kopibas ka tiesibu subjekta statuss lauj So Iidzeklu piederibu noskirt no individualajiem dzivoklu ipasniekiem
piederosajiem hdzekliem un rikoties ar Siem [dzekliem kopibas mérka sasniegSanai, proti, dzZivojamas majas apsaimniekosanai
ilgtermina.

Lidz ar to dzivoklu Ipasnieku kopibas atzi§ana par tiesibu subjektu atbilst iepriekS mingtajam likumdev&ja merkim
un normativo aktu, kas regule dzivojamo maju parvaldiSanu, sisteémai. Turklat nav nozimes, ka triikst tieSas norades uz
dzivoklu pasnieku kopibas tiesibu subjektu, jo Latvijas tiesibu sistéma pielauj tiesibsp€jas atziSanu normativa reguléjuma
iztulkoSanas cela.

Dzivoklu 1pasnieku kopiba ir ipasa veida (sui generis) tiesibu subjekts - sabiedriba, kura pilniba neatbilst kdadam no
Latvijas civiltiesibas jau atzitajiem tiesibu subjektu veidiem. Vienlaikus dzivoklu 1pasnieku kopibai ir lidzigas iezimes ar tadiem
tiesibu subjektu veidiem ka biedribas un kapitalsabiedribas (sk. sal. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
21 junija sprieduma lietd Nv.SKC-177/2016 (C20431812) 7.punktu), ka ari civiltiesiskas sabiedribas (sk. Civillikuma 2241.-
2280.pantu) un pilnsabiedribas (sk. Komerclikuma 77.-117.pantu).

Ar bridi, kad persona kliist par dzivokla Tpasnieku, ta ieklaujas dzivoklu 1pasnieku kopiba ka tiesibu subjekta, proti,
klust par Sadas personu apvienibas biedru. Tas nozim€, ka tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam jautdjumos par
dzivojamas majas parvaldiSanu stajas dzivoklu ipaSnieku kopiba, nevis katrs dzivoklu Ipasnieks, iznemot gadijumos, kad
normativie akti tieSi nosaka citu kartibu vai pastav apstakli, kuros $adu tiesisko attiecibu nodibinasanu puses noteikti ir velgjusas
un ta ir iesp&jama, neaizskarot dzivoklu 1pasnieku kopibas likumigas intereses un tiesibas.

Lidzigi ar1 parvaldiSanas figums slédzams starp dzivoklu ipasnieku kopibu un parvaldnieku, nevis starp katru
dzivokla pasnieku un parvaldnieku. Pretéjs secinajums biitu ne vien pretruna ar dzivoklu ipasnieku kopibas statusu dzivojamo
maju parvaldiSanas attiecibas, bet arT praktiski var nozimét vairaku dazada satura parvaldanas figumu attiecinaSanu uz vienu
un to pasu dzivojamo maju, kas savukart raditu tiesisko neskaidribu un varétu nonakt pretruna ar principu, ka katrs dzivokla
ipasnieks piedalas parvaldiSanas izdevumu segSana atbilstosi sava dzivokla TpaSuma ietilpstoSas kopipaSuma domajamas dalas
apméram (Dzivokla ipasuma likuma 13. panta pirma dala).

Dzivoklu 1pasnieku kopiba ka tiesibu subjekts ir tiesiga rikoties ar savu mantu, kura ietilpst gan dzivoklu ipasnieku
samaksatie un pakalpojuma sniedzgjiem v&l nenodotie lidzekli parvaldiSanas izdevumu segSanai, tostarp iemaksas uzkrajuma
fonda veidosanai, gan dzivoklu Tpasnieku kopibas iegita kustama un nekustama manta, tostarp prasijuma tiesibas pret dzivoklu
Ipasniekiem par parvaldiSanas izdevumu segSanu un prasfjumi pret treSajam personam. Dzivoklu fpasnieku kopiba ar1 var veidot
uzkrajumus ne vien dzivojamas majas uzlaboSanai un attistiSanai, bet dazadu citu mérku sasniegSanai, ja tie ir saistiti ar
dzivojamas majas parvaldianu (pieméram, kopibas saistibu izpildei pret tre$ajam personam, tiesvedibu vajadzibam u.c.). Sadi
uzkrajumi ietilpst kopibas manta. Dzivoklu 1pasnieku kopiba ietilpstoSo dzivoklu ipasnieku maina neietekmé ieprick§ minétas
mantas piederibu kopibai.

Attieciba uz atbildibu par dzivoklu pasnieku kopibas saistibam pret treS§ajam personam nemams vera, ka parasti par
tam ar savu mantu atbild pati kopiba ka tiesibu subjekts. Gadjuma, kad kopibas manta ir nepietickama kopibas saistibu izpildei
pret treSajam personam, katram dzivokla ipasnickam ir pienakums [idzdarboties tadu kopibas [emumu pienemsana, lai
nodrosSinatu iesp&ju tai izpildit savas saistibas (sk. Dzivokla Ipasuma likuma 10.pantu). Nemot véra, ka dzivoklu pasnieku
kopibai nevar pasludinat maksatnespgjas procesu, jo normativie akti dzivojamo maju parvaldiSanas joma nepielauj kopibas
darbibas izbeigSanu tas maksatnesp&jas del, un dzivoklu ipasnicku kopibas ka personu apvienibas lidzibu ar civiltiesisku
sabiedribu, katram dzivokla ipaSniekam arT japiedalas kopiba ar savu ieguldjumu (sk. Civillikuma 2243.pantu), tostarp lai
nodros$inatu kopibas saistibu izpildi pret treSajam personam (sk. arT Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta piekto
dalu). Mingtais pienakums izriet ar no katra dzivokla Tpasnieka lojalitates pienakuma pret personu apvienibu (kopibu), kura
vin$ ar dzivokla fpaSuma iegadi ir apzinati un labpratigi kluvis par biedru, un kopibas biedru savstarpgjas uzticibas pienakuma.

Ja dzivokla pasnieks neizpilda vai nepienacigi izpilda iepriekS minéto pienakumu pret dzivoklu 1pasnieku kopibu,
tas ir pamats ar $o neizpildi vai nepienacigo izpildi radito zaud&jumu atlidzinasanas prasibai pret attiecigo dzivokla ipasnieku.

Likuma noteiktos gadijumos dzivoklu Ipasnieki ka kopibas (personu apvienibas) biedri ir personiski (tiesi) atbildigi
par kopibas saistibam pret treSajam personam, un tam primari jace] prasiba pret personiski atbildigo dzivokla ipasnieku, kura
ricibas d€] kopiba nav izpildijusi savas saistibas pret treSo personu. AT Saja gadijuma atseviska dzivokla ipasnieks neatbild
solidari ar citiem dzivok]u Tpasniekiem, bet tikai par tam kopibas saistibam (to dalu), kuru neizpilde izriet no konkréta dzivokla
Tpasnieka pienakuma pret kopibu neizpildes. Attieciba uz parvaldnieka prasibam pret personiski atbildigo dzivokla ipasnieku
janem ari vera, ka ikvienam parvaldniekam ka krietnam un kartigam parvaldniekam nekavgjosi jauzsak nepiecieSamas darbibas
parada atgiSanai, nepielaujot ta nesamérigu uzkraSanos un tadgjadi kait€juma nodariSanu dzivokla ipasnieku kopibas
likumigajam interes€m. Minéta pienakuma neizpilde ir pamats parvaldnieka atbildibai pret kopibu, pamatojoties uz Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma 16.pantu.



Dzivoklu 1pasnieku kopibas procesuala tiesibsp&ja nozime, ka kopiba var biit par prasitaju un atbildétaju tiesa (sk.
sal. Komerclikuma 90.panta pirmo dalu). Lidz ar to Senats atkapjas no iepriek§ paustas atzinas, ka dzivoklu 1paSnieku kopiba
neatbilst Civilprocesa likuma noteiktajam subjektu lokam un nevar piedalities civilprocesa (sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017.gada 16.junija sprieduma lieta Nr.SKC-220/2017 (C30809612) 7.4.punktu). Vienlaikus Senats norada, ka
tas neietekmé& minétaja sprieduma un agrakaja judikattra izdarito secinajumu par sto atbildétaju, dzivokla ipasniekam apstridot
dzivokla ipasnieku kopibas [emumu (atzinu un noradi uz agrako judikattru sk. turpat).

Ka lietas dalibnieku dzivoklu ipasnieku kopibu tiesvediba parasti parstav parvaldnieks, kur§, noslédzot
parvaldiSanas [igumu, klist par kopibas parstavi (Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirma dala) ar tiesibam kopibu
parstavet tiesa, ja vien kopiba nav vienojusies ar parvaldnieku par citadu parstavibas apjomu (Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 11.panta otras dalas 7.punkts). Dzivoklu ipasnieku kopiba likuma noteikta kartiba var pienemt [émumu, pilnvarojot to
parstavet tiesa ari citu personu. Savukart, ja dzivok]u 1pasnieku kopibai un parvaldniekam ir konflikt€joSas intereses, pieméram,
kopiba un parvaldnieks ir pretéjas puses tiesvediba, vai ir citi apstakli, kas nepielauj parvaldnieka ka kopibas parstavja
piedalisanos tiesvediba, tad kopibu parstav vai nu visi dzivoklu ipasnieki kopa, vai likuma noteikta kartiba dzivoklu ipasnieku
kopibas pilnvarota persona.

Nosakot starp kuriem tiesibu subjektiem pastav tiesiskas attiecibas, no kuram izriet prasjumi, kuru apmierinasanu
tiesas cela konkrétaja lieta velas panakt prasitaja, janem veéra, ka tas ir atkarigs no dzivojamas majas parvaldianas darbibam,
kuru apmaksu prasa parvaldnieks, un no ta, vai parvaldnieks rikojas sava varda un interes€s, vai arl atvietojot dzivoklu
pasnieku kopibu.

Attieciba uz dzivojamas majas parvaldisanas darbibam, kuras parvaldnieks isteno pats ka pakalpojuma sniedzgjs
(Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 7.panta 1.punkts), un attieciba uz parvaldiSanas atlidzibu tiesiskas attiecibas pastav starp
parvaldnieku ka pakalpojuma sniedz&ju, no vienas puses, un dzivoklu ipasniecku kopibu ka pakalpojuma sanéméju, no otras
puses. Kaut art stridus laika posma piemérojamajos normativajos aktos netika uzsveérts dzivojamas majas parvaldiSanas
izdevumu iedalijums p&c ta, vai maksajumus par parvaldiSanas darbibam parvaldnieks sanéma ka pakalpojuma sniedzgjs vai ka
kopibas pilnvarota persona, kurai sanemtais maksajums bija janodod patiesajam pakalpojuma sniedz€jam, tas neietekmgeja
mingto tiesisko attiecbu dabu un parvaldnieka statusu $ajas attiecibas p&c butibas.

Vienlaikus normativie akti dzivojamo maju parvaldiSanas joma tiesi nosaka katra dzivokla Ipasnieka pienakumu segt
parvaldiSanas pakalpojuma izdevumus un maksat atlidzibu par parvaldiSsanu (likuma "Par dzivokla ipasumu" 12.pants
(redakcija, kas bija speka hdz 2009.gada 31.decembrim), 12.panta pirma dala (redakcija, kas bija speka no 2010.gada
1.janvara Iidz 2010.gada 31.decembrim) un Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkts), proti, nosaka dzivokla
ipasnicka ka kopibas biedra personisko atbildibu par kopibas saistibam, kas radu$as ta ricibas (parvaldiSanas izdevumu
nesegSanas) rezultata (sk. $a sprieduma 11.4.4.punktu). Tas nozim&, ka parvaldnieckam prasijjums par iepriek§ min&to
nesamaksato lidzeklu piedzinu primari javers pret konkréto paradnieku, nevis pret dzivoklu Ipasnieku kopibu.

Gadijuma, kad parvaldnieks ir komersants un tiesiskas attiecibas pastav starp parvaldnieku un dzivoklu ipasnieku
kopibu vai atsevisku dzivokla Tpasnieku, nemot vera §a sprieduma 11.1.punkta min&to, parvaldnieka prasjjumiem piemerojams
Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilguma termins, jo prasjuma prickSmets ir samaksa par parvaldnicka
sniegtajiem pakalpojumiem vai veiktajiem darbiem. Mingtais noilguma termins ir piem&rojams ar1 parvaldnieka - komersanta
prasjumiem pret personiski atbildigo dzivokla Ipasnieku, jo arT $ada gadfjuma parvaldnieks ce] prasibu sava laba un varda, nevis
parstavot kopibu.

Lidz ar to konkretaja lieta izdarttais tiesas secinajums, ka uz prasjjumu par dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimnieckoSanas maksas parada piedzinu nav attiecinams Komerclikuma 406. panta noteiktais noilguma termin$, nav
pamatots dala, kas attiecas uz prasitajas sniegta parvaldiSanas (apsaimniekoSanas) pakalpojuma maksas parada piedzinu.

Senats tiesiskas noteiktibas un vienotas prakses nodrosinasanas noliika uzskata par nepiecieSamu noradit obiter
dictum, ka, nosakot $adam prasjumam piem&rojamo noilguma terminu gadijuma, kad prasibu ce|l komunalo pakalpojumu
sniedzgjs, kurs ir komersants, piem&rojams Komerclikuma 406.panta noteiktais noilguma termins.

Savukart gadijuma, kad prasibu pret atseviska dzivokla paSnieku, kur§ nav norékinajis par sniegto pakalpojumu
atbilstosi savai maksajuma dalai (sk. Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.2panta tresas dalas 4.punktu), cel dzivoklu
pasnieku kopiba, tostarp gadijuma, kad higums par komunalo pakalpojumu sniegS8anu vai jebkurs cits ligums par dzivojamas
majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu nodro§inasanu ir noslégts ar pilnvarotas personas, tostarp parvaldnieka,
starpniecibu (sk. Dzivojamo maju parvaldianas likuma 17.2panta otro dalu), parasti biis piemérojams Civillikuma 1895.panta
noteiktais noilguma termins, it pasi, ja attiecigo paradu kopiba jau ir segusi no savas mantas. Turpretim, ja kopiba pret
pakalpojumu sniedzgju savas saistibas vel nav izpildijusi, tad prasjums pret atseviska dzivokla Ipasnieku noilgst vienlaikus ar
pakalpojuma sniedzg&ja prasjumu pret kopibu.

Tiesas ieskata Senata sprieduma teze par dzivoklu ipasnieku kopibu ka ipasa veida tiesibu subjektu, kas spgj iegiit
mantu, uznemties saistibas un biit par atbildétaju vai prasitaju tiesa, nenoteic dzivoklu ipasnieku kopibai izvéles brivibu celt
prasibu pasai pret kopibas biedru par parada piedzinu vai laut to darit apsaimniekotajam. Senats ir noradijis, ka tikai atseviskos
gadijumos arT tiesiskajas attiecibas, kas pastav dzivoklu ipasnieku kopibas ietvaros, visu dzivoklu Ipasnieku interesés rikojas
dzivoklu Ipasnieku kopiba ka tiesibu subjekts, ciktal Sadas tiesiskas attiecibas attiecas uz dzivojamas majas parvaldisanu.

Dzivokla Tpasuma likuma 2.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla Ipasums ir dzivojama maja tiesiski nodalits
patstavigs nekustamais IpaSums; panta otraja dala ir noteikts, ka dzivokla PpasSums ka lietu kopiba sastav no atseviska ipasuma
un attiecigas kopipasuma domajamas dalas.

Galvena parada summu, par ko celta prasiba, veido gan uz atsevi§ko atbildetajai pieder&juso pasumu esosi paradi,
gan uz kopipasuma domajamo dalu eso$i paradi. Tiesa uzskatijusi, ka uz atsevisko Ipasumu esos$a paradu prasfjuma tiesibas
prasitaja iegiist, ja to segusi no saviem lidzekliem, par ko lieta pieradijumi nav iesniegti.

Tiesa uzskatijusi, ja dzivoklu Ipasniekiem ir speka esoss parvaldisanas ligums ar apsaimniekotaju, ka tas konkrétaja



gadijuma prasitajai ir ar SIA "CDzP", kurai uzdots sanemt maksu par apsaimniekoSanu, parvaldiSanu un komunalajiem
pakalpojumiem, ko sanémusi dzivoklu pasnieki, celt prasibu tiesa par parada piedzigu, sanemt nokav&uma procentus par
maksajumu kavejumu, tad tas ir jaievero, jo tas ir likuma noteikta kartiba izsniegts pilnvarojums parvaldniekam attiecigaja
[iguma noradito tiesibu Istenosanai. Lieta nav pieradfjumu, ka biitu mainjjusies apstakli un, izmantojot Dzivokla pasuma likuma
III nodala "Dzivoklu ipasnieku kopiba" paredz&to kartibu, dzivoklu Ipasnieku kopiba bitu piep€musi lEmumu, kas groza
parvaldiSanas liguma noteikto parada piedzinas kartibu, ka dzivoklu ipasnieku kopibai ir pamats zaudéjumu piedzinai no
atbildétajas, jo ta atbild&tajas paradu segusi no savas mantas.

To, ka prasiba par parada piedzinu jace] apsaimniekotajam SIA "CDzP", apstiprina arT Senata sprieduma teze, ka
ikvienam parvaldniekam ka krietnam un kartigam parvaldniekam nekavg&joties jauzsak nepiecieSamas darbibas parvaldiSanas
izdevumu parada atgliSanai, nepielaujot ta nesamerigu uzkrasanos un tadgjadi kait€juma nodarisanu dzivokla ipasnieku kopibas
likumigajam intereseém. Minéta pienakuma neizpilde ir pamats parvaldnieka atbildibai pret kopibu.

Lidz ar to tiesa uzskatijusi, ka prasiba par parada un nokav&juma procentu piedzinu dzivoklu Ipasnieku kopibas
laba no atbild&tajas pilniba noraidama.

Tapat tiesa uzskatjjusi, ka nav nepiecieSamas vertet pusu stridu par prasijuma noilgumu. Ari $aja jautajuma Senata
sprieduma ir sniegts skaidrojums, un ka liecina prasitajas paskaidrojumi, tad prasitaja uzskata, ja prasibu ce] dzivoklu ipasnieku
kopiba, piem&rojams Civillikuma 1895.pants, un saistibu tiesibas noilgst 10 gadu laika, savukart atbildétaja uzskata, ka prasiba
bija jacel apsaimniekotajai SIA "CDzP", un ir iestajies noilgums.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. 1panta otro dalu un atbilstosi §a likuma 42. panta min&tajiem nosacijumiem tiesa
no prasitajas par labu valstij piedzinusi izdevumus 110 EUR par valsts nodro$inato juridisko palidzibu atbildetajai.

Prasitaja Dzivojamas majas /adrese/ par Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 22.aprila spriedumu iesniegusi apelacijas
stidzibu, kura lidz apelacijas instances tiesu atcelt spriedumu pilnigi un piedzit par labu prasitajai no /pers. A/ par laika periodu
no 2010.gada 1.augusta lidz 2012.gada 10.oktobrim ekspluatacijas pakalpojumu maksajumu parada pamatsummu 1773,61
EUR, nokav&juma procentus 210,03 EUR, samaksato valsts nodevu 595,10 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
5,47 EUR, kopa 2584,21 EUR, nosakot tiesibas sanemt likumigos 6% gada no parada pamatsummas 1773,61 EUR.

Apelacijas siidziba noradits, ka spriedumu parstidz pilna apjoma, jo spriedums ir nepamatots un nepareizs turpmak
mingto apstaklu del.

Tiesa, izskatot lietu péc biitibas, nav némusi véra dzivojamas majas Loka iela I, Césis, C&su novada, (turpmak -
Dzivojama maja) dzivoklu 1pasnieku kopibas, ka tiesibu subjekta, lomu dzivojamas majas parvaldisana. Saskana ar 2009.gada
30.novembra Dzivojamas majas kopipasuma apsaimniekoSanas [igumu (turpmak - Ligums), prasitajas parstavim ir tiesibas celt
prasibu Dzivojamas majas, dzivoklu ipasnieku kopibas varda. Liguma 1.1.nosaka, ka ipasnieks pilnvaro un apsaimniekotajs
apnemas parvaldit un apsaimniekot ta kompetences robezas Dzivojamas majas kopipaSuma domajamo dalu.

Ar Liguma 7.8.punktu Dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieki ir devusi tiesibas prasitajas parstavim veikt
ekspluatacijas izdevumu un komunalo pakalpojumu maksas parada piedzinu, ja minéto maksajumu parada summa parsniedz
divu ménesu aprékinato maksajumu.

Ar 2010.gada 1.aprili noslégto Dzivojamas majas kopipasuma parvaldisanas pilnvarojuma ligumu (turpmak -
Parvaldianas [igums), prasitajas parstavim ir tiesibas celt prasibu Dzivojamas majas, dzivok]u ipasnieku kopibas varda. Liguma
1.1.nosaka, ka pasnieki uzdod un parvaldnieks appemas veikt dzivojamas majas Loka iela 1, Cesis, C&su novada, un tai
funkcionali piesaistita zemes gabala parvaldiSanu un uzturéSanu. Prasitaja parstavis vélas tiesai paskaidrot, ka Dzivojamas
majas, dzivoklu TpaSnieku kopiba ir noslégusi ParvaldiSanas figumu ar SIA "CDzP" par parvaldianas uzdevuma - obligati
veicamo parvaldianas darbibu nodros§inasanu, taja skaita apkures, auksta fidens un kanalizacijas nodro§inasanu, ka ari sadzives
atkritumu izveSanu (ParvaldiSanas Iiguma 2.1.1., 2.1.2.punkts) finanSu uzskaites organiz&€Sanu, savukart Ipasnieki apnémas segt
ar Dzivojamas majas parvaldiSanu un uzturéSanu saistitos izdevumus un citus maksajumus, pamatojoties uz Parvaldnicka
izrakstitajiem rékiniem (Liguma 4.2.3.punkts).

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 2.panta pirmas dalas 3.punktam un 4.panta pirmas dalas
1.punktam, viens no dzivojamo maju parvaldiSanas pamatprincipiem ir parvaldiSanas procesa nepartrauktiba. Lai nodrosinatu
parvaldiSanas procesa nepartrauktibu un dzivojamas majas lietoSanas ipasibu saglabaSanu visa tas ekspluatacijas laika,
dzivojamas majas dzivoklu 1pasnieki faktiski no majai pieejamajiem finansu hidzekliem ir nor€kinajusies pilniba ar pakalpojumu
sniedzgjiem, sedzot So paradnieces dalu, ko apliecina pielikuma pievienotas izzinas no pakalpojumu sniedzgjiem, tadejadi
pieskirot prasitajai prasjjuma tiesibas.

Prasitajas parstavis velas paskaidrot Senata Civillietu departamenta secinato, ka atzistot dzivoklu 1pasnieku kopibu
par tiesibu subjektu, Senats arT norada, ka tai ir sava manta, kura ietilpst gan dzivoklu ipasnieku samaksatie un pakalpojuma
sniedz&jiem vél nenodotie idzekli parvaldiSanas izdevumu segSanai, tostarp iemaksas uzkrajuma fonda veidoSanai, gan dzivoklu
1pasnieku kopibas iegiita kustama un nekustama manta, tostarp prasjjuma tiesibas pret dzivoklu ipasniekiem par parvaldisanas
izdevumu segSanu un prasijumi pret treSajam personam.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka dzivok]u pasnieku kopiba ir atzistama par ipasa veida tiesibu subjektu, kas spgj iegiit
mantu, uznemties saistibas un biit par atbildétaju un prasitaju tiesa (sk. Augstakas tiesas 2019.gada 12.decembra sprieduma
lieta Nr.SKC-109/2019 11.4.punktu un ta apakSpunktus).

Kopiba ka tiesibu subjekts pec savas juridiskas dabas visvairak lidzinas civiltiesiskajai sabiedribai (sk. Civillikuma
2241.-2280. pantu). Kopibas tiesibspgjas formulgjums ietverts Dzivokla IpaSuma likuma 15.panta pirmaja dala, kura
redakcionala zina formuleta peéc Komerclikuma 90. panta ("Sabiedribas tiesibsp€ja") parauga ar to atSkiribu, ka kopibai nav
savas firmas, bet gan ta identific€jama p&c kopipasuma esosas dzivojamas majas, kas sadalita dzivok]u pasumos.

Dzivoklu 1pasnieku kopibas tiesibspgja nozimg, ka, istenojot dzivojamas majas parvaldiSanu, tiesiskajas attiecibas ar
treSajam personam stajas nevis katrs dzivokla Tpasnieks atseviski, bet gan dzivoklu Tpasnieku kopiba ka tiesibu subjekts, kura
sastava ar dzivokla Ipasuma iegiiSanas bridi uz likuma pamata ieklaujas katrs dzivoklu pasnieks (Dzivokla ipasuma likuma



15.panta tre$a dala). levérojot €kas vienotibas principu, dzivoklu ipasnieku kopibu veido visi §is dzivojamas majas dzivoklu
ipasnieki. Dzivokla TpaSuma likuma 15.panta otraja dala ir nostiprinats princips, ka dzivoklu Ipasnieku kopiba ka patstavigs
tiesibu subjekts par savam saistibam atbild ar savu mantu. Kopibas biedri ir personiski atbildigi par tas saistibbam un nav
atbrivoti no atbildibas par savu saistibu izpildi pret treSajam personam, jo pasi nemot véra, ka figumisko attiecibu gadijuma no
kopibas kreditora saistibu izpildes, jo labumu giist visi kopibas biedri.

Kopibas saistibas ir saistitas ar dzivojamas majas uzturéSanu un kopibas biedri no ta ir guvusi labumu. Lidz ar to
par $adam saistibam atbildigi ir visi kopibas biedri atbilsto$i savu domajamo dalu no nekustama ipasuma apméram.

Senats atzist, ka par dzivoklu 1pasnieku kopibas saistibam pret treSajam personam parasti ar savu mantu atbild pati
kopiba ka tiesibu subjekts. Gadjuma, kad kopibas manta ir nepietickama kopibas saistibu izpildei pret treSajam personam,
katram dzivokla pasSniekam ir pienakums hdzdarboties tadu kopibas [Emumu pienemsana, lai nodro§inatu iespgju tai izpildit
savas saistibas. Turklat katram dzivokla ipasnieckam ka dzivoklu ipasnieku kopibas biedram art japiedalas kopiba ar savu
ieguldfjumu, tostarp lai nodrosinatu kopibas saistibu izpildi pret treSajam personam (Senata 12.12.2019.spriedums lieta
Nr.SKC-109/2019).

Saskana ar ParvaldiSanas liguma 4.2.16.punktu, lai nodro$inatu dzivojamai majai paredz&to pakalpojumu piegades
nepartrauktibu, Dzivojamas majas dzivoklu ipasnieki pilnvaro parvaldnieku slégt ligumus ar pakalpojumu sniedz&jiem un veikt
norékinus. Ligumi ar pakalpojumu sniedzgjiem ir slégti Dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku varda, tacu norékini tiek veikti no
prasitaja parstavja norékinu konta. Samaksa par Dzivojamas majas dzivoklu ipasniekiem sniegto pakalpojumu tiek veikta pilna
apméra, jo pakalpojuma sniedzgji art pakalpojumu sniedz pilna apmera, turklat prasitaja parstavim janodroSina pakalpojuma
nepartrauktiba.

Dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu Ipasnieku kopibas tiesibas sanemt maksajumus, kas attiecas tikai uz konkréto
dzivokli un nav saistiti ar majas kopipasuma apsaimniekoSanu un parvaldiSanu ir noteikta Dzivokla pasSuma likuma 10.panta 3)
dzivokla ipasnieka pienakums norgkinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu
(pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izvesana); Dzivojamo maju parvaldi$anas likuma 10.pants;
Uz parvaldi$anas uzdevuma pamata iegfitas saistibas attiecas uz ikvienu dzivojamas majas ipasnieku un 14.pants; Parvaldnicka
pienakums ir kontrolét dzZivojamas majas Ipasnieka maksajumus par parvaldniekam uzdotajam parvaldiSanas darbibam, tostarp,
ja saskapa ar $a likuma 17.3. panta otro dalu dzivojamas majas ipaSnieks ir pien€mis léemumu veikt Sos maksajumus ar
parvaldnieka starpniecibu - par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem.

Maksajumu kontrole ietver pienakumu:

1) sagatavot izzinu par dzivojamas majas pasnicka maksajumiem;

2) sagatavot pazinojumu par parada esamibu;

3) celt tiesa citu dzivojamas majas ipasnieku interes€s prasibu pret dzivojamas majas ipasnieku par maksajumu
saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi.

Dzivojamas majas dzivoklu Ipasnieku kopibai nav savs norékinu konts. Dzivoklu 1pasnieku kopiba ir atzita ka
tiesibu subjekts, bet tam nav pieskirts nedz juridiskas personas statuss, kam bitu tiesibas darboties ka uznémeéjam, ar savu
registracijas numuru un norékina kontu, veicot kadu no uzpémeéjdarbibas darbibas formam, nedz ari fiziskas personas statuss,
kas atbilstu Latvijas Republika normativajos aktos noteiktajam prasibam.

Prasitaja ir tiesiga celt prasibu pret atbildétaju, jo prasjjuma tiesiba izriet no kopibas saistibam pret SIA "CDzP".
Prasitaja ir ieverojusi dzivoklu pasnieku kopibas ka tiesibu subjekta hierarhiju un vérSas pret kopibas biedru par saistibu
neizpildi. Savukart, ja prasitaja neizpildis savas pieligtas saistibas pret SIA "CDzP", tad SIA "CDzP" vérsisies jau pret
Dzivojamas majas dzivokla ipasnieku kopibu par neizpildito saistibu izpildi.

Tiesa, atsaucoties uz Senata sprieduma t&zi, ka ikvienam parvaldniekam ka krietham un kartigam parvaldniekam
nekavgjoties jauzsak nepieciesamas darbibas parvaldiSanas izdevumu parada atgiSanai, nepielaujot ta nesamerigu uzkrasanos
un tadgjadi kaitgjuma nodari8anu dzivokla ipasnieku kopibas likumigajam interes€m, nav noradijusi pamatojuma avotu, tadejadi
parkapjot Civilprocesa likuma 189.panta treSo dalu, kas nosaka, ka spriedumam jabiit likumigam un pamatotam.

Tiesa nepamatoti uzskatijusi, ka SIA "CDzP" nav veikusi parada piedzinu nekavgjoties, nepielaujot ta nesamerigu
uzkrasanos. SIA "CDzP" jau 2010.gada 21.maija C&su rajona tiesa c€la prasibu par parada piedzipu no atbildetajas, ko
apliecina pielikuma pievienotais tiesas spriedums. 2010.gada 31.augusta C€su rajona tiesa nosprieda SIA "CDzP" prasibu
apmierinat un piedzit 2317,70 EUR (1628,89 Ls). no atbildétajas.

Nemot veéra visu mingto, prasitajas parstavja ieskata Vidzemes rajona tiesa $o stridu ir izspriedusi nepareizi.

Par apelacijas siidzibu /pers. A/ rakstveida paskaidrojuma norada, ka uzskata to par nepamatotu turpmak mingto
apsveérumu dgl.

Nav saprotama prasitajas riciba, iesniedzot pie apelacijas siidzibas 2010.gada 1.aprili noslégto parvaldisanas igumu.
Pirmas instances tiesa tads nebija iesniegts, prasibas pieteikuma pamatojuma noradits 2009.gada 30.novembra ligums par
apsaimniekosanas tiesibu nodosanu SIA "CDzP". Uz minéta dokumenta pamata lieta izskatita pirmas instances tiesa. Tiesa
sprieduma pareizi novertgjusi pasnieku doto pilnvarojumu un apsaimniekosanas uzdevumus, to izpildes kartibu. Apelacijas
stidziba netiek apstridéti tiesas izdaritie secinajumi par Senata sprieduma attiecinamibu uz izskatamo stridu par to, ka jaievéro
noslégtais parvaldiSsanas [igums, savukart dzivoklu ipasnieku kopiba novértéta ka tiesibu subjekts ar savu parvaldianas
kompetenci. Apelacijas stidziba netiek apstridéta Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma 16.panta piemérosana.

No 2009.gada 30.novembra figuma 2.2.punkta redzams, ka daudzdzivokla majas /adrese/ dzivoklu ipasnieki
uzdevusi apsaimniekotajam SIA "CDzP" iekas€t maksajumus par komunaliem pakalpojumiem. Liguma 7.1.punkta paredzgts,
ka TpaSnieki visus maksajumus par apsaimniekoSanu un komunaliem maksajumiem maksa apsaimniekotdjam. Savukart
7.8.punkta apsaimniekotajam dotas tiesibas iesniegt prasibu tiesa, ja radies samaksas kavejums vairak par 2 méneSiem.

2010.gada 1.aprila parvaldiSanas Iiguma 5.2.5.punkta noteikts, ka saskana ar kopsapulces lemumu ipasniekus var
parstavet parvaldnieks vai citas pilnvarotas personas. Jau pirmaja tiesu instance tika noradits, ka prasitaja nav pilnvarojusi SIA



"CDzP" dzivoklu 1pasnieku kopibas varda celt So prasibu tiesa. Dazadu parvaldiSanas ligumu iesniegSana neatrisina pamatojuma
prasibas celSanai defektu - iztriikst pasnieku pilnvarojums prasibas celSanai tiesa kopibas varda. Apelacijas sidziba nepareizi
noradits, ka Tpasnieki no majas finansu hdzekliem norékinajusies ar pakalpojuma sniedzg€jiem, sedzot parada dalu, pieskirot
kopibai prasfjuma tiesibas. Sads vértgjums neatbilst lieta iesniegtiem pieradfjumiem - Fgumiem, kas regulé ipagnieku kopibas un
parvaldnieka savstarpgjas attiecibas.

Prasitaja nav apstridéjusi tiesas izdaritos secinajumus par to, ka ligumus ar pakalpojumu slédzgjiem SIA "CDzP"
nav slégusi ka prasitajas pilnvarota parstave un tas attiecigi rada tiesiskas sekas, lai izdartu secinajumus par prasitaju ka
subjektu. Iesniegtie pakalpojumu sniedz&ju apliecinajumi noteikta laika perioda par paradu neesamibu neatrisina to, ka prasibu
var celt prasitaja - Ppasnieku kopiba. Nav apstridéti tiesas izdaritie secinajumi, ka Tpasnieku kopibai nav lieta prasjuma tiesibas.

Pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti analiz&jusi dzivokla 1pasnieku kopibu ka subjektu, piemerojot izskatama
lieta judikattru.

Prasitaja nav tiesiga §adu prasibu celt, jo atbilstosi iepriekS min€tiem speka esoSiem higumiem, prasitajs lieta vargja
bt SIA "CDzP" nevis Dzivoklu 1pasnieku kopiba, bet Sobrid STA "CDzP" sadam prasijumam ir pielavusi noilgumu.

Pirmas instances tiesa nav vertjusi prasibas noilgumu, jo $aja gadfjuma atzinusi, ka Tpasnieku kopibai nav
prasjuma tiesibas. SIA "CDzP", sniedzot pakalpojumu, atzistama Komerclikuma 406.panta izpratné ka komercdarijums, kam
prasjuma tiesibas noilgst 3 gadu laika. Prasiba pret /pers. A/ bija celama lidz 2015.gada 10.oktobrim.

Saskana ar Civilprocesa likuma 444.11panta pirmo dalu vienkarSotas procediiras lictas izskata rakstveida procesa,
savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu var€s sanemt tiesas kanceleja.

Motivu dala

Tiesas kolegija, izvertejot prasitajas Dzivok]u Tpasnieku kopibas /adrese/ stidziba min&tos apstakjus un iebildumus,
parbaudot visus lietas materialus kopuma, atzist, ka prasitajas Dzivoklu Ipasnieku kopibas /adrese/ prasiba ir pamatota un
apmierinama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, apelacijas
instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar prasitajas Dzivoklu Ipasnieku kopibas apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts
$aja stdziba un neparbauda faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Tiesas kolegija atzist prasitajas apelacijas sidzibu par pamatotu turpmak mingto apsveérumu dgl.

Tiesas kolegija piekrit prasitajas viedoklim, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu péc bitibas, nav némusi véra
dzivojamas majas /adrese/a, dzivoklu Tpasnieku kopibas ka tiesibu subjekta lomu dzivojamas majas parvaldiSana.

Nav strida, ka saskana ar 2009.gada 30.novembra Dzivojamas majas kopipasuma apsaimnickosanas ligumu
prasitajas parstavim ir tiesibas celt prasibu dzivojamas majas, dzivoklu pasnicku kopibas varda. Liguma 1.1.nosaka, ka
ipasnieks pilnvaro un apsaimniekotdjs apnemas parvaldit un apsaimniekot ta kompetences robezas Dzivojamas majas
kopipasuma domajamo dalu.

Ar Liguma 7.8.punktu Dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieki ir devusi tiesibas prasitajas parstavim veikt
ekspluatacijas izdevumu un komunalo pakalpojumu maksas parada piedzinu, ja minéto maksajumu parada summa parsniedz
divu ménesu aprékinato maksajumu.

No apelacijas stidzibai pievienota 2010.gada 1.aprila dzivojamas majas kopipasuma parvaldianas pilnvarojuma
figuma (lietas 132.-134.lapa) redzams, ka dzivojamas majas, dzivoklu Ipasnieku kopiba ir nosleégusi parvaldiSanas lignmu ar SIA
"CDzP" par parvaldiSanas uzdevuma - obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodro§inasanu, tostarp apkures, auksta tidens un
kanalizacijas nodro§inasanu, ka art sadzives atkritumu izveSanu (figuma 2.1.1., 2.1.2.punkts) finanSu uzskaites organizésanu,
savukart ipasnieki apnémas segt ar dzivojamas majas parvaldiSsanu un uzturéSanu saistitos izdevumus un citus maksajumus
pamatojoties uz parvaldnieka izrakstitajiem rékiniem (liguma 4.2.3.punkts).

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 2.panta pirmas dalas 3.punktam un 4.panta pirmas dalas
l.punktam, viens no dzivojamo maju parvaldiSanas pamatprincipiem ir parvaldiSanas procesa nepartrauktiba. Lai nodrosinatu
parvaldiSanas procesa nepartrauktibu un dzivojamas majas lietoSanas ipasibu saglabaSanu visa tas ekspluatacijas laika,
dzivojamas majas dzivoklu 1pasnieki faktiski no majai pieejamajiem finansu hidzekliem ir nor€kinajusies pilniba ar pakalpojumu
sniedzgjiem, sedzot So paradnieces dalu, ko apliecina prasitajas apelacijas siidzibai pievienotas izzinas no pakalpojumu
sniedzgjiem (lictas 143.145.lapa). tadejadi pieskirot prasitajai prasijjuma tiesibas.

Augstakas tiesas Senats paplaSinata sastava savos spriedumos (2019.gada 12.decembra spriedums lieta
Nr.C31346614, SKC-109/2019, 2021.gada 22.aprila spriedums lieta Nr.C17153914, SKC-5/2021) ir atzinusi dzivoklu
ipasnieku kopibu par Ipasu veida tiesibu subjektu - ta spgj ieglit mantu, uznemties saistibas un bt par atbildétaju vai prasitaju
tiesa (judikatiiras maina).

Dzivojamas majas parvaldisanas kompetences atziSana dzvoklu ipasnieku kopibai ka tiesibu subjektam izriet ari no
Dzivokla fpasuma likuma 15.panta pirmas dalas, kurd kopiba neprecizi nodévéta par parvaldes institiiciju, tacu pec biitibas
noradits uz kopibas ka vienota veseluma dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibam.

Tapat $ads secinajums izriet arf no normativo aktu sistémiska un teleologiska iztulkojuma.

Likumdevgjs ir v€lgjies nodros§inat dzivojamo maju parvaldiSanas nepartrauktibu un dzivojamas majas uzlabojumu
veik§anu nakotné (Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 2.panta pirmas dalas 2. un 3.punkts un Dzivokla TpaSuma likuma
13.panta otra dala; arT likuma "Par dzivokla Ppasumu" 12.panta otra dala (redakcija, kas bija speka no 2010.gada 1.janvara)).
Sads likumdevéja mérkis nav pilnvértigi sasniedzams, ja dzivoklu Tpasnieku samaksatie fidzekli, kas paredzéti dzivojamas majas
uzlabosanai nakotn€ (uzkrajums), netiktu atziti par daju no dzivoklu ipasnicku kopibas mantas, bet gan tiktu saglabata to
individuala piederiba katram konkrétajam dzivokla ipasniekam, kurs, atsavinot dzivokla Tpasumu, $ada gadijuma var€tu prasit
attiecigo hidzeklu atmaksu un $adi apdraudét dzivojamas majas ilgtermina uztur€Sanu un uzlabosanu. Savukart kopibas ka



tiesibu subjekta statuss lauj So lidzeklu piederibu noskirt no individualajiem dzivoklu ipasniekiem piederosajiem lidzekliem un
rikoties ar Siem lidzekliem kopibas mérka sasniegSanai, proti, dzZivojamas majas apsaimniekosanai ilgtermina.

Lidz ar to dzivoklu Ipasnieku kopibas atziSana par tiesibu subjektu atbilst iepriek§ min€tajam likumdevgja merkim
un normativo aktu, kas regule dzivojamo maju parvaldianu, sist€mai. Turklat nav nozimes, ka trukst tieSas norades uz
dzivoklu pasnieku kopibas tiesibsubjektibu, jo Latvijas tiesibu sist€ma pielauj tiesibsp&jas atziSanu normativa reguléjuma
iztulkoSanas cela.

Ar bridi, kad persona kliist par dzivokla fpasnieku, ta ieklaujas dzivoklu 1pasnieku kopiba ka tiesibu subjekta, proti,
klust par Sadas personu apvienibas biedru. Tas nozimE, ka tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam jautdjumos par
dzivojamas majas parvaldiSanu stdjas dzivoklu ipasnieku kopiba, nevis katrs dzivoklu Ipasnieks, iznemot gadijumos, kad
normativie akti tiesi nosaka citu kartibu vai pastav apstakli, kuros $adu tiesisko attiecibu nodibinasanu puses noteikti ir velgjusas
un ta ir iesp&jama, neaizskarot dzivoklu ipasnieku kopibas likumigas intereses un tiesibas.

Lidzigi arT parvaldiSanas Iigums sledzams starp dzivoklu ipasnieku kopibu un parvaldnieku, nevis starp katru dzivokla
TpaSnieku un parvaldnieku. Pretgjs secindjums biitu ne vien pretruna ar dzivoklu ipasnieku kopibas statusu dzivojamo maju
parvaldiSanas attiecibas, bet ar1 praktiski var nozimét vairaku dazada satura parvaldiSanas lignmu attiecinaSanu uz vienu un to
pasSu dzivojamo maju, kas savukart raditu tiesisko neskaidribu un varétu nonakt pretruna ar principu, ka katrs dzivokla
ipasnieks piedalas parvaldiSanas izdevumu segSana atbilstosi sava dzivokla TpaSuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apméram (Dzivokla ipasuma likuma 13.panta pirma dala).

Dzivoklu Ipasnieku kopiba ka tiesibu subjekts ir tiesiga rikoties ar savu mantu, kura ietilpst gan dzivoklu paSnieku
samaksatie un pakalpojuma sniedzgjiem v&l nenodotie lidzekli parvaldiSanas izdevumu segSanai, tostarp iemaksas uzkrajuma
fonda veidoSanai, gan dzivoklu Tpasnieku kopibas iegita kustama un nekustama manta, tostarp prasijuma tiesibas pret dzivoklu
Ipasniekiem par parvaldiSanas izdevumu segSanu un prasfjumi pret treSajam personam. Dzivoklu fpasnieku kopiba ar1 var veidot
uzkrajumus ne vien dzivojamas majas uzlaboSanai un attistiSanai, bet dazadu citu mérku sasniegSanai, ja tie ir saistiti ar
dzivojamas majas parvaldianu (pieméram, kopibas saistibu izpildei pret tre$ajam personam, tiesvedibu vajadzibam u.c.). Sadi
uzkrajumi ietilpst kopibas manta.

Attieciba uz atbildibu par dzivoklu Ipasnieku kopibas saistibam pret treSajam personam nemams vera, ka parasti par
tam ar savu mantu atbild pati kopiba ka tiesibu subjekts. Gadjuma, kad kopibas manta ir nepietickama kopibas saistibu izpildei
pret treSajam personam, katram dzivokla ipasniekam ir pienakums [idzdarboties tddu kopibas lemumu pienemsana, lai
nodro§inatu iesp€ju tai izpildit savas saistibas (sk. Dzivokla Ppasuma likuma 10.pantu).

Ja dzivokla pasnieks neizpilda vai nepienacigi izpilda iepriek§ minéto pienakumu pret dzivoklu 1pasnieku kopibu,
tas ir pamats ar $o neizpildi vai nepienacigo izpildi radito zaud&jumu atlidzinasanas prasibai pret attiecigo dzivokla ipasnieku.

Dzivoklu ipasnieku kopibas tiesibspgja nozimé, ka, istenojot dzivojamas majas parvaldiSanu, tiesiskajas attiecibas ar
treSajam personam stajas nevis katrs dzivokla ipasnieks atseviski, bet gan dzivoklu Tpasnieku kopiba ka tiesibu subjekts, kura
sastava ar dzivokla Ipasuma iegiiSanas bridi uz likuma pamata ieklaujas katrs dzivoklu ipasnieks (Dzivokla ipasuma likuma
15.panta tresa dala). Ieveérojot €kas vienotibas principu, dzivoklu ipasnieku kopibu veido visi §is dzivojamas majas dzivoklu
1pasnieki. Dzivokla fpaSuma likuma 15.panta otraja dala ir nostiprinats princips, ka dzivoklu pasnieku kopiba ka patstavigs
tiesibu subjekts par savam saistibam atbild ar savu mantu. Kopibas biedri ir personiski atbildigi par tas saistibam un nav
atbrivoti no atbildibas par savu saistibu izpildi pret tresajam personam, jo Ipasi nemot véra, ka ligumisko attiecibu gadijuma no
kopibas kreditora saistibu izpildes, jo labumu giist visi kopibas biedri.

Senats atzinis, ka par dzivoklu pasnieku kopibas saistibam pret treSajam personam parasti ar savu mantu atbild pati
kopiba ka tiesibu subjekts. Gadijuma, kad kopibas manta ir nepictickama kopibas saistibu izpildei pret treSajam personam,
katram dzivokla pasSniekam ir pienakums hdzdarboties tadu kopibas [emumu pienemsana, lai nodroSinatu iesp€ju tai izpildit
savas saistibas. Turklat katram dzivokla ipasnickam ka dzivoklu ipasnieku kopibas biedram ari japiedalas kopiba ar savu
ieguldfjumu, tostarp lai nodrosinatu kopibas saistibu izpildi pret treSajam personam

Saskana ar minéta parvaldianas liguma 4.2.16.punktu, lai nodrosinatu dzivojamai majai paredz&to pakalpojumu
piegades nepartrauktibu, dzivojamas majas dzivoklu ipasnieki pilnvaro parvaldnieku slegt ligumus ar pakalpojumu sniedzgjiem
un veikt norekinus. Ligumi ar pakalpojumu sniedzgjiem ir slégti dzZivojamas majas dzivoklu ipasnieku varda, tacu norekini tiek
veikti no prasitajas parstavja norékinu konta. Samaksa par dzivojamas majas dzivoklu ipasniekiem sniegto pakalpojumu tiek
veikta pilna apméra, jo pakalpojuma sniedzgji arT pakalpojumu sniedz pilna apméra, turklat prasitajas parstavim janodroSina
pakalpojuma nepartrauktiba.

Dzivojamas majas dzivoklu Ipasnieku kopibai nav savs norékinu konts. Dzivoklu Tpasnieku kopiba ir atzita ka
tiesibu subjekts, bet tam nav pieskirts nedz juridiskas personas statuss, kam biitu tiesibas darboties ka uznémé&jam, ar savu
registracijas numuru un norékina kontu, veicot kadu no uznémgjdarbibas darbibas formam, nedz ari fiziskas personas statuss,
kas atbilstu Latvijas Republika normativajos aktos noteiktajam prasibam.

Tiesas kolegija piekit prasitajas viedoklim, ka $aja gadijuma prasitaja ir tiesiga celt prasibu pret atbildétaju, jo
prasijuma tiesiba izriet no kopibas saistibam pret SIA "CDzP". Prasitaja ir ieverojusi dzivoklu ipasnieku kopibas ka tiesibu
subjekta hierarhiju un veérsas pret kopibas biedru par saistibu neizpildi. Savukart, ja prasitaja neizpildis savas pieligtas saistibas
pret SIA "CDzP", tad SIA "CDzP" versisies jau pret dzivojamas majas dzivokla ipasnieku kopibu par neizpildito saistibu izpildi.

Tapat tiesas kolégija piekrit prasitajas apsvérumiem, ka pirmas instances tiesa nepamatoti uzskatijusi, ka SIA
"CDzP" nav veikusi parada piedzinu nekavgjoties, nepielaujot ta nesamerigu uzkrasanos. SIA "CDzP" jau 2010.gada 21.maija
C@su rajona tiesa c€la prasibu par parada piedzinu no atbildétajas, ko apliecina lietas materialos esosais tiesas spriedums (lietas
142.lapa), ar kuru no atbildétajas /pers. A/ par labu apsaimniekotdjam SIA “CDzP” piedziti ekspluatacijas un komunalo
maksajumu parads 2317,70 EUR (1628,89 Ls).

Starp pusém nav strids, ka uz 2012.gada 1.septembri atbildétajai bija izveidojies ekspluatacijas, Tres,
apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu parads kopsumma par 7011,43 EUR (4927,66 Ls), par ko ievietots pazinojums



2012.gada 21.novembra oficialaja laikraksta "Latvijas Vestnesis" OP 2012/183.US6 ar uzaicinajumu nokartot saistibas un
samaksat maksajumu paradu viena méneSa laikd no bridindjuma public€Sanas. Tapat pazipojuma izteikts bridinajums, ka
parada nesamaksasanas gadijjuma tiks iesniegta prasiba tiesa par parada piedzinu (lietas 89.lapa).

Par nepamatotu tiesas kolégija uzskata atbildétajas /pers. A/ arguments pret apelacijas stdzibu par to, ka $aja
gadijuma tiesai ir japiemeéro Komerclikuma 406.panta noteiktais prasjumu noilguma termins (3 gadi), ir nepamatots.

Nosakot Komerclikuma 406.panta tvérumu, Senats ir atzinis: "[..] tam, vai saistiba rodas uz likuma vai darjjuma
pamata, nav nekadas juridiskas nozimes, lai vert€tu, vai prasfjumam ir piemérojams Komerclikuma 406.panta regulgjums. [..]
bitiskais elements ir tas, vai komersanta prasjums ir komerctiesiskas dabas (Komerclikuma 1.panta otra dala). Ja prasfjums ir
komerctiesiskas dabas, tad nav pamata piemerot 10 gadu noilguma terminu." (sk. Senata Civillietu departamenta 2019.gada
30.maija sprieduma lieta Nr. SKC?104/2019 8.1.punktu; sk. a1l Karklins J. Noilgums piespiedu nomas attiecibas
komerctiesibas. Jurista Vards, 27.02.2018., Nr.9 (1015), 19.lpp.).

Tadgjadi, lai noteiktu lieta izvirzitajiem prasjjumiem piem&rojamo noilguma terminu, janosaka, starp kuriem tiesibu
subjektiem pastav tiesiskas attiecibas, no kuram izriet min€tie prasijumi, vai vismaz viens tiesisko attiecbu dalibnieks ir
komersants un vai Siem prasfjumiem piemit komerctiesiska daba.

Dzivoklu ipasnieku kopibas prasjumiem pret dzivoklu ipasnieku, tostarp gadijumos, kad tos isteno dzivojamas
majas parvaldnieks ka kopibas pilnvarnieks, piemerojams visparigais desmit gadu noilgums (Civillikuma 1895.pants).

Visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma noteikti 1saki
termini, izbeidzas, ja tiesigd persona tas neizlieto desmit gadu laika, ja vien dzivokla 1paSnieks nav komersants.
Saskana ar Civillkuma 1904.pantu prasibas celSana partrauc visas saistibu tiesibas noilgumu, kaut arT ta biitu
paprieks celta tikai par §Ts tiesibas noteiktu dalu.
Savukart 1905.pants nosaka, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu.

Tapat noilgums ir partraukts, ja ta tec€juma laika paradnieks kaut kada karta atzist kreditora prasibu (Civillikuma
1906.pants).

Lidz ar to $ada gadijuma tiesiskas attiecibas pastav starp dzivoklu pasnieku kopibu, no vienas puses, un dzivokla
ipasnieku, no otras puses, bet parvaldnieks Seit rikojas tikai kopibas pilnvarnieka statusa. Minéto atzinu neietekme apstaklis, ka
uzkrajuma iemaksatos lidzeklus parvaldnieks noguldijis kreditiestades konta, kura turétajs ir parvaldnieks. Rikojoties ar krietna
un kartiga parvaldnieka riipibu, parvaldnieckam katras dzivoklu ipaSnieku kopibas Iidzekli ir jaglaba noskirti, piemeram,
atseviska kopibas noguldjumu kontad kreditiestade, turklat tada veida, kas p&c iespgjas samazina to zaud€Sanas risku,
pieméram, parvaldnieka vai kreditiestades maksatnespgjas gadijuma. Attiecigi dzivoklu ipasnieku kopibai ir tiesibas prasit
parvaldniekam izpildit So pienakumu. Turklat nemams véra, ka dzivokla pasnieku kopiba ka tiesibu subjekts ari pati var biit
konta turétajs kreditiestade.

Procesuali tiesiski tas nozimé, ka attieciba uz konkr&to prasijjumu prasitaja ir dzivoklu ipasnieku kopiba, bet parvaldnieks -
tas parstavis.

Nemot véra, ka $aja lietd neviens no $adu tiesisko attiecibu subjektiem nav komersants, prasjumam par ekspluatacijas un
komunalo pakalpojumu maksajamo hdzeklu piedzipu piemerojams Civillkuma 1895.panta noteiktais desmit gadu noilguma
termins.

Tiesas kolgijai nav pamata apSaubit lieta iesniegtos prasitajas veiktos ekspluatacijas un komunalo maksajumu, ka ari
nokavéjuma procentu aprékinus (lietas 26.-34.lapa). Tos likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi art atbildétaja /pers. A/.

Pie visiem noskaidrotajiem apstakliem, parbaudot un izvertgjot visus lieta iesniegtos pieradfjumus, tiesas kolégija atzist
prasitajas Dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnieku kopibas prasibu par pamatotu un apmierinamu pilnigi.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu un 1765.pantu, Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam atzistamas tiesibas
sanemt likumiskos procentus 6% gada no nesamaksata parada 1773,61 EUR par laiku no sprieduma labpratigas izpildes
termina beigam hdz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram.

Prasitaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikumu 297,55 EUR, valsts nodevu par apelacijas siidzibas
iesniegSanu 297,55 EUR un 5,47 EUR ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus, kopa 600,57 EUR.

Ta ka prasiba apmierinata, tad saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta noteikumiem no atbildétajas par labu
prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 600,57 EUR.

Civilprocesa likuma 204. 1pants paredz noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 440.11 | 440.12 pantu Civillietu tiesas kolggija
nosprieda

pilnigi apmierinat Dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu 1pasnieku kopibas prasibu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopibai
ekspluatacijas pakalpojumu pamatparadu 1773,61 EUR, nokav&uma procentus 210,03 EUR par laiku no 2010.gada
1.septembra Iidz 2012.gada 1.oktobrim, tiesas izdevumus 600,57 EUR, kopa 2584,21 EUR, kas ieskaitama SIA "CDzP"
konta Nr/konta numurs/ AS /bankas nosaukums/.

Noteikt Dzivojamas majas /adrese/ dzivok]u ipasnieku kopibas tiesibas par laika periodu p&c sprieduma labpratigas



izpildes termina beigdm Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos 6% gada no piedzitas, bet
nesamaksatas pamatsummas 1773,61 EUR.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnesis referents D.Lazdins

Tiesnese S.Bakmane

Tiesnesis Z.Cera



