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Senats $ada sastava: senatore referente Dzintra Amerika, senatores Indra Meldere un Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA , GV Logistika” pietekumu par Valsts ienémumu dienesta
2017.gada 22.decembra lemuma Nr. 30.2-22.13/6618 atcelSanu, sakara ar SIA , GV Logistika” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2020.gada 4.marta spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienests veica pieteicgjas SIA , GV Logistika” pievienotas vértibas nodokla un uznémumu ienakuma nodokla auditu.

Audita konstatets, ka pieteicgja laika perioda no 2015.gada augusta Iidz 2016.gada septembrim pievienotas verfibas nodokla deklaracija
deklargjusi prieksnodokli 65 941,09 euro par darjumiem ar SIA ,MAZIES” (1734,60 euro), SIA ,BMPL” (24 296,14 euro), SIA ,BROSTER”
(14 229,88 euro) un SIA ,,WZ” (25 680,47 euro), ka ar1 2016.gada maija deklarjusi piegades darfjumus ar pievienotas vertibas nodokla 0 procentu

aprekina uzradijusi pardotas produkcijas razosanas izmaksas 115 696 euro par darjumiemar SIA ,BMPL”.

Audita rezultata pieteicgjai papildus aprekinats pievienotas vertibas nodoklis un uzémunmu ienakuma nodoklis un ar Siem nodokliem saistita soda
nauda un nokavejuma nauda, ka arT samazinati pieteicgjas zaudejumi.

Valsts iepémumu dienesta 2017.gada 22.decembra lEnuma Nr. 30.2-22.13/6618, ar kuru audita lenmuns atstats negrozis, atzis, ka pieteicgjas
darfjumi ar SIA ,,WZ”, ka arT ar Bulgarijas uznénmumu faktiski nav notikusi, preces reali nav piegadatas vispar, noformeti tikai dokumenti. Savukart
attieciba uz darjumiem ar SIA , MAZIES”, SIA , BMPL” un SIA , BROSTER” picteicgja pati iesaistijusies darjumos ar fikfiviem uzémumiem, Iidz ar to
nodoklu sistemas launprafigd izmantosana. Leémuma art secinats, ka pieteicSja zinaja, ka ta iesaistas darjumos, kas versti uz nodoklu sistemas launpratigu
izmanto$anu. Tadgjadi pieteicgja ir parkapusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta, Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturtas dalas un
92.panta pirmas dalas 1.punkta un Gada parskatu likuma 4.panta tresas dalas un 22.panta pirmas dalas prasibas.

Nepiekritot lEmumam, pieteic€ja to parstidzgja tiesa.

[2] Admmnistrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidfja. Spriedums, apgabaltiesai pievienojoties arT rajona tiesas sprieduma motiviem, pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjas darjumam ar SIA , MAZIES” ir maksligs raksturs. Lai ar nav viennoziniigi konstatSjams, ka garazas-tehnikas telpu remontdarbi
vispar nav veikti, tomer darbus nav izpildijusi SIA , MAZIES”, un pieteicgja to zinaja vai tai vajadzgja to zinat.

SIA ,MAZIES” amatpersona /pers. A/ darfjuma norises bridi bija izsludinats meklesana. Tadgjadi apSaubams, ka vips var€ja piedalities darfjuma
noris€, mobilizét un uzraudzit sava uznémuma darbiniekus ta, lai remontdarbi tiktu pabeigti divu ned€lu laika kop$ liguma noslegsanas, ka tas ir noradits
darjuma dokumentos.

Fakts, ka abi uzm@muma deklarétie darba némgji apgalvojusi, ka nav bijusi nodarbinati SIA ,MAZIES” un tadu uznémumu un tas amatpersonu
/pers. A/ nezina, fakts, ka SIA ,MAZIES” norékinu konts nav registréts dienesta, ka ar fakts, ka SIA ,Zalais Gredzens” nav devusi piekriSanu tas
nekustamaja fpasuma registrét SIA , MAZIES” juridisko adresi, ar to nav slégts nomas figums un sabiedriba minétaja adresé nav veikusi sainmniecisko
darbibu, liecina par to, ka SIA ,MAZIES” realu saimniecisko darbibu stridus laka perioda nav veikusi un nevargja biit ta sabiedriba, kas veiktu
remontdarbus pieteicgjas nekustamaja pasuma. SIA ,MAZIES” kops 2016.gada gada parskatus nav iesniegusi, tatad min€tajos gados saimmiecisko
darbibu nav deklargjusi. Tapat SIA ,MAZIES” nav publiski noradjjusi, ka tas darbibas virziens ir remontdarbu veikSana, tapec pieteicgjai vel jo vairak
bija jaizrada pietickama riipiba attieciba uz darfjuma partnera parbaudi, vismaz noskaidrojot personas vardu un uzvardu, kura parstav uznémumu mneta
darjuma slggSanas un norises gaita.

Par to, ka remontdarbu veicgja nebija SIA ,MAZIES”, netiesi liecina arT fakts, ka 2017.gada 24.marta Valsts iep€mumu dienests no e-pasta
/elektroniska pasta adrese/ sagema /pers. A/ varda noformetu paskaidrojumu, kura noraditie darfjuma noslegsanas apstakli nonak pretruna ar pieteicgjas
parstavja paskaidroto.

Par to, ka pieteicgja zindja par darjuma maksligo rakstury, liecina pieteic€jas amatpersonas visparigie paskaidrojun, no kuriem nav identificgjami
darfjuma norises apstakli. Pieteicgjas parstavis nav parliecinajies par to, kada persona parstav darjuma partneri, lai gan saskana ar pieteic€jas parstavja
paskaidrojumiem vip$ darjuma piedaljas personigi — veica parrunas, saskanoja tami, pienéma izpilditos darbus. SIA ,MAZIES” tika atrasta caur
personigajiem sakariem, kam biitu jaietver ar fiziskas personas kontaktu iegiiSana, ar kuru sazinaties par darjunu. Tacu pieteicgjas parstavis apgalvo, ka
SIA , MAZIES” parstavi nepazist un nav ar vinu ticies, vienlaikus nespgjot noradt (atcereties) personu, ar kuru ir kontaktjies darjuma noslegsanas un
tenosanas procesa. Savukart tiesas sedes laika pieteic€jas parstavis apgalvoja, ka 1 ticies ar SIA ,MAZIES” parstavi, kuru sauca Konstantms.
Tadgjadi pieteic€jas parstavis ir sniedzis pretrunigus paskaidrojumus attieciba uz to, vai ir ticies ar SIA ,MAZIES” parstavi. Fakts, ka pieteicEjas
parstavis nevargja nosaukt amatpersonu, ar kuru kontaktgjas darfjuma TstenoSanas procesa, lick uzskatt, ka remontdarbus nav veikusi SIA , MAZIES”.

Sapratiga ripiba darfjumu slégsana ietver to, ka pasiititajam ir zinams konkréts darbu izpilditaja parstavis, ar kuru kontakteties par darbu izpildi, tai
skaita arf par trikunu novérSanu, ja tadi rodas. No dzivé giitajiem noverojumiem secinans, ka situacijas, kad remontdarbu veicgji bez ieprieksgja
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saskanojuma vai bridindjuma partrauc remontdarbus vai péc remontdarbu pabeigSanas atklajas kadi bitiski trikumi paveiktajos darbos, ir saméra
izplatitas. Tapéc tas, ka pieteicjas parstavis vel remontdarbu garantijas laika nespgj noradit to personu, kas bija kontaktpersona no darbu izpilditaja
puses, liecina par to, ka SIA , MAZIES” nav bijusi ieprickSminéto darbu veicgja.

Turklat remontdarbu tame ir loti vispariga. Ta neidentifice (iznemot sienu ap$iSanu ar OSB platném) remontam izmantojamos materialus,
piemeram, elektroinstalacijas kabelu veidu, metala garazas veidu un razotaju, noliktavu plauktu sistémas, riepu plauktu razotaju vai vélamos parametrus.
Tadgjadi pieteicgjas un SIA , MAZIES” parstavjiem logiski bija nepiecieSaniba biez kontakteties darbu izpildes gaitd, lai darbus varétu izpildit ta, ka to
velas pastitiajs. Tadejadi fakts, ka pieteicgjas parstavis samera neilgi pec darfjuma (septini menesi), turklat remontdarbu garantijas laika, nevargja noradit
kontaktpersonu no SIA ,MAZIES” puses, liecina, ka remontdarbu faktiska veicgja nebija SIA ,MAZIES” un pieteicgja to zindja vai tai vajadzgja to
Zinat.

Pieteicgja norada, ka tas amatpersonas paskaidrojumi lietd esot sniegti dienesta un tiesas uzdoto jautajumu apjoma. Tacu pieteicgja nebija
ierobezota sniegt paskaidrojumus par visiem lietas apstakliem. Rajona tiesas s€dgs pieteicgjas parstavji tika aicinati sniegt paskaidrojumus un tos sniedza,
ne tikai atbildgja uz tiesas jautajumiem.

Pieteicgjas arguments, ka autoservisa telpas remontam ir zemakas darbu izpildes kvalitates un darbu rezultatu garantijas nodro§inasanas prasibas un
ka pieteicgja pati, ja tai btu laiks, butu sp&jiga $adu darbu veikt, norada uz to, ka remontdarbus visparigi vargja veikt personas bez specialam zinaSanam
biivnieciba, tostarp pieteicja pati ar saviem darbaspeka resursiem vai piesaistot kadu citu personu.

Nevar piekrist pieteicgjas argumentam, ka tas un SIA ,MAZIES” amatpersonu paskaidrojumos nav pretrunu un ka paskaidrojunu saturs ir
nepareizi interpretéts. Rajona tiesa nav interpretgjusi paskaidrojumu saturu, bet sava vertgjuma izmantojusi paskaidrojumos sniegtas zinas. Proti, SIA
,MAZIES” amatpersonas /pers. A/, kuram nav deklar€tas dzvesvietas un kurs tiesai nav sasniedzams, varda dienestam 2017.gada 24.marta ar e-pastu
nosiifttaja no adreses /elektroniska pasta adrese/ paskaidrojuma sniegfas zinas, ka 2016.gada sakuma /pers. A/ pieteic€jas auto rezerves dalu veikala
iepazinies ar tas vadibu, ka /adrese A/, notikusi tikSanas un tur noslegts figuns un sastadita tame, ir pretrund ar pieteic€jas sniegtajam zipam par to, ka
pieteic€jas amatpersona /pers. A/ nekad nav satikusi. Ne pieteicgjas, ne /pers. A/ varda sniegtajam zipam, kas turklat savstarpgji atskiras, nav dodama
prieksroka iepretim noradttajiem faktiem par to, ka SIA ,MAZIES” saimniecisko darbibu neveica un stridus pakalpojumu pieteicgjai nesniedza, bet par
to ir sastadti fikfivi dokumenti.

Naudas parskaitjuns uz dienesta nedeklargtu kontu var apstiprinat naudas pliismu, bet ne to, ka SIA ,MAZIES” pieteicgjai ir sniegusi stridus
pakalpojunu.

Pieteicgja noradijusi, ka tai nebija svariga darbu kvalitates garanteSana ilgakam laika periodam telpas rakstura un izmantosanas meérka del. Uz to
noradans, ka liguma noteikumi pasi par sevi nav pamats darfjumu neatzSanai, bet tie papildus apstiprina dienesta Saubas par darfjuma neesibu ar
konkréto personu, kuras amatpersona ir bez deklarétas dzivesvietas un tiesiskajas attiecibas ar valsti nav sasniedzama, lidz ar to ir apSaubama mingtas
personas sasniedzaniba jebkurai personai. Turklat pieteic€jas minctais ligunmu slegSanas veids nav raksturigs riipigam saimnickam. Pieteic€ja nav
izskaidrojusi, kapéc ta ir izvélgjusies tadu remonta veic€ju, no kura nav pat paredzets sagaidit pec iespgjas labaku kvalitati. Telpu izmantosanas veidam
Saja aspektd nav nozimes. Attaisnojuma dokumentos noradia darfjuma summa — 8260 euro — tomer ir pietiekami liela darbiem, kas saskana ar
pieteicgjas paskaidroto nebija sarezgiti. Tadgjadi pieteicgja nav izskaidrojusi, kapec neizvelgjas pakalpojuma sniedzgju ar kvalitates garantiju darbiem,
kas atbilst parastai komercpraksei.

Visparigi var piekrist pieteicgjas argumentam, ka misdienu normalai komercpraksei i raksturigi, ka komunikacija lielakoties notiek, izmantojot
sakaru fidzeklus, un uznémumu vaditaji arvien retak piedalas klatienes sarunas par tehniskiem jautajumiem, kas tiek deleggti tieSajiem darbu izpildiajiem
Tomer izskatamaja gadijuma netika konstateta darfjuma partneru konunikacija jau iguma bitisko noteikumu apsprieSana un figuma noslégsana, un tie
nav tehniski jautajumi.

Pieteicja nevargja nezinat un nesaprast, ka noforme darfjumu ar personu, kura nebija faktiska pakalpojuma sniedzgja pieteicgjas telpas. Lieta
dienesta savaktajiem un novertetajiem pieradjumiem kopsakara dodama prieksroka iepretim pieteic€jas sniegtajam visparigajam zinam par faktiem un
noformetajiem dokumentiem par darjumu, kas nav noticis ar noradito personu. Nemot vera, ka pieteic€ja nav spejusi lieta objektvi motiveét konkreta
darjumu partnera, kuram konstatjamas fikfiva uznemuma pazires, izveli, ka arT pamatot, kapec ta nav uzskatijusi par vajadzigu parliecinaties, kadas
personas un ar kadiem materialiem veic remontdarbus, secinamns, ka pieteic€ja apzinati piedaljusies tadu dokumentu parakstSana un iegramatosana, kuri
noformeti par darjumu, kurd nav piedaljusies tajos norada persona.

[2.2] Pieteicgjas darfjumi ar SIA ,BMPL”, SIA ,BROSTER” un SIA ,,WZ” par auto rezerves dalu iegadi faktiski nav notikusi. Ta ka nav
viennoziniigi konstatgjams, ka preces nav bijusas, tad ir izdarams piepémuns, ka prece ir piegadata.

Nav pamata SIA ,BMPL” un SIA ,BROSTER” atzt par fikfivam Sawvukart SIA ,,WZ” darfjumu norises bridi bija fikfivas saimnieciskas darbibas
pazimes. Pieradijumi liecina, ka preces nav piegadajuSas minétas sabiedribas.

Darfjunu figunu visparigais raksturs, pieteicgjas parstavja visparigie paskaidrojum, ka art fakts, ka pieteicgjas parstavis, pastavot samera lielam
darfjumu apjomam un disproporcijai attieciba uz pircja un pardeveja atbildibu par preces kvalitati, nespgj noradtt kontaktpersonu no darfjumu partneru
puses, liecina, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina, ka preces nav pirktas no stridus sabiedribam Fakts, ka lieta konstatetas darfjumu kedes jaunu
rezerves dalu iegadei neved pie rezerves dalu razotaja vai izplatitdja un nav konstat&jans darfjuma precu izcelsmes avots, ka ari to transportétajs, norada
wz darfjumu maksligo raksturu un dokumentu forméalu noformesanu. Uz to norada art atSkiribas pieteic€jas un SIA , BMPL” uzradito pavadzimju satura.

[2.3] Ari virkne sakritbu lick uzskafit, ka darfjumi ar SIA ,BMPL”, SIA , BROSTER” un SIA ,WZ” nav notikusi un par tiem tikai formali
noforméti dokumenti. Proti, no Lursoft datu bazes konstatSjams, ka minStie uzgémumi ir patstavigi un atseviski tirgus dalibnieki. Tomér nav logiska
izskaidrojuma tam, kap€c visu minéto uznémunmu sagatavoto un pieteic€jai parakstianai iesniegto precu pirkuma figumu saturs ir pilnigi vienads, pat ar
vienadu gramatisko klidu figuma 5.1.apaks$punkta. Nav saprotams, kapéc visiem mintajiem uznémumiem precu izsniegsanas vieta ir /Nosaukums/,
Limbazu novada, un transportétajs SIA , BALTIE”, kas noliedz min€to uznémumu precu transportéSanu. Tapat visi mingtie piegadataji ir logusi pieteicgjai
parskaift Figuma summu uz treSo personu (uznémunu) kontiem, bet SIA , BMPL” un SIA , BROSTER” liidz pieteicgju parskaifit iguma summu Cehijas
uznemumam PORTOFE. Mingtas sakrifibas neatkarigu uznémumu darbiba lick domat, ka tie ir krapnieciskas sistemas sastavdala, un pieteicgjas
visparigie paskaidrojumi par darfjumu norisi, konstatetas pretrunas pieteic€jas parstavju un tas darfjumu partneru sniegtajos paskaidrojumos, pietiekami
ripigai uzemejdarbibas praksei neatbilstosa riciba norada uz to, ka pieteicgja zndja vai tai bija jazina, ka jauno rezerves dalu pardevgji nav
SIA ,BMPL”, SIA ,BROSTER” un SIA , WZ"’.

[2.4] Vertgjot darjumu norisi, tiesa nevar aprobezot savu parbaudi ar to, vai pieteicgja i veikusi formalo darfjumu partneru parbaudi un vai ir
noformeti likuma noteiktie dokumenti. Ja dienests ar attiecigiem pieradfjumiem ir pamatojis, ka ir pamatotas Saubas par So darfjumu esibu vispar vai par
atbilstibu dokumentos noraditajam, vai par saistbu ar krapniecibu, nodoklu maksatajam talak ir pamats censties §&s Saubas noverst. Pieteicgja dienesta
pamatotas Saubas nav noversusi.

Nav pamatots arguments, ka gadjuma, ja netiek apSaubfta preces esiba, darjuma partneru talakie darjumu partneri nav analiz&jami.
Administratvo tiesu judikatiira ir atzits, ka apstaklos, kad pamatoti ir apSaubita tieSo darjumu partneru sp&ja sniegt pakalpojumus un piegadat preces, ir



nemami vera pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru talakiem darfjumiem ar citiem darfjumu partneriem tiktal, ciktal tas saistits ar pieteicgjai
sniegtajiem pakalpojumiem vai piegadatajam precém. Sada gadfjuma talakie darfjumi layj izsecindt, vai tieie darfjumu partneri vargja vai nevargja sniegt
attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces.

Lai arf apstaklis, ka pieteicgjas tieSie darfjumu partneri rezerves dalas nevar&ja sagent no deklarétajiem talakajiem darfjunu k€des partneriem, pats
par sevi nav pamats atzit, ka nav notikusi pieteicgjas darfjumi ar tieSajiem darfjumu partneriem, tomer tas norada, ka SIA ,BMPL”, SIA ,BROSTER” un
SIA ,,WZ” 1 veikuSas krapnieciskas darbibas nodoklu joma stridus precu iegades darjumos. Lidz ar to tajos darfjumos, kur netiek apSaubita precu
esba, pamatoti talak tika vertets, vai pieteicgja par to zindja, noformgjot attaisnojuma dokumentus ar tieSajiem darfjumu partneriem par stridus precu
pirkSanu.

[2.5] Attieciba par darjumiem ar SIA ,,WZ” dienests ir atzinis, ka tie vispar nav notikusi, ko apstiprina pieradfjumu kopums: noforméta precu
piegade par ieverojumu summu — 122 288,33 euro; samaksa paredzeta uz SIA ,,WZ” citu personu citu Eiropas Savieribas valstu norekinu kontiemny
bitiskas kludas darfjumu k€des dokumentos (vienoSanas); talako darfjumu partneru fikfivu uzmémumu pazimes (driz pec stridus darfjumiem tie izslegti no
pievienotas vertibas nodokla apliekamo personu saraksta sakara ar dokumentu neiesniegsanu dienesta), objekfivu pieradijumu neesiba par stridus precu
transportéSanu un izsniegsanu, ka ari sagemanu; SIA ,,WZ” konstatéta tikai formala juridiskas adreses registréSana un nav konstatéta tas saimnieciskas
darbibas veikSana; pieteicgjas amatpersonas /pers. F/ sniegtas zinas, ka vin$ nav ticies ar SIA ,,WZ” amatpersonam un darbiniekiem, nav SIA ,,WZ”
apmeklejis, stridus precu pienensana neviens no pieteicgjas puses nav piedalijies, preces atstatas uz rampas.

Mingtie apstakli acinredzami ir pretruna ar komercialo realitati. Pieteic€ja nav objektvi izskaidrojusi, kap€c precu ar ieverojamu vértibu piegade ir
tikusi organizéta bez pieteicgjas parstavju piedalSanas, preces un dokumentus vienkarsi atstajot bez nodoSanas. Nemot véra dienesta parbaudttos faktus,
ka SIA ,,WZ” faktiski saimniecisko darbibu neveica un stridus preces piegadat nevargja, pieteicgja nav izskaidrojusi, kapec ir parakstjusi precu pirkuma
Tigunmu ar konkr€to personu, pat netiekoties ar tas amatpersonu.

Sados apstaklos, kad attaisnojuma dokumenti noforniti par vispar nenotikusu darfjumu, nav vajadzibas talak pieradit to, ka pieteicgja zindja par
iesaistBanos nodokla izkrapsana.

[2.6] Savukart attieciba par pieteicgjas stridus darjumiem ar SIA ,,BMPL” un SIA ,BROSTER” dienests nav apSaubijis precu piegadi. Tapec lieta
dienestam bija japamato, ka pieteicgja zinaja vai tai bija jazina, ka stridus preces nav piegadajusi deklarétie darjumu partneri un ka pieteicgja tadejadi
piedalas krapnieciskos darfjumos.

Pieteicgja darfjumos ar SIA ,BMPL” un SIA ,BROSTER” nav veikusi visus pasakumus, ko no tas saprafigi var prast, lai parliecinatos, ka,
stenojot darfjumus, ta nepiedalas krapsana nodoklu joma.

Par pieteicgjas argumentu, ka rajona tiesa ir nepareizi vertgjusi pieteic€jas apgrozjumu un ta attiecinanibu uz stridus darfjumu summam, kuras esot
pietickami lielas, lai pieteicja varétu atcerties par darfjumu norisi, noradans, ka tiesai, atsaucoties uz pieteicgjas apgrozjumu, nebija jagem vera, ka tas
apgrozijumu veido komiisija tris lidz piecu procentu apméra no summas, ko ta ieguvusi par , Inter Cars” varda pardotajam prec€m Rajona tiesa pamatoti
salidzinajusi pieteic€jas stridus darfjumu, par kuriem ta atskaitijusi prickSnodokli, veértibu ar pieteicjas apgrozijumu. Turklat nodoklu maksataja darfjumu
lielais apjoms nav attaisnojunrs tam, ka nodoklu maksatajs atkapjas no parastas komercprakses un sledz igumus ar uzg@mumiem, kuri attaisnojuma
dokumentos noraditos pakalpojumus nespgj sniegt un nesniedz un preces nespgj piegadat un nepiegada.

Rajona tiesa pamatoti pieSkira nozimi apstaklim, ka pieteicgjas ar SIA ,BMPL”, SIA ,BROSTER” un SIA ,,WZ” sastadito precu pirkuma figunu
saturs ir pilnigi vienads (turklat ar SIA ,,WZ” noformetie darjumi faktiski nenotika), pat ar vienadu gramatisko klidu iguma 5. 1.apakspunkta. Kopsakara
ar apstakli, ka visiem minétajiem uzn€mumiem precu izsniegsanas vieta noradita /Nosaukums/, Limbazu novada un transportetajs SIA , BALTIE”, kas
noliedz precu transport€Sanu minétajiem uznémumiem, un visi piegadataji ir [ogusi pieteicgjai parskaitt iguma summu uz treSo personu (Uzpemuuny)
arvalstu norekinu kontiem, — neparprotami liecina, ka figunu sastadSana i saskanota un pieteicja nevargja nezinat par iesaistiSanos krapnieciskas
darbibas nodoklu joma ar SIA ,,BMPL” un SIA , BROSTER”.

Tadgjadi ar lieta izvertetajiem pieradjumiem to kopsakara ir apstiprinajusas dienesta pamatotds Saubas par pieteicgjas noformeto darfjunmu
atbilstibu dokumentos noraditajam un par tas saistbu ar krapniecibu, un pieteic€ja ka nodoklu maksataja §is Saubas atbilstosi likuma ,Par nodokliem un
nodevam’” 38.pantam nav noversusi.

[2.7] Pieteicgjas 2016.gada maija deklaracija ir noradis, ka ta no SIA ,,WZ” iegadatas preces piegadaja Bulgarijas uznpénmumam, darjumam
pienerojot pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likimi.

Nemot vera Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturto dalu par nosacjumiem, kadi ir jaievero, lai piemerotu nodokla 0 procentu liknn,
likuma ,.Par nodokliem un nodevani” 23.panta ¢etrpadsmito dalu, kas paredz ka nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma apmeru, gemot
vera nodoklu maksataja darjumu ekonomisko saturu un biiibu, nevis tikai juridisko formu, ka arT izvertgjot lieta esoSos pieradijunus to kopsakara,
atzistans, ka pieteicgjas precu pardosanas darjums ar Bulgarijas uznémumu faktiski nav noticis un pieteicgjai nav tiesibu piemerot nodokla 0 procentu
likmi, ko piemero precu piegadei Eiropas Savieribas teritorija.

No Bulgarjas nodoklu iestades sagemta informacija liecina, ka Bulgarijas uzpémums saimniecisko darbibu Bulgarijas nodoklu iestadei nav
deklargjis, sava korespondences adresg nav atrodarns, kas liecina, ka minétais uznémuns vispar neveic saimniecisko darbibu.

CMR (Senata piezime: starptautisko parvadajumu figuns jeb kravas pavadzime) nav noradits datuns, kad prece piegadata sagémejam no CMR
noradita precu ickrausanas laika secinams, ka precu ickrausana nav pavadits nekads laks. Tas liecina, ka CMR ir noforméta formali, turklat fakts, ka
nav noradits precu sanemSanas datuns, norada uz to, ka nav pieradjumu tam, ka apstridéta darfjuma preces nosttitas vai transportétas no iekSzemes uz
galamerki cita dalibvalsti.

Precu pirkuma figums noslégts 2016.gada 2.maija, figuma cena ir 93 985,36 euro un samaksa par to ir javeic pakapeniski lidz2017.gada
31.martam Pastavot tik gariem samaksas terminiem, pieteicgja dasni kreditSjusi jaunu, iepriek§ nezinAmu darfjunu partneri arvalstis, kas neatbilst
pietickami piesardzigai un sapratigai uzmengjdarbibas praksei Turklat darfuma summa, pemot vera pieteicgjas neto apgrozjumu 2016.gada
(686 400 euro), i nozimiga summa pieteicgjai. Saskand ar pieteicjas parstavja paskaidrojumiem Bulgarijas uznémuns nebija savlaicigi samaksajis
(parads uz 2017.gada 18.aprili 69 630,85 euro) par piegadato preci, tacu pieteicgjas parstavis nevargja atcereties Bulgarijas uznémuma parstavja vardu,
wzvardu, ar ko kontaktgjies darfjuma noslegsanas gaitd. Mingtais netiesSi liecina, ka pieteicgjas parstavis nav aktvi darbojies, lai atgiitu paradu no
Bulgarijas umémuma, kas art netieSi liecina par darfjuma fiktivo raksturu. Ka liecina pieteicgjas parstavja paskaidrojumi dienestam un pasta stffjuma
Ceks, pieteicgja 2017.gada janvart stffjusi ierakstiu vestuli Bulgarijas uzp@mumam, tacu vestule ir atnakusi atpaka] un Bulgarijas uzn€mums to nav
sanémis. Atzistais, ka parada atgiiSana, kontakt€joties vienreiz un tikai pa pastu, nav raksturiga miisdienu komercdarbibas realitatei un liecina par to, ka
parada atgiiSanas darbiba ir bijusi formala, kas art liecina par darjumu makshigo raksturu. Tapat atSkiras figuma un CMR noradita precu cena, kas art
liecina, ka darfjums faktiski nav noticis.

No SIA , GV SPORTS” darbinicka /pers. G/ visparigajiem paskaidrojumiem nav iespgjams izdart secinajumus, vai vips ir izsniedzis preces
Bulgarijas uznémumam.

Pieteicgjas parstavja paskaidrojumi attieciba uz to, vai vinS personigi pazist Bulgarijas uznénmuma parstavi, i pretrunigi, jo nav iespgjams sastapt



cita uzZnémuma parstavi, vienoties par darfjuma noslegsanu, neiepazistoties ar minéto personu. Nav arf raksturigi $ados augsta riska darfjumos neiegiit
darfjunu partnera parstavja kontaktus atrai sazipai, pienmeram, telefona numuru, e-pasta adresi, bet palauties tikai uz sazinasanos pa pastu. Tadgjadi
pieteicEjas parstavja paskaidrojumi par darfjuma norisi ir visparigi un pretrunigi.

Pieradijumi to kopsakara liecina, ka pieteicgjas darfjums ar Bulgarijas uznémumu faktiski nav noticis, un lieta nav ari pieradijunu, ka preces bitu
piegadatas minétajam uznémumam Bulgarija. Vera nemans arf tas, ka atbilstosi Transportlidzek]u un konteineru automatiskas identificgSanas sistemas
(turpmak — TLKAIS) datubaze pieejamajai infornacijai CMR uzaditajam transporthidzeklim nav fikséta Latvijas-Lietuvas robezas SkersoSana
2016.gada 16.majja. Tadgjadi pieteicgjai pamatoti liegts piemerot pievienotas vertbas nodokla 0 procentu likmi darfjumam ar Bulgarijas uznémumi

[2.8] Izskatamaja lieta dienests i ieguvis zinas, kas liecina, ka preces piegddes Eiropas Savieribas teritorija nav notikusas. Lieta iepretim darfjumu
apliecinoSiem dokumentiem, kurus noformgjusi k€des darfjuma iesaistitie darjumu partneri — SIA ,,WZ”, pieteic€ja un Bulgarijas uzmémums — ir ar1 tadas
zinas, kas liek Saubities par darfjumu patiesumu

Izvertgjot abas pieradjumu grupas, rajona tiesa pamatoti secindja, ka Saja k€de darfjumi nav faktiski notikusi un tadgjadi arT nav izpildyies
obligatais nosactjums nodokla 0 procentu likmes piemerosanai, proti, ieprieks jau tika secinats, ka pieteicgjas un SIA ,,WZ” darfjums par precu piegadi
faktiski nenotika, ka arT secigi preces nav nosiititas vz citu dalibvalsti.

Lieta ir Bulgarijas nodoklu administracijas nformacija, ka Bulgarijas wzmémums nodoklu administracijai iesniedzs tikai nulles deklaracijas —
deklaracijas, kas tiek iesniegtas registr€joties, tadejadi nav ticis gits apstiprinajums, ka wzmeémuns ir veicis faktisku saimniecisko darbibu. Ta ka
Bulgarijas nodoklu administracijai nav bijis sasniedzams uzémuma parstavis un iztrikstot gramatvedibas dokumentiem, secinams, ka nav apstiprinajies
tas darjuns ar pieteicgju.

[2.9] Pieteicgja argumentgjusi, ka TLKAIS datiem nav pieskirama ticaniba, tomer nav to ticami un objekfvi pamatojusi.

Pieteicgja apgalvojusi, ka ta Bulgarijas uznémunm uzskatijusi par precu liela apjoma pircgju, tomer nav pamatojusi, kapec ta uzskatijusi.

Bulgarijas nodoklu administracijas sniegtas zigas apstiprina, ka minétajam uznémumam ir fikfiva uznémuma pazimes, un nav nekadu pieradjumu, ka
tas vispar jebkad i veicis precu iegadi

Pieteicgjai ir japierada preces faktiska nostitiSana vai transportéSana no iekSzemes uz galapunktu cita dalibvalsti, bet pieteicgja to lieta nav
izdarjjusi. Citstarp tai bija japierada, ka bija prece, ko nositt. Tadgjadi rajona tiesa atbilstosi lieta esosajiem pieradfjumiem pareiz atzina, ka stridus
preces nav tikusas nosifitas. Tadgjadi pieteic€ja nav atspekojusi dienesta iegiitos pieradjumus, kas pamatoti lauj apsaubtt faktisku stridus darfjumu esibu.
Ari rekinu samaksa vai naudas pliisma starp komersantiem pati par sevi neapliecina reali notikusa darfjuma faktu.

Ja par faktiski nenotikusu darfjumu noforméti tikai dokumenti, nav ari japierada, ka pieteic€ja zindja par fiktivu darfjumu noformésanu nolika
piedaltties nodokla izkrapsanas shema.

[2.10] Pieteicgja 2015.gada pelnas vai zaud&jumu aprekind uzraditajas pardotas produkceijas razosanas izmaksas ieklavusi apstridétos darjumus ar
SIA ,BMPL” 115 696 euro vertiba.

Nemot veéra Senata atzinas un konstatéto, ka pieteic€jas darjurms ar SIA ,BMPL” faktiski nav noticis un pieteic€ja zindja vai tai vajadzgja zinat, ka
ta 1 iesaistjusies nodoklu samazinasanas plana, dienests pamatoti saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, Gada parskatu likuma 4.pantu
treSo daju un 22.panta pirmo dalu samazinaja pieteic€jas 2015.gada pelpas vai zaudejumu aprekina uzraditas pardotas produkcijas razoSanas izimaksas
par $o darfjumu vértibu, attiecigi par $o summu palielinot 2015.gada pelu pirms nodokliem un nosakot koriggto aplickamo ienakurmu, no kura aprekinats
uzmenmumu ienakuma nodoklis 15 883 euro un samazinati deklartie 2015.gada zaudejumi par 9807 euro.

[2.11] Soda naudas un nokave&juma naudas aprékina nav tiesbu normu piemeroSanas vai aprékina klidu. Konkrétajos apstaklos soda nauda nav
nesameriga.

[3] Pieteicgja par spriedunu iesniegtaja kasacijas stidziba norada turpmak min€tos argumentus.

[3.1] Attieciba vz darjumu ar SIA ,MAZIES” pieteicgja tiesa ir sniegusi pretargumentus visiem dienesta argumentiem, ar kuriem tas apSaubijis
darfjuma patiesumu un atzinis, ka pieteic€ja zindja vai tai vajadzgja zinat par darjuma prettiesisko raksturu. Tiesa Siem pretargumentiem nav devusi savu
vertgjum, lai gan tie tiesa veida ietekme administrativa akta pamatojumu un to vertgjums var ietekmet lietas iznakumu. Tapat tiesa nav devusi vertejumu
citiem pieteicgjas argumentiem. Tiesa nav pamatojusi savus secinajunus, atseviski secinajumi izdarti uz piepenunmu pamata, nevis balstoties uz
pieradfjumiem. Tiesa atseviskus secindjunus balstijusi uz savu subjektivo izpratni, neiedzilinoties lietas apstaklos un remontdarbu bufiba, nevis vz
pieteicgjas paskaidrojumiem, pieradjumiem un lietas apstakliem. Tiesa nav vertgjusi atseviskus pieradijumus, tapat tiesa selekfivi vertejusi pieradjumus,
kas apstiprina tiesas viedokli. Pieradjumu vertéjuma nav pamatojuma, kuri no apstakliem ir pieradtti, bet kuri — nav. Tiesa nepamuatoti konstatgjusi pretrunas
pieradijumos, sagrozot to saturu un nepareizi interpretgjot apstakjus.

Tadgjadi parkapta Admmistrativa procesa likuma 154.panta pirma un tresa dala, 247.panta otra dala un 251.panta piekta dala.

Tiesa secinajumu, ka pieteicgja zindja vai tai vajadzgja znat par darjuma saisfibu ar nodoklu sisteémas launpratigu izmantoSanu, ir pamatojusi ar
darfjuma partnera darbibam, nenoradot to sasaisti ar pieteic€ju (iznemot iebildumus par komunikaciju ar SIA , MAZIES” amatpersonu un tas persoribas
parbaudi, ko apgabaltiesa i nepilnigi izvert&jusi, jo nav vertejusi /pers. F/ paskaidrojumus). Tadgjadi ta i rikojusies pret&ji Eiropas Savieribas Tiesas
judikatiirai.

[3.2] Attieciba vz darjumiem ar SIA ,BMPL”, SIA , BROSTER” un SIA ,,WZ” tiesa izdarfjusi pretrunigus secindjumus par pieradisanas robezam,
kas ar1 ierobezo pieteic€jas iespgjas uz aizstavibu. Konkrétaja lieta taldko darjumu k&des verteSana nebija nepiecieSama. Darfjumu partneru pielautie
parkapumi nepamatoti attiecinati uz pieteicju, par ko pieteicgja izvirZjusi argumentus. Tiesa nav devusi novertgjumu pieteicjas paskaidrojumiem un
sagroZjjusi to saturu. Lietas apstaklju vert€juns balstits uz subjektiviem apsverumiem, nevis uz pieradjumiem. Nav verteta pieteicgjas komercprakse.
Tapat fakti, kas var liecinat, ka So tris sabiedribu darbibu organiz€ viena persona, nevar liecinat par pieteicgjas launprafibu. Tiesa nav atbildjusi uz
pieteicgjas pretargumentiem $ai sakara. Tiesa nav vertgjusi /pers. H/ ka fiziskas personas paskaidrojumus, kuros tas apstiprina piegades. Nav verteti art
pieteicgjas argumenti par darjunu slégSanu ar pecapmaksas nosacjumiem. Secinajumi par precu kvalitates parbaudi un bojato precu atgrieSanu izdariti,
neiedzlinoties pieteic€jas komercpraksg. Tiesa nav devusi novertgjumu tam, ka arf iestade nav parbaudiusi pieteicgjas komercpraksi. Tiesa nav devusi
noradijunus pieteic€jas komercpraksi apstiprinoSu pieradijunu iesniegsanai. Tiesa nav pamatojusi, kap€c butu saprafigi sagaidans, ka pieteicgjai bija
japarbauda darfjunmu partneru identitate. Tiesa nav atbildgjusi vz pieteic€jas argumentiem, ar kuriem pamatots, kapec ta nav parbaudijusi personu
identitati.

Attieciba uz SIA ,BMPL” un SIA , BROSTER” nav verteta pieteic€jas komercprakse, lidz ar to izdariti secinajum, kas nav balsttti pieradijumos.

Attiecba uz SIA ,WZ” konstatetie apstakli neliecina par darfjumu fiktivo raksturu. Tiesa nepamatoti norada, ka pieteicgja nav sniegusi
paskaidrojumus par apstakliem Tie ir sniegfi, tacu tiesa tos nav vertgjusi, tapat ka nav vertgjusi /pers. H/ paskaidrojumus, kuros vigs ka fiziska persona
apstiprina preCu piegadi uz pieteicgjas adresi, ka arT pieteicgjas argumentus par norekinu veikSanas apstakliem un to pamatotibu.

Tadgjadi tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 107.panta ceturto dalu, 154.panta pirmo un tre$o dalu, 247.panta otro daju un 251.panta
piekto daju.



Tiesa nav pamatojusi, kapec ta neverte pieteicEjas argumentus, tadgjadi nenodrosinot pieteicEjai Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
garantetas tiesibas Uz taisrigu tiesu.

[3.3] Attiecba uz darfjumiem ar Bulgarijas wmémunu apgabaltiesas spriedums ir pretrurigs. Tiesa atzinusi, ka precu piegade Bulgarijas
wznémumam nav notikusi, jo pieteicgjai nebija preces, ko piegadat, ta ka SIA ,,WZ” darjjumu aizsegd preces netika piegadatas vispar. Vienlaikus
apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma mofiviem, kur atzis, ka preces pieteicgjai ir piegadatas, tau to nav darjjusi SIA ,,WZ”. Secigi nav ar1
Vertets, vai pieteicgja zinaja, kados darfjumos ta iesaistas. Sprieduma nav argumentu un pieradjumu vert€juma saistiba ar to, ka pieteicgjas riciba vispar
nebija preces, ko piegadat Bulgarijas uznémumam. Turklat tiesa, apSaubot piegadi Bulgarijas uzn€mumam tikai STA ,,WZ” apSaubtas piegades dél, nav
némusi vera, ka §1 sabiedriba i piegadajusi tikai daju no pieteicgjas talak realizeta precu apjoma.

Atbildiba par Bulgarijas uzmémuma prettiesisku ricibu parnesta uz pieteicgju. Tapat konkretie fakti neliecina, ka Bulgarijas uzmémuns i fiktivs, bet
tikai par to, ka trikst informacijas. Tiesa nav pamatojusi, kapec biitu jauzskata pretgji. Kamer nav noskaidroti iemesli uznémuma prettiesiskai ricibai, to
nevar uzskaftt par fiktiva uznémuma pazimi. Rajona tiesas un apgabaltiesas secinajumi $ai sakara nonak savstarpgja pretruna.

Tiesa nav vert§jusi faktu, ka Bulgarijas uzp@mums ir dalgji norekinajies par preci, kas apstiprina darfjuma esibu. Nav pieversta uzmaniba
transport€Sanas un ar to saistitas atbildibas novertejumam, kade] tiesa izdarijusi nepamatotus secinajumus. Tiesa nav parbaudijusi pieteicgjas iebildumus
par TLKAIS sistemas darbibu un nav pieprasijusi attiecigus pieradijumus, ka art nav devusi vertejumu pieteic€jas argumentiem par parada atgiiSanu.
Tiesa nav pamatojusi, kap&c cenas atSkiriba starp CMR un liguma noradito liecina, ka darfjums faktiski nav noticis. Aplams ir tiesas secinajums, ka lieta
nav pieradjunu, ka prece biitu piegadata pircgjam, jo to apstiprina virkne pieradijunu. Tiesas pieradijunu vertgjums ir vai nu visparigs vai art pieradijumi
nav verteti vispar.

Tadgjadi tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 107.panta ceturto dalu, 154.panta pirmo un treSo dalu, 247.panta otro dalu un 251.panta
piekto dalu.

[4] Valsts ienemumu dienests paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka tiesas spriedums ir tiesisks, bet kasacijas stidziba nav pamatota.

Motivu dala

[5] Lieta ir strids, vai pieteicgja saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu pamatoti atskaitjusi priekSnodokli
no budZeta maksajama pievienotas veértibas nodokla par darjumiem ar SIA ,MAZIES”, SIA , BMPL”, SIA ,BROSTER” un SIA ,,WZ”, ka ari saskana
ar Gada parskatu likuma 22.panta pirmo dalu pelpas vai zaudgjumu aprékind pamatoti uzradijusi pardotas produkcijas razoSanas izmaksas par
darfjumiem ar SIA ,BMPL”. Tapat i strids, vai pieteic€ja saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 43.panta ceturto dalu pamatoti piemgrojusi
pievienotas vértibas nodokla 0 procentu likmi precu piegadei Eiropas Savienibas teritorija, proti, par darfjumu ar Bulgarijas uznémumm.

Stridu izraisjuSas Valsts ienémumu dienesta Saubas par So darfjumu Sstumil.

Nemot vera konkretas lietas un dienesta pamatojuma rakstury, tas, vai dienests ir nonacis pie pareiziem secinajumiemn, citstarp ir atkarigs no
faktisko apstakiu un pieradjumu novertéjuma. Pieteic€ja uzskata, ka tiesa pielavusi virkni parkapumu pieradjunu vert€juma, tadejadi neieverojot
Administrativa procesa likuma 154.pantu, ka art parkapusi citas procesualo tiesibu normas, kas vargja ietekmet ar pieradjumu novertgjumu un lietas
rezultatu kopuma.

Lidz ar to Senatam ir japarbauda, vai tiesa ir piefavusi procesualo tiesibu normu parkapunmus, uz kuriem noradts kasacijas stidziba.

[6] Attieciba uz pieteicgjas argumentiem par tiesas motiviem saistiba ar SIA , MAZIES” Senats norada turpmak mingto.

[7] Pieteicgja norada, ka tiesa nav atbildgjusi uz visiem pieteicgjas pretargumentiem par parstidzgto lemumu.

Kasacijas stdzba identificéti $adi konkreti iebildumi, uz kuriem tiesa neesot atbild€jusi. Proti, pieteicgja i iebildusi, ka darjuma partnera
prettiesiska darbiba (norekinu konts nav registréts Valsts ienémumu dienestd; registréts adresg, kurd nav veicis saimniecisko darbibu; nekustama fpasuma
pasnieks tam nav atlavis registrét juridisko adresi konkrétaja adres€) nevar ietekmét pieteicgjas atbildibu, tostarp konteksta ar to, vai pieteic€ja zinaja
par darfjuma partnera prettiesisko darbibu. Pieteicgja rikojusies saskana ar tiesiskas palavibas principu, atbilstosi kuram pieteicgja uzskatijusi par godigu
ne tikai darfjuma partneri, bet ari valsts iestades, kas registrgjusas $o uzn€mumu komercregistra un pievienotas vértibas nodokla maksataju registra un $ai
sakara veikusas parbaudes savas kompetences ietvaros. Pieteicgja uzskatijusi, ka tadgjadi tai papildus jau iestazu veiktajam parbaudem nav javeic vel
kadas parbaudes, kuru veikSanu neprasa tiesibu normas, turklat apstaklos, kad darfjuns noformets ar pecapmaksas nosacjumiem, tadejadi izvairoties no
riska.

Senats atzist, ka ar So argumentu pieteic€ja pec bitibas pauz uzskatu, ka dienests pieteicgjai radijis sekas tikai uz ta pamata, ka tas darfjuma
partneris ir rikojies prettiesiski. Tacu $ads pieteicgjas arguments prasa nevis tieSu atbildi, bet gan tiesas parbaudi par to, vai dienests pamatoti atzinis, ka
pieteicgja zingja, kados darfjumos pieteicgja iesaistas. Ka zinans, tiesai ir tiesibas patstavigi novertet lietas apstaklus un pieradijumus, tadgjadi nonakot
pie secindjuma, vai dienesta IEmuns ir pareizs. Tiesa to arT darfjusi. Tadgjadi atbilde vz pieteicjas argumentu mekigjama tiesas lietas apstaklu un
pieradijumu novertejuma. Senats konstate, ka tiesa ir nénusi véra pieteicSjas noraditos faktus, kas raksturo pieteic€jas darfjuma partneri, tikai lai
novertetu, vai SIA ,MAZIES” ir ta, kas sniegusi pakalpojumu pieteicgjai. Savukart sekas pieteicgjai radjusi pasas pieteic€jas riciba saskarsme ar
uznémumu, kura saimnieciska darbiba ir fiktiva.

Lidzigi ir jaatbild uz pieteicgjas argumentu, ka tiesa pieteicjas atbildbu saistijusi ar SIA ,MAZIES” nesasniedzanibu, vienlaikus nepamatojot,
kapec tas i attiecinams uz pieradamo apstakli par to, vai pieteicgja zinaja, kadas darbibas ta i tikusi iesaistita. Pieteic€ja uzsver, ka tiesibu normas
neuzliek tai pienakumu nodrosinat konkrétas personas sasniedzanibu, turklat lieta nav pieradjumu §is nesasniedzanibas launpratigam raksturam

Senats norada, ka pati par sevi darfjuma partnera nesasniedzaniba nerada sekas pieteicgjai. Sekas rada apstaklis, ka nav skaidrs, ka $ados
apstaklos pieteicgja vargja nodibinat kontaktus ar darfjuma partneri, uz ko tiesa sprieduma p&c bifibas arT noradijusi. Protams, tiesibu normas neprasa
pieteicgjai nodrosinat tas darfjuma partnera sasniedzanibu, vienlaikus pieteic€jai jaspgj izskaidrot, ka ta Btenoja darjumu ar SIA , MAZIES” mingtajos
apstaklos, lai pamatotu, ka ta pakalpojumus ir sanémusi no personas, kura i registréta pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, kas i viens no
prieksnoteikumiem, lai atskaititu priek$Snodokli. Savukart tam, vai darfjuma partnera nesasniedzanibai i launprafigs raksturs, nav nekadas nozimes.
Svarigi ir tas, vai vispar pieteicgjai darjuma partneris ir sasniedzans.

Lidz ar to Sie pieteicgjas argumenti ir nepamatoti.

[8] Pieteicgja parmet tiesai, ka ta nav noradijusi, kapec ligums, nodokla rékins un darbu izpilddokumentacija (tame, akts) un pieteicgjas darbinieka
/pers. I/ paskaidrojumi neapliecina pieteicSjas sniegfas zinas. Spriedunma neesot art norads, tieSi kadam pieteicjas sniegtajam zipam nav tikusi dota



prieksroka iepretim citiem tiesas noraditajiem pieradjumiem. Pieteic€ja vairakkartigi un dazados aspektos esot sniegusi dazada rakstura informaciju
(kasacijas stidzba nav precizets — kadu), tade] neesot skaidrs, tiesi par kadam zigam sprieduma ir runa.

Senéts ver§ uzmarnibu, ka §is lictas pamata ir tiesi tas, ka pastav Saubas par pieteic€jas darfjuma dokumentos atspogulota darfjuma istumu. Lidz ar
to gan dienesta [emums, gan ari tiesas sprieduma atspogulotais pieradijumu un lietas apstaklu vértSjums ir versts uz to, lai parbauditu apstaklus, kas
radijusi Saubas par darfjuma dokumentos noradfto zinu patiesumu. Sis vértgjuns tad arf parada, kapéc darfjuma dokumenti un /pers. I/ paskaidrojumos
noraditais, ka remontdarbus veica SIA , MAZIES”, toner neliecina, ka dokumentos atspogulotais darfjuns ir ists. No tiesas sprieduma art ir skaidrs, ko
tiesa ir domajusi, noradot uz to, kadiem pieradjumiem ta devusi prieksroku un kadiem né.

Senats at7ist, ka $is pieteicgjas arguments pec biitbas ir vienigi apgalvojuns, kas turklat ir pretjs sprieduma tekstam un faktiski pauz nepiekriSanu
tiesas pieradjumu vertgjumam

[9] Pieteicgja norada, ka tiesa nav vertgjusi pieteicgjas tehniska direktora /pers. I/, kur§ pienema darbu izpildi, paskaidrojumus un nav art
pamatojusi, kapec tie nav verteti. Pieteicgja verS uzmaribu vz tiesas noradito, ka pieteic€jas paskaidrojumiem pieskirama zemaka ticaniba, ja tos
neapstiprina citi pieradjumi. Tatu min€tais paskaidrojums esot ,cits pieradjuns”, kuru tiesa nav vertgjusi, lai nebttu pieteicgjas paskaidrojumus
apstiprinoSu pieradjumu. Tadgjadi pieteicgja noradijusi vz selekfivu pieradjumu vertesanu.

Senats konstate, ka rajona tiesa sprieduma 9.punkta ir uzskaitjusi virkni pieradjumus un faktiskos apstaklus, kurus ta uzskatijusi par butiskiem,
izvergjot pieteicgjas darjumus ar SIA ,MAZIES”. To vidi tiesa atsaukusies arT uz /pers. I/ 2017.gada 5.aprila dienestam sniegto paskaidrojunu par
darfjunu ar SIA , MAZIES”, atrefergjot ar1 $2 paskaidrojuma saturu (proti, SIA ,MAZIES” veica telpu remontdarbus; objekta stradaja Iidz trfs darbiniekiem; nezina, kura
uznémuma darbinieki tie bija; nepazist SIA , MAZIES” amatpersonu /pers. A/, nepazist nevienu uznémuma parstavi un darbinieku).

Lai ar1 pieradijunu vertSjuma tiesa nav tiesa veida atsaukusies uz /pers. I/ paskaidrojumu, tomer tiesa ir vertgjusi tadus apstaklus, kas pec bitibas
izriet no $a paskaidrojuma, kas ir fidzigi tiem apstakliem, uz kuriem noradijusi pieteicSjas amatpersona /pers. F/ savos paskaidrojumos. Proti, tiesa ir
vertgjusi paskaidrojunu par darfjuma apstakliem visparigo raksturu un to, ka pieteic€jai nav zinans neviens no SIA ,MAZIES” parstavjiem, kas ir maz
ticams situacija, kad i nepiecieSama bieza kontakteSanas nolika saskanot pieteicgjas velmes un remonta izmantojamos materialus, ka arf, lai kontaktetos
stridu raSanas gadjuma.

Pieteicgja nav pamatojusi, kadas vel no /pers. I/ paskaidrojuma izrietosas zinas tiesa nav pemusi vera, kas varétu atspekot tas vertgjumu un
tadgjadi dot pienesumu par labu pieteicgjai. Savukart Senats, parbaudot, vai tiesa pieradjuma saturu nav nolasjusi acimredzami klidaini, $adus apstaklus
nekonstate. Vienlakkus tas, ka dokumentos noradito darfjumu apstiprina gan pieteic€jas amatpersona, gan arl tas darbinieks, negarant® Siem
paskaidrojumiem ticanibu. Sada ticaniba netiktu garantéta ari tad, ja /pers. I/ §adus paskaidrojumus batu sniedzis tiesa ka liecinieks. Paskaidrojuma vai
liecibas ticanibu nodrosina tas saturs, ta atbilstiba pargjiem lietas apstakliem, saskaniba ar realitati u.c. apstakli.

[10] Pieteicgja norada, ka apgabaltiesa, secinot, ka Iigums nav noslegts atbilstosi tam, ka to butu darijis riipigs saimnieks, nav noradijusi, kada tiesi
riciba atbilst riipiga saimnicka ricibai. Sai sakard pieteicgja ari parmet, ka apgabaltiesa nav némusi véra argumentus, kurus pieteicgja izvirZjusi apelacijas
stidziba par rajona tiesas apsverumiem par riskiem saistiba ar remontdarbu kvalitati vai remontdarbu partrauksanu, kade] butu sagaidans, ka pieteicgjai
biitu jazina darfjuma partnera kontaktpersona. Pieteic€ja vers uzmaribu uz apelacijas stidziba skaidroto, ka remontdarbi veikti autoservisa telpas, kam ir
daudz zemakas darbu izpildes kvalitates un darba rezultata garantijas nodrosinasanas prasibas. Pieteicgja darbus bitu vargjusi veikt pati, ja vien tai biitu
laiks. Pieteicgjai nav bijusi izSkirosa kvalitates garantija ilgstosakam laika periodam telpu izmantoSanas rakstura del, jo lietoSanas rezultata tas tiek netisi
bojatas (sienu sasmeresanas ar snervielam, netirumiem, saskrapeSana u.c.). Turklat nav bijis ari risks, ka darbi tiktu partraukti vai ka pieteicgjai butu
jamaksa par nekvalitativi izpilditu darbu, jo Tiguns ticis noslegts ar pecapmaksu. Péc bifibas visus riskus esot uznémies darbu izpilditajs. Pieteicgja
kasacijas stidziba pamato, ka ieprick§ mingto apstaklu konteksta tadai ricai, kas apgabaltiesas ieskata atbilstu riipiga sainnieka darbibam, nav
saskatans nekads ieguvuns. Pieteic€jas ieskata apgabaltiesa izpratni par veicamo remontdarbu kvalitati balstfjusi nevis uz pieteicgjas argumentiem,
pieradjumiem un lietas faktiskajiem apstakliem, bet gan uz savu subjektivo izpratni bez sasaistes ar lietas apstakliem

Parbaudot spriedunu, Senats konstaté, ka apgabaltiesa ir némusi véra pieteic€jas argumentus un tos ir vertSjusi. Tapat ari no apgabaltiesas
apsveérumiem var izsecinat, kadu ricibu apgabaltiesa uzskafijusi par ripigam sainniekam atbilstosu. Lidz ar to pieteicgja nepamatoti norada pretgjo.

Parbaudot to, vai apgabaltiesas vertejums un secinajums, ka pieteic€ja nav rikojusies ka riipigs saimnieks, ir balstits uz piengémumiem jeb, ka
norada pieteicgja, — uz subjektivu izpratni, Senats nesaskata parkapunmus. Proti, apgabaltiesa, ievérojot pasas pieteicgjas skaidroto, izdarijusi secinajumu,
ka ta jau pasa sakumi — sledzot ligumu — nebija paredzgjusi sagaidit no darfjuma partnera péc iesp&jas labaku darba kvalitati, kas neatbilst riipiga
saimnicka ricibai. Tiesa uzskafijusi, ka $ada zina remontSjanas telpas izmantosanas veidam nav nozimes. Tapat arT apgabaltiesa noradijusi uz liguma
summu, kas ir pietiekani liela darbiem, kas nav bijusi sarezgiti. Tatad tiesa, izdarot savus secinajumus, i balstjusies uz konkrétiem apstakliem un faktiem
un to novertejumu. Senats at7ist, ka pieteicgja pec bufibas iebilst pret So vertgjumu, tacu pieradfjumu parvertéSana nav Senata kompetence.

Papildus jaakcente merki, kade] tiesa vert€jusi riskus par remontdarbu kvalitati un remontdarbu partraukSanu. Proti, tiesa ar Siem apstakliem
pamatoja, kap&c bitu sagaidans, ka pieteicgjai biitu jazina un art jaatceras darfjuma partnera kontaktpersona. Tacu kvalitates jautajums bija tikai viens
no aspektiem, ar kuriem pamatota nepiecieSaniba znat personu, ar kuru sledz igumu. Tiesa papildus noradfja gan uz to, ka pieteicgjai bija vajadziba
saskanot remontdarbos izmantojamos materialus, gan ar vispar saskanot figuma biitiskos noteikumus, tacu lieta vispar nav konstateta darfjuma partneru
komunikacija. Pieteicgja Siem apsverumiem nav pieversusies, selektivi iebilstot pret konkrétiem tiesas secinajumiem, bet ignor€jot tiesas vertejunmu
kopuma.

[11] Pieteicgja iebilst apgabaltiesas konstatetajam pretrunam pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumos par to, ka tikusi atrasta SIA , MAZIES”,
izklastot apstaklus, kas §is pretrunas novers. PieteicEja arT apgalvo, ka tiesa ir sagrozjjusi paskaidrojumu saturu un nepareizi interprete apstaklus ar merki
atrast pretrunas, lai apstiprinatu iestades bazas par darjuma stum

Senats konstate, ka kasacijas stidziba nav noradis, vai un kur pieteicgja ir skaidrojusi apstaklus tiesai, kas pieteic€jas ieskata liecina par pretrunu
neesibu, kurai attiecigi bitu art japarbauda So apstaklu patiesuns un janoverte tie kopsakara ar citiem pieradjumiem. Lidz ar to Senatam nav iesp&jans
parbaudt, vai tiesa ir peénusi vera visus apstaklus, novertgjot jautajunmu par kontaktu nodibinasanu ar darfjuma partneri. Tapat Senats nekonstate, ka
tiesa biitu sagrozjusi vai acimredzami nepareizi nolastjusi paskaidrojunu saturu.

Pieteicgja uzsver, ka tiesa, atzistot, ka paskaidrojumi ir pretruriigi, nav noradijusi, ko no Siem paskaidrojumiem — kopa vai atseviski — tiesa uzskata
par pieradttu un ko — par nepieraditu. Senats vers uzmaribu, ka tiesa sprieduma expressis verbis ir noradjjusi, ka nepieskir priekSroku nevienamno Siem
paskaidrojumiem, faktiski atzistot, ka neviens no paskaidrojumos noradttajiem faktiem nav ticans un pieradis.

[12] PieteicSja parmet tiesai, ka ta nav novert&jusi /pers. F/ paskaidrojunus par pieteic€jas liclo darjumu apjomu un fidz ar to darba organizaciju
uzgenumd, deleggjot daju pienakunu padotajiem, kas izskaidro, kapéc pieteicgjas amatpersona personigi nav parliecinajusies par SIA ,MAZIES”



parstavja personibu un kapec vins agrak (bez iepaziSanas ar dokumentiem un péc atminas) nav atcergjies darfjumu partnera parstavja vardu.

Senats konstaté, ka pieteic€jas parstavis tiesas s€d€ rajona tiesa apstaklus par lielo darjjumu apjomu nav skaidrojis tiesi konteksta ar darfjumu ar
SIA ,MAZIES”. Turklat ar kasacijas sidzba noradito, ka dala uzdevumu tika delegéta padotajiem, pieteicgja faktiski izvirza jaunu versiju par lietas
apstakliem, kas turklat ir pretruna pieteicgjas amatpersonas gan sakotn&ji dienesta, gan ar tiesa paskaidrotajam, ka ta darfjuma noslégsana un norisé
piedaljusies personigi. Tadgjadi pieteicgja atsaukusies vz tadiem apstakliem, kuri nebija noradti lietas izskatiSanas pec butibas laika. Lidz ar to tiesai tos
nebija iespgjams izvertet.

[13] Pieteicgja uzskata, ka tiesas secindjuns, ka /pers. A/ nav piedaljies darfjumi, nav balsfits pieradjumos. Tiesa neesot noradijusi uz
pieradjumiem lieta, kas apstiprinaty, ka /pers. A/ nebiitu darjuma piedalijies, tostarp art telefoniskas komunikacijas forma, un ka vinS nebiitu parakstyjis
darfjumu apliecinoSus dokumentus.

Senats konstate, ka tiesa savus secinajumus izdarjjusi, pamatojoties vz apstaklju un pieradjumu novertgjuma kopumu. Tade] pieteicgjai nav
pietickami izvirzit vienkarSu apgalvojumu, ka minStajam secindjumam nav pieradjumu. Pieteicgjai bija jaargumente, kapec no tiem apstakliem un
pieradjumiem, uz kuriem balsfijusies tiesa, $adu secinajumu nevargja izdarit. Ta ka pieteicgja to nav darjjusi, $ads apgalvojums nevar bit parbaudes
priekSmets kasacijas instances tiesa.

Pieteicgja ar norada, ka tiesa nav devusi vert€jumu pieteic€jas argumentam, ka nav saprotama nepiecieSaniba /pers. A/ personigi ierasties un
iepazities ar /pers. F/, ja SIA ,MAZIES” amatpersona darbu ar pieteic€ju organizgjusi tapat, ka to dara pieteicgja — deleggjot pienakumu izpildi
padotajiem Senats norada, ka pieteic€ja nav pamatojusi, no ka ta izsecindjusi, ka SIA , MAZIES” organiz€ savu darbu. Lidz ar to Sis arguments ir tikai
pieteicgjas pratojuns par iesp&jamiem lietas apstakliem.

[14] Senats pretgji pieteicjas apgalvotajam atzist, ka tiesa secinajumu par to, ka pieteicgja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka ta iesaistas fikfiva
darfjuma, nav izdarjjusi, balstoties uz darfjjuma partneri raksturojoSo informaciju, bet gan izvértgjot pasas pieteic€jas ricibu. Tiesa ari racionali un logiski
pamatojusi, kap&c apstakliem par pieteicgjas komunikaciju ar darfjuma partneri un ta parstavi ir bitiska lorm $aja lieta. Savukart pieteicgja nav noradjusi
wz tadiem procesualo tiesbu normu parkapumiem, kas biitu ietekmgjusi So pieradjumu vertejumu. Lidz ar to nepamatots ir ari pieteicgjas visparigais —
bez noradém uz konkrétu judikatiiru un attiecigas analizes — apgalvojuns, ka tiesa ir rikojusies pret&ji Eropas Savienibas Tiesas judikatiirai.

Ieverojot minéto, sprieduns dala par darjumu ar SIA , MAZIES” ir atstajanms negroZits, bet pieteicgjas kasacijas siidzba ir noraidama.

[15] Attieciba uz pieteicEjas argumentiem, ciktal tie attiecas uz tiesas motiviem par SIA , BMPL” un SIA , BROSTER”, Senats atzist, ka tie nav
pamatoti.

[16] Senats nekonstate, ka tiesa biitu izdarfjusi pretrunigus secinajumus attieciba uz to, vai ir javerte pieteicjas darfjumu partneru talakie darfjumi
Apgabaltiesa attieciba uz visiem pieteicgjas darfjumu partneriem skaidri i atzinusi, ka i pamatoti parbaudtas art talako darfjumu kedes. Savukart
pieteicgja, kasacijas stidziba apgalvojot, ka tiesa vienlaikus i atzinusi, ka nav nepiecieSams vertet mmnétos apstaklus, nav noradijusi, no ka pieteicgja Sadu
pretrunu izsecinajusi.

Tapat apgabaltiesa, atsaucoties uz Senata praksi, motiveti ir atbildgjusi uz apelacijas stidzbas argumentu, kapéc situacija, kad netiek apSaubits, ka
prece visparigi pieteicgjai ir piegadata, tikai to nav darfjusi deklar€tie darfjunmu partneri, tomer ir nepiecieSams parbaudt art talakas darfjumu k&des
stumu. Kasacijas stidziba nav pretargumentu Siem apsverumiem, fidz ar to $ads arguments nevar kalpot par pamatu sprieduma apSaubBanai.

[17] Pieteicgja argumente, ka SIA ,BMPL”, SIA ,BROSTER” un SIA ,,WZ” sastadito Iigumu satura identiskuns, precu izsniegSanas vietas
sakritiba, norekinu karfibas identiskums (pieteicgjai samaksa par precém japarskaita uz treSo personu arvalstu kontiem), ka arf fakts, ka transportetajs
SIA ,BALTIE” noliedz sadarbibu ar §im sabiedribam, var liecinat, ka So tris sabiedribu darbibu organiz€ viena persona, tacu tas nevar liecinat par
pieteicgjas launpratibu. Tacu Senats nekonstate, ka Sie fakti pasi par sevi butu kalpojusi par pamatu secinajumam, ka pieteic€ja zindja, kados darjumos
ta iesaistds. Tiesa So secimajumu izdarfjusi, vertgjot mingtos faktus kopsakara ar ricbu, kas i atkariga no paSas pieteicgjas, proti, pieteicgjas
visparigajiem paskaidrojumiem par darfjumu norisi, pretrunam pieteicgjas parstavju un tas darfjumu partneru sniegtajos paskaidrojumos, un nepietickamu
darfjunu slegsanas ripibu. Tiesa nav arT apgalvojusi, ka pieteic€jas darfjumu partneri ieprick§ minetas darbibas ir saskanojusi ar pieteicgju, ka tas
noradits kasacijas stidzba.

Pieteicgja norada, ka sprieduma nav pieteicgjas ieprieks izteikto pretargumentu vert€juma par mingto parkapumu batibu un to, kapec pieteicgjai
Sie apstakli neradija nekadas aizdomas. Senats konstate, ka pieteic€ja kasacijas stidzba nav identificgjusi pretargumentus, kurus ta esot izvirzijusi un uz
kuriem nav sniegtas atbildes apgabaltiesas sprieduna. Pieteic€ja nav arT noradijusi, kur Sie pretargumenti tikusi izteikti. Lidz ar to Senatam nav iesp&jams
parbaudt pieteicgjas iebildumu pamatotibu.

Pieteicgja parmet apgabaltiesai, ka ta nav vertgjusi/pers. H/ paskaidrojumu, kura vigs ka fiziska persona apstiprina precu piegadi uz pieteicgjas
adresi. Uz $o ir janorada, ka pieteic€ja nav skaidrojusi /pers. H/ paskaidrojuma un no ta iesp&jami izrietosa fakta nozimi lieta. Ja pieteicgja ar to velas
pamatot, ka prece pieteicgjai SIA ,BMPL” un SIA ,BROSTER” darfjumu aizsega tika piegadata, tad, pirmkart, ir jaakcentg, ka ar to nav pietickami, lai
atskaifitu prick$nodokli, kas ir galvenais $aja lieta izskatamais strids. Prece ir japiegada ar nodokli aplickamai personai. Otrkart, attieciba uz darjumiem
ar SIA ,BMPL” un SIA , BROSTER” tiesa nav noliegusi, ka pieteicgjai prece ir piegadata.

Sendts atzist, ka tiesa nav Vert&jusi pieteic€jas argumentu par preces iegadi ar pécapmaksu, kas izskaidrojot darfjunmu norises apstaklus un
pamatojot atbilstbu normalai komercpraksei. Vienlakus pieteicgja nav argument&jusi, ka tas ietekmé sprieduma rezultatu to apstaklu konteksta, uz kuru
pamata tiesa atzina, ka pieteic€jas darfjumu slgSanas prakse un norise neatbilst normalai komercpraksei un ka pieteicgja zinaja vai tai vajadzgja znat,
kados darfjumos ta iesaistas. Lidz ar to $ads arguments nevar kalpot par pamatu sprieduma pareizibas apSaubiSanai.

Savukart pieteicgjas iebildumi par tiesas vertgjumu saistiba ar jautajumu par precu kvalitates parbaudi un garantijam, ka ar par norekiniem ar
treSajam personam, ir vienigi tiesas vertejumam pret€js viedoklis, nevis arguments par procesualo tiesibu normu parkapumu. Pieteicgja, acimredzot
atsaucoties uz savu skaidrojumu, ka tiek parbaudita preces kvalitite un nodroSinata garantijas saistibu izpilde, parmet, ka tiesa nav pémusi vera
pieteicgjas skaidroto komercpraksi. Tacu Senats norada, ka tiesas uzdevums i novertet, vai pieteicgjas skaidrota komercprakse ir pamatota, turklat
konkretas lietas apstaklos, kad darfjumu partneri pieteicgjai ir jauni un nezinami, kad pieteicgjai nav zinamas darjunmu partneru kontaktpersonas, kad ne
pieteicgjas amatpersona, ne arT darbinieks nespgj sniegt vai nesniedz skaidras atbildes par darfjuma noslegsanas un norises apstakliem, visi paskaidrojumi
ir izvairigi un visparigi, kad nav skaidribas vai un kur§ darfjumu norises laka ir kontaktgjies ar darfjumu partneru parstavjiem To tiesa arT ir vertgjusi,
savukart pieteicgjas iebildumi i vienigi neargumenteta nepiekriSana tiesas vertgjumam

Lidzgi secinajumi izdarami attieciba uz norekiniem, kad darfjumu summas tiek parskaititas nevis precu piegadatajiem, bet gan treSajam personam.
Pieteicgja kasacijas stidzba norada, ka tada ir normala komercprakse, kada pastav art SIA , GV Sports”, kuru vada pieteic€jas amatpersona. Senats



neapSauba, ka visparigi norekinaties var arTar treSajam personam Tomer tiesa $adu norekinu kartbu ir vertgjusi konkrétas lietas apstaklos, kur darjumu
partneriem ir konstatétas fiktivas sainnieciskas darbibas pazimes, ka ari konstatéti citi — jau ieprieks noraditie — apstakli, kas raksturo pasas pieteicgjas
ricbu darfjumos.

Pieteicgja iebilst tiesas secindjumam, ka pieteic€ja ir atkapusies no tas ierastds komercprakses, jo tiesa nemaz neesot analizgjusi pieteicEjas
komercpraksi. Pieteic€ja verS uzmaribu uz tas ieprieks izteiktiem argumentiem par pieteic€jas darfjumu apjomu un intensitati, pieteic€jas amatpersonas
noslogotibu un secigi — darba organizacijas veidu, tapat pieteic€ja norada uz to, ka tiesa nav vert€jusi citus pieteicjas figumus un to satura atbilstibu
stridus figumiem.

Atbildot vz So argumentu, vérSama uzmaniba, ka tas ir maldinoSs. Proti, tiesa nav izdarfjusi secinajumu, ka pieteicgja ir atkapusies no pieteicgjas
parastas komercprakses. Tiesa ir izdarjjusi secinajumu, ka konkréto stridus darjumu noslégsanas un norises apstakli neatbilst parastai komercpraksei.
Lidz ar to pieteicgjai bitu japamato, kapec stridus darfjumu noslegsanas un norises apstakli, kas art ir dala no pieteicgjas darjumu slégSanas prakses, ir
atbilstoSa normalai komercpraksei. Pieteicgja kasacijas stidziba nav noradfjusi uz tadiem argumentiem, kas atspekotu tiesas secinajumus un kurus tiesa
nebiitu nemusi vera. Visparigi paskaidrojumi par lielo darjumu apjomu nevar izskaidrot neatbilstibas konkrétajos darjumos un Saubas par to stumu, ka
to pamatoti atzinusi apgabaltiesa.

Pieteicgja parmet, ka tiesa nav devusi noradijumus pieteicgjai iesniegt tas komercpraksi raksturojosus pieradjumus. Senats norada, ka to, kada ir
pieteicgjas parasta komercprakse un vai pieteicgjas riciba ir attiecigi pieradijumi, var zinat tikai pati pieteic€ja. Lidz ar to, ja ta atsaucas uz savu parasto
komercpraksi, tad tai arT bija jaiesniedz pieradijum, kas ir tas riciba un kas pieteicjas ieskata pamato tas apgalvojumus. Tacu, ka jau mingts, pieteicgjai
visupirms bitu ticami jaizskaidro, ka bija iesp&jans noslegt un istenot konkretos darfjumus.

[18] Senats piekri, ka visparigi — atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai un tiesibu normam — pieteic€jai nav japarbauda darjunm partnera
identitate. Vienlaikus tiesa pretgji pieteicgjas apgalvotajam ir pamatojusi, kapec konkrétas lietas apstaklos butu saprafigi sagaidams, ka pieteic€ja zinatu
savu darfjumu partneru parstavjus un to kontaktus. Pieteicgjas iebilduns, ka pieteicgja lietas gaita ir argumentjusi, kapec ta nav parbaudijusi personu
identitati, bet tiesa nav atbildgjusi uz Siem argumentiem un pieteicgjas ricibas pareizibu ir apSaubjjusi, savas Saubas nepamatojot, ir vertSjams vienigi ka
nepiekriSana sprieduma motiviem

Senats arT nevar piekrist, ka tiesa nav penmusi vera pieteicjas argumentus. Ka jau tas atzinets ieprieks, atbildes uz pieteicgjas apsverumiem liela
nmera ir atrodamas tiesas pieradijumu vertejuma, ka ari tiesa veida atbildot uz pieteicgjas argumentiem. Lidz ar to nevar piekrist, ka tiesa bitu parkapusi
pieteicgjas tiesibas Uz taisnigu tiesu.

[19] Ieverojot minéto, pieteicgjas kasacijas stidzibas argumenti nerada Saubas par sprieduma tiesiskunu dala par darfjumiem ar SIA ,BMPL” un
SIA , BROSTER”. Lidz ar to sprieduma atcelSanai minctaja dala nav pamata.

[20] Attieciba uz darjumiem ar Bulgarijas uznémunmu un SIA ,,WZ” konteksta ar pieteicgjas argumentiem Senats konstat€ turpmak mingto.

[21] Pieteicgja kasacijas stidziba noradijusi uz pretrunam tiesas sprieduma. Proti, apgabaltiesa i atzinusi, ka darjumu ar SIA ,,WZ” aizsega prece
pieteicgjai nav piegadata vispar. Vienlaikus apgabaltiesa ir pievienojusies rajona tiesas spriedumam, kur savukart i atzs, ka i japienem, ka preces
stridus darfjumu aizsegl i piegadatas, tacu to nav darfjusi deklargtie darfjumu partneri, tostarp SIA ,,WZ”. Secigi, vertgjot pieteicgjas darfjumu par precu
piegadi Bulgarijas uzn@mumam, apgabaltiesa citstarp atsaucas uz to, ka pieteicgjai nebija precu, ko piegadat, jo preces SIA ,,WZ” darfjumu aizsega
pieteicgjai nav piegadatas.

Senats piekrit pieteicgjai, ka apgabaltiesa rikojusies pretrunigi, sprieduma 9.punkta noradot, ka ta pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, taja pasa laika sava sprieduma izdarot no rajona tiesas sprieduma noradita atSkirigus secinajumus.

Vienlakkus Senats no apgabaltiesas sprieduma moftiviem konstate, ka apgabaltiesa pec bitibas nav pievienojusies rajona tiesas secinajumam par
precu esbu. Lai arT vietam apgabaltiesa ir noradijusi rajona tiesas motiviem piekrtosas frazes, tomer apgabaltiesas sprieduma ir skaidri secindjumi, ka
darfjunu ar SIA ,,WZ” aizsega preces nav piegadatas un lidz ar to nav arf japierada, ka pieteicgja zindja par iesaistBanos nodokla izkrapsana. Lidzgi
secinajumi izdarfi attieciba uz darfjunmu ar Bulgarijas uzpémumu.

Ieverojot min€to, Senats atzist, ka pretruriigd pievienoSanas pati par sevi nevar biit pamats sprieduma atcelSanai.

[22] Pieteicgja norada, ka apgabaltiesas sprieduma nav argumentu un pieradjumu vertjuma, kas liecinatu par to, ka pieteicgjas riciba vispar nebija
precu, ko piegadat Bulgarijas uznémumam

Parbaudot Sos pieteicgjas argumentus, Senats visparigi nevar piekrist tam, ka apgabaltiesa nav pamatojusi, kapec ta uzskata, ka preces pieteicgjas
riciba nebija. Sai sakara apgabaltiesa atsaukusies uz parstidzetaja lemuma konstatétajiem apstakliem, uz kuru pamata dienests ir atzinis, ka darfjumi nav
notikusi vispar.

Vienlaikus var piekrist, ka apgabaltiesas sprieduné nav dienesta konstatéto apstaklu novertSjuma konteksta ar to, ka Sie apstakli liecina tiesi par
preces neesibu. Apgabaltiesa Sos dienesta konstatétos apstaklus un gala secinjumu ir pienénusi ka faktu, bez attiecigas parbaudes. Tacu tiesas
wzdevuns saskana ar Administrativa procesa likuma 2.panta 2.punktu un 250.panta pirmo dalu ir parbaudt iestades lEnmuma tiesiskum, nevis tam akli
pievienoties.

Turklat apgabaltiesai, attiecba uz vienu uznémunu izdarot rajona tiesai pretSjus secinajumus, bija japarliecinds, vai lidz ar to tas pieradijumu
vertejums ir konsekvents. Proti, cik tas pirnskietami redzams no rajona tiesas sprieduma mofiviem, ta savus secinajunus attieciba uz SIA ,BMPL” un
SIA ,BROSTER” i izdarfjusi uz idzigu apstaklu pamata, kadi tie bijusi arT attiecba uz darjunu ar SIA ,,WZ”. Tapat, ielokojoties rajona tiesas
2018.gada 6.junija sedes protokola, redzams, ka pieteic€jas amatpersona paskaidrojumus par darfjumu norisi ir sniegusi par visiem trim uzpémumiem
vienlaicigi, tiesa teksta arT noradot, ka Sie darjumi ir idzigi. Ja reiz apgabaltiesai ir cits redzgjums par lietas apstakliem, tad acimredzami pastav tadi
apstakli, kas uz darjumiem ar SIA ,,WZ” liek raudzities citadi vai arT rajona tiesa kadus apstaklus i novert&jusi nepareizi. Apgabaltiesa sava sprieduma
nav identific§jusi $adus apstaklus vai kltidas rajona tiesas sprieduma. Tas nozin€, ka apgabaltiesa nav pamatojusi, kapec ta, vertgjot darfjumus ar
minetajam trim sabiedribam, nonakusi pie atskirigiem secindjumiem par preces esibu vai neesibu. Tadgjadi apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa
likuma 154.panta pirmo dalu, kas paredz parbaudtt pieradijumus vispusigi un pilnigi, ka art 251.panta piekto dalu, saskana ar kuru tiesai sprieduma ir
janorada pamatojums saviem secinajunmiem

[23] Ieverojot mingto, Senats atzist, ka sprieduns dala par darfjumiem ar SIA ,,WZ” ir atcelamns.
Ta ka tiesa, vertgjot darjunmu ar Bulgarijas vznemumu, ir balstjusies uz preces neesibas faktu, spriedunms ir atcelans art dala par darfjumiem ar $o
uzemumu. Lai arf attieciba vz Bulgarijas uznémunu preces neesibas fakts ir tikai viens no apstakliem, uz kura pamata tiesa atzinusi, ka pieteicgja nav



nosiitijusi preces Bulgarijas uznémumam, tomer §a fakta ietekmes vz gala secinajumu parbaude nozimétu pieradjunu parvertesanu, kas nav Senata
kompetence.

[24] Pieteic€ja norada, ka Bulgarijas uzmémumam piegadata prece tika iegadata no vairakiem darfjumu partneriem Lidz ar to nav pamatoti
apgabaltiesas secinajumi, ka ir apSaubama visa precu realizacija Bulgarijas uznémumam tikai SIA ,,WZ” apSaubitas piegades del, lai gan $1 sabiedriba ir
piegadajusi tikai daju no pieteicgjas realizeta precu apjoma.

Senats konstate, ka rajona tiesa secindjumu par to, ka Bulgarijas uzmémumam tika piegadata prece, kas iegadata no SIA ,,WZ”, r izdarijusi,
balstoties uz pieteicgjas 2016.gada maija deklaraciju. Apelacijas siidzba iebildumi $Sim secinajumam nav izteikti. ArT kasacijas stidzba nav norades,
kapec no 2016.gada maija deklaracijas $adu secindjumu nevargja izdarit. Pieteicgja vienigi visparigi apgalvo, ka preces, kas nosiifttas Bulgarijas
umenmumam, iegadatas no vairakiem uzmémumiem. Pieteicgja arT nenorada, vai un kur pieteicgja ir sniegusi $adus paskaidrojunmus un attiecigus
pieradijumus tiesai, kas lietu izskata pec biitibas, bet tiesa Sos paskaidrojumus un pieradjumus nebiitu vertejusi.

Senats atzist, ka Sis kasacijas siidzibas arguments nav pietiekami argumentets, lidz ar to nav pamatots.

[25] Ieverojot to, ka spriedums dala par darfjumiem ar SIA ,,WZ” un Bulgarijas uzmeémumu ir atcelams iepriekS minéto iemeslu del, Senats
procesualas ekonomijas labad neverte pargjos kasacijas stidzibas argumentus, kas attiecinami uz darfjumiem ar min€tajiem uzpemumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dajas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 4.marta spriedumu dala, ar kuru noraidits SIA , GV Logistika” pieteikums dalg par Valsts
iepémumu dienesta 2017.gada  22.decembra Emuma Nr. 30.2-22.13/6618 atcelSanu dala par darfjumiem ar SIA ,WZ” un Bulgarijas uznémumu

atstat negrozZitu Administrafivas apgabaltiesas 2020.gada 4.marta spriedunmu dala par darjumiem ar SIA ,MAZIES”, SIA ,BMPL” un SIA
,BROSTER”, bet SIA , GV Logistika” kasacijas stidzbu $aja dala noraidt;

atmaksat SIA , GV Logistika” dro§ibas naudu 70 euro.

Spriedumms nav parstidzans.
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