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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2022. gada 11. maija

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa, tiesnese A.Zute,
Abrenes iela 8, Riga, rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns/ par atlaiSanas
pabalsta piedzinu.

AprakstoSa dala

[112021. gada 15. decenbrt prasitajs /pers. A/ iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret atbildétaju sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu /nosaukums/ par atlaiSanas pabalsta piedzinu.

[1.1] Prasttajs lidz piedzt no atbildétaja atlaiSanas pabalstu triju menesu vidgjas izpelpas, t.i. EUR 3876, apméra par labu prastajam. Prasiba
pamatota uz Darba likuma 112. panta pirmas dalas 3. punktu, 122. panta otro daju.

[1.2] Tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuna noradts, ka saskana ar atbildetaja (turpmak — darba devejs vai /nosaukuns/) un prastaja, 2011. gada
29. junija noslegto darba ligumu prastajs darba pienakumus pie darba devéja uzsacis veikt 201 1. gada 4. julija.

2021. gada 15. novembri prasitajs iesniedzis darba dev€jam iesniegumu, ar kuru uzteicis ar darba dev&ju2011. gada 29. junijja noslegto darba
figumu prasitajam svarigu iemeshu del, pamatojoties uz Darba likuma 100. panta piektaja dala noteikto, un lidzot izmaksat prasitajam atlaiSanas pabalstu
triju méneSu vidgjas izpelpas apmera uz bankas kontu, pamatojoties uz Darba likuma 112. panta otraja dala noteikto. Prasitajs pie darba deveja bijis
nodarbinats no 10 idz 20 gadus (Darba likuma 112. panta pirmas dalas 3. punkts). Iesniegumu iesniedzis klatiene, vienlaikus nodevis datortehniku, kura
tika izsniegta darba pienakumu veikSanai.

2021. gada 17. novembrisanemis vestuli ar informaciju, ka /nosaukums/atbilstosi Darba likuma 112. panta otras dalas noteikumiem neveiks
atlaSanas pabalsta izmaksu, jo nepiekrtt uztekuma pamatam, proti, ka darba liguma izbeigSana bitu saisttta ar svarigu iemeslhu — tadiem apstakliem, kas,
pamatojoties uz tikunibas un taisnprafibas apsverumiem, nelayj turpinat darba tiesiskas attiecibas, un ka izriet no Darba likuma 122. panta otras dalas,
tad gadfjunna, ja starp darba Iiguma pusém ir strids par uzteikuma pamatu, tad prastajamir tiesibas celt prasibu tiesa par atlaiSanas pabalsta piedzigu.

[1.3] Prasbas pietekuma prastajs noradyis, ka stradajis /nosaukums/ par sistenu administratoru. Kops ieprieksgjas arkartgjas situacijas
izsludinasanas, t.i, jau kops 2020. gada 12. marta lidz pat 2021. gada 15. novembrim visus darba pienakumus veicis attalinati, iznemot vienu viziti
/mosaukums/biroja, lai parakstitu dokumentu par darba drosibu, jo uz to bridi prasttajam nav bijis e-paraksta.

[1.4]12021. gada 18. oktobriDarba devgjs izdeva rikojumu ‘“Par sadarbsp&jigiem vakcinacijas un parslimosanas sertifikatien’ Nr. 21-
4/2021/801, kas kvalificgja prasttajam darba pienakunmus ka “darbinieka klatienes darba pienakumi ir kritiski svarigi uznémuma darbibas nepartrauktibas
nodro§inasanai”. Ver§ uzmaribu, ka pilnigi visi darbinieki /nosaukums/ dienesta tika $adi klasificéti un, cik prastajam zinans, tad ari visa Tet uznemuma
darbinieki tika §adi klasificeti, kaut gan Joti liela Tet darbinieku dala strada attalinati jau vairakus gadus. Prasttaja darba vieta darba figuma ir noradita
Riga, t.1., nav noteikta darba vieta Darba devgja telpas, prastajam fiziska darba vieta /nosaukums/biroja tika likvidéta pims diviem gadiem

Darba devgja rikojuns tika izdots, pamatojoties ari uz MK rikojuma Nr. 720 5.7. punktu, kurd noteikts, ka: “darba devgjs izverte katra
darbinicka (amatpersonas), tostarp brivpratigo un personu ar arpakalpojuma ligumiem, darba (amata) pienakumus un darba apstaklus klatieng, nosakot
inficéSanas risku un iesp&jamo risku citu cilvéku veselibai. Pamatojoties uz minéto inficéSanas risku izvertéjumu darba vieta, vért€jot katru gadijunu
individuali un nemot véra sameriguma, tiesiskuma un vienlidzibas principu, pieprasa, lai darbiniekam (amatpersonai) biitu vakcinacijas vai parslimosanas
sertifikats, ja pastav kads no mnétajiem apstakliem|[..]”

Nemot vera iepriek§ min€to par nepiecieSanibu darba devejam izvertet katru gadjunu individuali, t.i., izvertet katras amata vietas specifiku un
pamatoti argument&t parslimoSanas vai vakcinacijas sertifikata nepiecieSanibu, pildot amata pienakumus, prasitajs saprot, ka §adam izvertejumam bija
jabiit, bet prastaja ricba nav $ada darba devgja argumenteta izvert§juma. Prasiajs secina, ka darba devgjs ir noteicis prasitaja amata vietas kritiski
svarigo pienakumu veikSanu klatieng bez ieprieksgja izvertejuma.

[1.5] No 2020. gada 12. marta stradajis tikai attalinati, 2021. gada 4. novembrinosiityjis darba deveja vadibai iesniegumu, kurd idzs skaidrot,
kadg] prasttaja amata kategorijai tika piemerota kritiski svariga pienakumu pildSana klatiene, ka art ludzis piemerot attieciba pret prastaju Ministru
kabineta rikojuma Nr. 720 5.9. punktu.

Prasttaja ligumu atbildetajs noraidija, nenosaucot amata vietai kritiski svarigas darbibas, bet izdomajot citus darba pienakumus, kurus faktiski
ikdiena prastajs nekad nebija veicis un nekad ieprieks Sos pienakumus prasttajam darba devgjs vai tieSais darba vaditajs nebija lidzis pildi.

Darba devgja vadiba nekadus citus variantus, ka tikai vakcinacijas sertifikatu, nepiedavaja. Negfistot no darba devgja adekvatu, pamatotu un
argumentetu atbildi par kritisku svarigunu prasttaja darba pienakunmu veikSanai klatieng, attiecigi bijis spiests uzteikt darba attiecibas saskana ar Darba
likuma 100. panta piekto dalu. Darba devejs rikojies negodprafigi un netaisnprafigi, jo skaidrojis savu lemunu nevis ar to, kapec faktiski prastaja darbs
veidotu reali kritisku darbibas nepartrauktibu uznémuna, bet izmantojis iesp&ju, lai atbrivotos no darbiniekiem, kuriem nav sadarbspgjiga vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikata.

Izvertgjot vakcinacijas jomas tiesibu normu merkus un uzdevamus, ka ar vertgjot tiesibu normas kopsakara (sistemiski) prasitajs min, ka termins
“obligata vakcinacija” normativajos aktos nozin€ vien to, ka valstij §& vakcmas ir obligati janodrosina, ja pacients to velas, tacu nenozine to, ka bez
ierunam $§im vakcinam obligati visiem ir japiekrt. Ieverojot MK 2000. gada 26. septembra noteikumu Nr. 330 “Vakcinacijas noteikumi” 22. punkta
noteikto, iedzvotajiem ir tiesibas izveleties vakcinacijas iestadi vai arstniecibas personu, kura veiks vakcinaciju, ka ar atteikties no vakcinacijas, arT no
aizbildriba esosas personas vakcinacijas.

Nepamatoti nosakot prasitajam vakcingties, Darba devejs parkapis prasiaja tiesibas izveleties nevakcingties (sk. Ministru kabineta 2000. gada
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26. septembra noteikumu Nr. 330 “Vakcinacijas noteikumi” 22. punktu un Satversmes 96. pantu) un prasitaja tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos (sk.
Satversmes 106. pantu).

[1.6] Darba devgjs nav piekritis, ka ir rikojies negodprafigi un sava 2021. gada 17. novembra véstule sniedzs prasitdgjam komentarus. Ka
uzteikuns apliecina, ka prastaja amata pienakumu veikSana ir saistita ar ar klatienes darbu, uz ko cita starpa norada art Uzteikuma 4. Ipp. teiktais “Ari
pirms pandémijas sakuma [..] mans darba reZis bija tads, ka apmeklgju darba vietu reiz nedela uz 2-3 stundam...”. Saskana ar MK rikojumu Nr. 720
“Par arkartgjas situacijas izsludindSanu” 5.2. un 5.7. punktu darbiniekiem sakot ar 2021. gada 15. novembriir nepiecieSams vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikats, ja darbinieka klatienes darba pienakumi i kritiski svarigi sabiedribai, ka art uznémuma darbibas nepartraukfibas nodro§inasanai.
Ievérojot mngto, prasitaja nodarbinaSana bez attieciga sertifikata uzradSanas vai vakcinacijas uzsakSanas nav pielaujama. Prasitaja ieskata darba devejs
pilniba ignore to, ka kops 2020. gada 12. marta uznénmuma nav bijusi neviena sapulce klatieng, tapat ar ir noteikts, ka arkartgja situacija viss iesp&jamais
darbs 1 javeic attalinati (MK rikojuma Nr. 720 5.1. punkts). MK rikojuma Nr. 720 darbiba un arkartgja situacija Latvija beigsies pec 2022. gada
11. janvara, p&c kura prastajs visus Darba devgja noteiktos kritiski nepiecieSamos klatienes darbus (tacu tadu idz Sim nav bijis) varétu veikt ar negativu
Covid-19 testu, jo MK noteikunmu Nr. 662 2.21. punkta paredzets, ka derigs sadarbspgjigs sertifikats ir arT negativs Covid- 19 tests.

[1.7] Darba devgjs nav piekritis, ka prasitaja amata pienakumi neatbilst MK Nr. 720 5.7. punkta noradttajiem kriterijiem. Vienlaikus darba devejs
noradiis, ka saskana ar mnéta rikojuma 5.7.1. punktu no 2021. gada 15. decembra art tiem darbiniekiem, kuri nav minéti rikojuma 5.7. punkta un kuri
veic darba pienakumus klatien€, ir nepiecieSams vakcnacijas vai parshimosanas sertifikats. Tadejadi prasitaja minctie apsveérumi par testu piemerosanu
neatbilst ar€jo normatvo aktu saturam

[1.8] Darba devejs nepiekrt un nesniedz prastajam nekadu ar faktiem pamatotu un realitatei atbilstosu skaidrojunu tam, kapec peksni pec
2021. gada 15. novembra prasitaja darbs klatieng ir kritiski svarigs uzpémuma Tet darbiba. Prastaja fiziska darba vieta Tet biroja neeksiste, bija
izsniegts portativais dators un virtuala darba vieta. Visus savus darba pienakumus prasitajs veicis no §is virtualas darba vietas.

[1.9] Atsaucas uz Darba likuma 28. panta nosacjumiem un MK rikojuma Nr. 720 5.1.1. punkta noteikto. Fakts, ka darbu veicis pilriba attalinati,
nav sapemis no darba deveja atbildi, kas mainas pec 2021. gada 15. novembra.

[1.9.1]2021. gada 10. novembra darba devgja atbildé nemans vera darba deveja noraditais — ka janem vera prastaja amata specifika, ka bijat
apveltits ar tadam piekluves tiestbam uzneémuma darbinieku IT kontiem, kadas ir tikai vél diviem darbinickiem visa Tet grupa. Ta ka prasiaja amata
pienakumi bija kritiski svarigi uznémuma darbibas nepartraukfibas nodro§inasanai, pilniba attalinats darbs nav objektivi iesp&jams. Tapat ir svarigi
nodro$inat, lai tktu mazinats inficeSanas un saslimSanas risks, jo prastaja ilgstoSa darbnesp€ja nelabveligi atsauktos uz prasitaja kolegiem un raditu
augstus riskus uznémuma darbibas nepartrauktibai.

[1.9.2] Darba devejs nav pamatojis, ka tiesi attalinats darbs nav objektivi iesp&jans, ja no 2020. gada 12. marta lidz 2021. gada.14. novembrim
visi darba pienakumi tika veikti attalinati. Prasitajam ir 32 gadi un nav hronisku kaiSu, neredzu par kadu ilgsto$u darba nesp&ju ir runa. Vai darba devejs
var sniegt zindtnisku pamatojumu saviem piegemumiem?

[1.9.3] Atbildetajs nekada veida neierobezo prasitaja tiesibas stradat attalinati un stradat dazados darba devgja birojos, ja tas ir saprafigi un
pamatoti. Vienlaikus prasitaja darba ligums neparedz darba vietu — dzivesvietu, un negarant€ prasiajam tiesibas stradat tikai un vieriigi attalinati. Prasitaja
teiktais par vienoSanos ar tieSo vaditaju par stradasanu attalinati neapstiprinas, jo, gluz pret€ji — tieSais vaditajs /pers. C/ un Informécijas tehnologiju dalas
direktors /pers. D/ velas mazinat attalinatd darba patsvary, lai uzlabotu strukttirvienibas darba kvalitati, informacijas un prasmju nodosanu un pectecibu.
Turklat, argjos un ieks€jos normativajos aktos i noteikti ierobezojumi darbam biroja bez sadarbsp&jiga vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata, ja
noteiktajos terminos neesat uzsacis vakcinaciju un iesniedzs attiecigu sertifikatu.

[1.10] Darba devgja ieskata ir nepamatots un neargumentéts prasitaja secindjums par kopliguma noteikumu neieveérosanu no darba devejas puses,
sadi bez ieveribas atstajot kopliguma 19. vienosanas “Par elasfigu darba vidi” 8. punktu “Darbiniekam, stradajot attalinati, ir pienakums nodrosinat, ka
pec darba deveja pamatotas prasibas darbinieks darba laika var ierasties uznemuma biroja”.

Prastajs norada, ka VienoSanas bija ar ieprieksgjo tieSo darba vadiaju, ar pasreizgjo tieSo darba vaditaju $adas sarunas nav bijusas, jo /pers. C/
uzsacis darbu /nosaukums/ arkartgjas situacijas laika, kad visi darba pienakumi tika veikti attalinati, un no pasreizgja tiesa darba vadiaja pirmas darba
dienas Iidz 2021. gada 14. novembrim prasitajam nav bijis neviens uzaicindjuins ierasties biroja.

[1.11] Ievérojot MK rikojuma Nr. 720 5.1.1. punkta noteikto, ka darba devéjam ir pienakums nodro$inat darbiniekiem attalinata darba iespgjas,
ja darba specifika to pielauj, un 5.7. punkta noteikto, ka darba devgjs izvert€ katra darbinieka darba (amata) pienakumus un darba apstaklus, vertgjot
katru gadijunu individuali un tam jagem vera sameriguma, tiesiskuma un vienlidzibas principi, prasitajs no Darba deveja ta arT nebija sapgémis adekvatus
pamatojumus kritiski svarigajiem pienakumiem, kas vipam biitu javeic klatiens. Darba devejs nebija pielavis, ka Sos kritiski svarigos pienakumus bija
iesp&jans noteikt veikt ar negafivu Covid — 19 testu, ja darba devejs bitu velgjies izvertet pienaciga karta visas iespgjas, lai, ieverojot sameriguma un
tiesiskunma principus, rastu kopigu risindjumu. Sada darba devéja riciba norada uz negodpratigumu un netaisnpratigumu, kad darba devgjs pienem
Enumus, balstoties uz izdomatiem iemesliem un nepamatotiem pienémumiem. Noverojot $§adu ricibu un noraidosu atticksmi no Darba devgja puses,
neveloties rast kopigus risinajumus, prasitajs juties aizskarts un nepamatoti izstumts no Tet darba vides, jo nav bijis iesp&jams rast konstrukfivu risinajumu
prasitaja turpmakajam darbam /nosaukurms/.

[2]2022. gada 21. janvari tiesa sagemti atbildétaja sniegtie paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétajs prasibu neatzist pilniba, uzskata to par
nepamatotu, prasibas pieteikumi prastajs nepareizi iztulkojis materialo tiesibu normas un sniegts nepatiess lietas faktisko apstaklu izklasts.
Paskaidrojumos noradot, ka prasibas pieteikuma izteikts nepatiess apgalvojus, proti, ka prasitaja “fiziska darba vieta /mosaukums/ biroja tika likvidéta
pirms diviem gadiem”. Prasttajs norada, ka Darba liguma ka darba vieta ir noradtta “Riga”, bet prasitajs nav sniedzis patiesu informaciju tiesai, proti, ka
katra darbinicka aktuala darba vieta tick noradita uzménmuma intraneta, un ka Tet Infrastruktiiras parvaldibas nodalas darbinicki strada atverta
planojuma biroja /adrese/. Katrs darbinieks, ierodoties darba biroja, izvélas veicamajam darbam piemerotas telpas — kluso zonu vai sanaksmju telpas.
Biroja ir viss nepiecieSamais, lai darbinieki tur var€tu gan stradat, gan izmantot atpitas laiku (darbiniekiem ir pieejama vieta maltiSu ietur€Sanai, kura bez
maksas i pieejama t&ja, kafija un idens, kura ir ledusskapis partikas produktiem un mikrovilgu krasns diena uzsildiSanai).

[2.1] Prastajs prasibas pieteikuma ir sniedzis nepatiesu informaciju, ka ar ieprieksgjo tieSo vaditaju vinpam ir bijusi vienoSanas par attalinatu darbu.
Prasttajs nav iesniedzis nevienu pieradjumu (Darba figuma grozjumus, vienoSanos pie Darba liguma, vai e-pastu saraksti), kas apliecinatu $adas
vienoSanas esanibu. Turklat prasiajs art atzist, ka ar tieSo vadiaju /pers. C/ $adas vienoSanas nav bijis, tatad darbiniekam ir saistosi Darba figuma un
iek$§jo un argjo normativo aktu noteikumi. Nepatiess i prasitaja apgalvojums, ka atbildetajs ir “izmantojis iesp&ju, lai atbrivotos no darbiniekiem, kuriem
nav sadarbspgjiga vakcinacijas vai parstimoSanas sertifikata”. Darba ligums ir izbeigts, pamatojoties uz darbinieka uzteikumu, jo darbinieks i izvelejies
nevakcingties, lai gan saskana ar argjiem un iekSgjiem normativajiem aktiem derigs sadarbspgjigs vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats ir obligats
prieksnosactjuns klatienes darba veikSanai.

[2.2] Atbildetajs nepiekrtt prasibas pieteikuma minétajam, ka “nepamatoti nosakot prasttajam vakcingties, darba devejs parkapj prasitaja tiesibas
nevakcingties [..] un prasitaja tiesibas brivi izveleties nodarbosanos”.

Saskana ar SIA /nosaukuns/ valdes 2021. gada 13. oktobra lemunm Nr. 21-127-1 “Par sadarbspgjigiem vakcinacijas un parslimoSanas



sertifikatien?” 2021. gada 18. oktobri ir izdots Galvena tehnologjju direktora /pers. F/ rikojurs Nr. 21-4/2021/801 “Par sadarbspgjigiem vakcinacijas un
parslimosanas sertifikatien”’.

Ieprick§ minctie darba devja dokumenti ir izstradati atbilstosi Darba likuma 28. pantam, kas paredz darba devEja pienakumu nodroSinat
darbiniekiem droSus, veselibai nekaifigus darba apstaklus. Lai to tenotu, Covid-19 pandémijas laika véra nemams ir ari epidemiologiskais risks —
mficéSanas iespgjas ar Covid -19. Lai $adus inficgSanas riskus darba maznatu, klatienes darbam pieprastti vakcinacijas vai parslimosanas sertifikati, bet
parejas perioda Iidz2021. gada 15. novembrim— nodroSinata darbinieku test€Sana. Ar1/nosaukuns/grupas darba karfibas noteikumos paredzets, ka
“14.1. Darbiniekam ir pienakums ievérot ar€jos un iek$gjos normativos aktus un darba devgja rikojumus epidemiologiskas drosibas joma, ka arT sekot
lidzi izmainam iepriekSminétajos tiesibu aktos, taja skaitd iepazities ar darba dev&ja sniegto informaciju uzn€muma intraneta, e-pasta un citos informacijas
kanalos”. Atbildetaja ieksgjie normafivie akti un rikojum, tostarp, Rikojuns izdoti, nemot véra tobrid speka esosa MK 2021. gada 9. oktobra rikojuma
Nr. 720 “Par arkartgjas situcijas izsludinaanu” (turpmak arT “Arkartgjas situacijas rikojums™) 5.7. punktu, saskana ar ko “darba devéjs izverte katra
darbinieka (amatpersonas), tostarp brivpratigo un personu ar arpakalpojuma ligumiem, darba (amata) pienakumus un darba apstaklus klatieng, nosakot
mnficeSanas risku un iesp&jamo risku citu citveku veselibai. Pamatojoties uz mingto infic€Sanas risku izvertejunu darba vieta, vertgjot katru gadijunu
individuali un nemot véra sameriguma, tiesiskuma un vienlidzibas principu, pieprasa, lai darbiniekam (amatpersonai) biitu vakcinacijas vai parslimosanas
sertifikats, ja pastav kads no minetajiem apstakliem: ja darbinieks (amatpersona) darba (amata) pienakumu pildSanas laka ir tie$a saskarsme ar
Kklientiem, nonak fiziska kontakta vai ilgstosi atrodas tuvak par diviem metriem no klienta vai vairaki darbinieki (amatpersonas) darba (amata) pienakunmus
veic ilgstosa savstarpgja saskarsme, nonak fiziska kontakta vai ilgstosi atrodas tuvak par diviem metrieny, ja darbinickam (amatpersonai) ir paaugstinatas
iesp&jas inficEties, atrodoties tiesa saskarsime un kontaktgjoties ar lielu skaitu personu, kuru veselibas stavoklis nav zinans; ja darbinieka (amatpersonas)
klatienes darba (amata) pienakumi ir kritiski svarigi sabiedribai, ka arT uznémuma vai iestades darbibas nepartrauktibas nodro§inasanai”.

Pretgji prasibas pieteikuma minStajam, uznénmuma ir veikts ikviena darbinieka, taja skaita IT sistenu administratora, amata pienakunu izvertejumns,
tadgjadi pamatojot nepiecieSanibu pec sadarbspgjiga vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata. Mingto apstakli apliecina fakts, ka Rikojuma ir izskattti
visi Tehnologjju dienesta ietilpstosie amati un darbinieku amata pienakumi, un attiecigi veiktas norades par amata atbilstibu kadam no riska faktoriem
Secinats, ka IT sisténu administrators ir viens no tiem amatiem, kad atbilst kritSrijam “darbinieka klatienes darba pienakumi ir kritiski svarigi uzpémuma
darbibas nepartrauktibas nodrosinasanai”. Darba devgjs nepielayj situaciju, ka citi — vakeingtie IT sisténmu administratori, tiek norikoti klatienes darbam,
piengram, tiekoties ar ar&jiem un ieksgjiem klientiem vai veicot uzdevumus datu centros, kamér Prasitajs strada tikai un vienigi attalinati. Sada darba
devgjas piecja nebiitu saskaniga ar Darba likuma 7. panta nostiprindto vienlidZigu tiesibu principu.

Atbildetaja ieskata prasitajs nav némis vera apstakli, ka izvertSjums veikts, nevis tikai attieciba uz arkartgjo situaciju valsti, kad pastav ierobezojumi
klatienes darbam un kad lielaka dala darbinicku strada attalinati, bet gan amata pienakumi aplikoti, lai nodro$inatu uznémuma normalu darbu pandémijas
apstaklos. Prasibas péc vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatiem noteiktas, lai gan arkartgjas sitvacijas laika, gan ari péc tam visi darbinieki varétu
pilnvertigi stradat, tai skaita klatiene. Ari arkartgjas situacijas laika pastav iesp&ja, ka darbinickam ir nepiecieSans ierasties darba vieta klatiene. Amata
apraksta noradito amata pamatmerki — ieviest, administrét un uzturét 1T sistémas, nav iesp&jams tenot, stradajot tikai attalinati. Lai arf lielu dalu amata
pienakumu iesp&jans veikt attalinati un atbildetajs Sadu darba pienakumu izpildi atbalsta, tom€r tadus amata piendkumus ka kompleksu risinajumu
planosana kopa ar klientiem (amata apraksta 7. punkts), incidentu risindSana (amata apraksta 10. punkts), pecavarijas atkopes veikSana (amata apraksta
11. punkts), sistému inventarizacijas un/vai audita veikSana (amata apraksta 12. punkts), nav iespgjams kvalitativi izpildtt bez klatienes darba.

[2.3] Darba devgjs ir sniedzs atbildi uz prasiaja 2021. gada 4. novembra iesniegumu, ar kuru ligts skaidrot, kapec attieciba uz IT sistemu
administratora amata  pienakumu  vekkSanu nav  pien@rojans  Arkartgjas  situdcijas rikojuma  5.9. punktda notektas, ka ‘%
rikojuma 5.1. un 5.4. apakSpunkta prasibas var neattiecinat uz darbiniekiem (amatpersonam), kam, veicot darba pienakumus, ir nebiitisks risks nonakt
kontakta ar citiem darbiniekiem (amatpersonam) vai apmekletajiem gan darba vieta, gan koplietoSanas telpas” . Bitiski, ka prasitija piemingtais
Arkartgjas situdcijas rikojuma 5.9. punkts ir ticis svitrots ar Ministru kabineta 2022. gada 7. janvara rikojumu Nr. 2, kas pierada, ka normafivais
regulgjuns arT Sobrid nepielayj tadu iespgju ka darba veikSanu ar nebiitisku inficgSanas risku. Turklat, Arkartgjas situacijas rikojuma 5.7. punkts
2021. gada 15. novembra redakcija paredzgja, ka “no 2021. gada 15. decembra darbiniekiem, tostarp brivpratigajiem un personam ar arpakalpojuma
Tigumiem, kuri nav mingti §2 rikojuma 5.7. apakSpunkta un kuri veic darba pienakumus klatiene, nepiecieSams vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats”.
Tapat vera nemams, ka Uztelkuma iesniegSanas diena analogisks regulgjums, ka Arkartgjas situdcijas rikojuma 5.7. punkta, bija ietverts arT Ministru
kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumu Nr. 662 “Epidemiologiskas dro$ibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” 24.-
26. punktos, saskana ar ko darba devgji, izvertgjot darba pienakunus, darba apstaklus un risku ka darbinieka, ta art citu cilveku veselibai, var pieprast,
lai darbiniekam biitu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats. Turklat, kiatienes darbam §adas prasibas ir obligatas. Mingtais apliecina, ka Darba deveja

Darbinickam sniegts pamatojuns, ka IT sistenu administratora amats ir kritiski svarigs uznémuma darbibas nepartrauktibas nodrosinasanai, tapec
darbinickam ir javar ierasties darba vieta jebkura neparedzeta sitvacija, kas saistita ar IT sisténu drosibu, ekspluataciju, uzlabojumiem, ka ar1 kritisku
problemu novérsanu, pienéram, iesp&jama kiberuzbrukuma gadjuma. Klatienes darbs nepieciesams ari jauna koléga pievienosanas gadijuma, lai Tstenotu
komandas iepaziSanos, piedaloties tikSanas klatiene onboarding procesa péc vaditaja pieprasjuma, domdjot par zinaSanu un prasnyju pectecibu un
aizvietojanibu. Atbildétajs nevis “izdoma citus amata pienakunus”, ka noradits prasibas pieteikuma, bet gan uzskaita tos pienakunus, ko veic citi IT
sistému administratori, kuriem ir vakcinacijas vai parstimosanas sertifikati, un kuri var ierasties darba klatieng, lai izpilditu vaditaja rikojumus. Bez tam,
prasitajs bija apvelfits ar tadam piekluves tiesbam uzenmuma darbinieku IT kontiem (Microsoft Active Directory Global Administrator), kadas
Uztelkuma iesniegsanas laika bija tikai daziem darbinickiem visa Tet grupa. Darbinickiem ar Microsoft Active Directory Global Administrator
tiestbam jebkura bridi i javar ierasties neatlickama darba veik$anai uznémuma biroja vai datu centra. Ievérojot iepriek§ minéto, Uzteikuma noradttais
pamatojuns, ka darba devgjs, nosakot prasibu vakcingties, nav izvert€jis iesp&ju turpinat darba attiecibas, neatbilst patiesibai. Darbinicka nodarbinasana
atbilstosi amata aprakstam bez vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata nav iespgjama, neparkapjot ar€jos normativos aktus.

[2.4] Atbildetaja ieskata prasitaja uzskats, ka visus darba pienakumus iesp&jams veikt attalinati, nav pamatots. Atbildétaja darbs pamata tiek
organizets klatieng, proti, uznémuma biroja vai citas darba izpildes vietas (pie klienta, datu centros un citos objektos). Darba vieta tiek noradita darba
Tiguma, kur puses vienojas, par darba izpildes vietu. Atseviskos gadjumos darba figuma var tikt paredzets, ka darbinieks strada no majam, bet prastaja
darba liguma $adas puSu vienoSanas nav.

Mingto apliecina ar1 Tet grupas darba kartibas noteikumu 4.1. punkts, ka “Darbinieks darba laika ietvaros darba pienakumus veic darba vieta
(biroja) un/vai papildus darba vieta sava dzvesvieta, kas var tikt noteikta atsevisku amatu veicgjiem, izdarot grozijumus darba figuma”. /mosaukums/
grupas darba karfibas noteikunu 4.2. punkta attalinatais darbs tiek paredzets ka alternativa, izpildoties uzskaititajiem nosacjumiem, taja skaita tiesa
vaditaja lEmumam - Jaut vai nelaut konkr€tiem darbiniekiem stradat attalinati, ieverojot ne tikai darba specifiku, bet art darba kvalitati. Ja ta pasliktinas,
darbinickam jastrada klatiene. Attalinata darba organizESana ir aplikota kopliguma 19. vienosanas “Par elastigu darba vidi”, kuras kopija pievienota
prasibas pietekkuma 11. pielikuma. ArT kopliguma darbs attalinati netiek paredzets ka 100 % stradasana tikai no majam, jo tiek noteiktas prasibas, kad
darbiniekam ir pienakuns ierasties biroja un darba pienakunuis veikt kiatiene. VienoSanas 2. punktd minéts, ka par darba vietu kviens darbinieks
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vienojas ar tieSo vaditaju. Prasitajs nav vienojies ar tieSo vaditaju par 100 % stradasanu attalinati, un civillieta $adi pieradjumi nav iesniegti. Tapat
vienoSanas 7. punkta javadas péc darba karfibas noteikumos atrunatajiem attalinata darba priekSnoteikumiem. Minctais kopsakara norada, ka
darbinickam nav pieligtas tiesibas vienpersoniski izlent stradat tikai un vienigi attalinati.

[2.5] Atbildétajam izvertSjot attalinata darba ietekmi kopS 2020. gada marta, ir iecere mazinat attalinata darba ipatsvaru, lai uzlabotu
strukttrvienibu darba kvalitati, informacijas un prasmju nodosanu un pectecibu. leverojot Covid-19 pandemijas apstaklus, kad darbs parsvara tiek
organizets attalinat, uzpémuma vadiba i identificgjusi vairakas problemas — griifibas objektivi izvertet katra darbinieka patieso noslodz, tadgjadi
nodrosinot taisnigu darba uzdevumu sadali, ka ar nepietiekamu informacijas apriti kolegu vidii un attiecibas ar tieSo vaditaju. Tapec ar 2021. gada
1. janvari ir izdartti groZjumi kopliguma VienoSanas Nr. 19 par elastigu darba vidi (3. pielikuns), izsakot 8. punktu $ada redakcija: “Darbiniekam, kurS
izvelas parsvara stradat attalinati, ir pienakuns nodrosinat, ka péc tiesa vaditaja prasibas darbinieks darba laika var ierasties un darba pienakumus veikt
uznémuma biroja. Darbiniekam ir pienakums ierasties uz klatienes darba sanaksmém, sapemot vadiaja vai kolegu uzaicinajumu, ka ari piedalities
komandas dienas ne retak ka reizi ménesi, stradajot biroja pilnu darba dienu”.

[2.6] Ieverojot to, ka saskana ar Darba likuma 55. pantu un 56. pantu darba kartibu uzemuma nosaka darba devejs, tiesi darba devejs nosaka
nepiecieSanmibu katra amata veicgjiem stradat klatiene, vai pus€m vienojoties — attalinati. Apstaklis, ka Covid - 19 pandémijas laika un, jo 1pasi, arkartejas
situacijas laka, prastajs, tapat ka daudz citi darbinieki, stradaja parsvara attalinati, nav izSkiross, lemjot par prasibam uzadtt derigu vakcinacijas vai
parslimoSanas sertifikatu. Ta ka no darbinieka noligto amata pienakumu izpildei tiek sagaidita spgja nepiecieSanibas gadijuma ierasties darba vietd un
stradat klatiene, nav Saubu, ka darbiniekam ir nepiecieSans vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats, un $adas argjo normafivo aktu prasibas gan
atbildétajam, gan arT prastajam bija saistoSas Uzteikuma iesniegSanas diend. Darbinieks, nepildot darba devgja prasibas, nav izpildjis Darba likuma
28.panta otra dala paredzeto darbinieka pienakunu: paklauties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem

[2.7] No prasibas izriet, ka prasitajs biitba nepickrit Arkartgjas situacijas rikojuna ietvertajam tiesibu normam. Prasiaja redz&juns par darba
attiecibu turpinasanu, veicot Covid-19 testus, ir klaja pretruna ar argjiem normativajiem aktiem, tapec atbildétajam nevar tikt parmesta klidaina
Arkartejas situacijas rikojuma piemerosana. Atbildétajam ir pienakums ievérot argjo normativo aktu prasibas, savukart, prasitajam, ja vina ieskata kadas
no Arkartgjas situdcijas rikojuma ietvertajam normam ir pretrund ar Satversm, i tiesibas versties Satversmes tiesa.

Darba devgjs nepiekrtt, ka Uzteikumu pamatojosie apstakli ir vertgjami ka “svarigs iemesls” Darba likuma 100. panta piektas dalas izpratné.
Atbildetajs nav izdargis nekadu spiedienu uz prastaju, atstajot darbiniekam brivu izveli — vakcingties vai nevakcingties. Vienlakus, ka izklastits So
paskaidrojumu 2. sadala, uzémuma ir noteikta prasiba péc vakcindcijas vai parslimoSanas sertifikatiem visiem darbiniekiem, kuru klatienes darba
pienakumi ir kritiski svarigi uznémuma darbibas nepartravktibas nodrosinaSanai. Tas attiecas arf uz prastaju. Tatad, atbildétajs ir rikojies saskana ar
argjiem normativajiem aktiem, un tas piegentie ieksgjie normativie akti un izdotie rikojumi nav vértSjami ka tadi, kas “pamatojoties uz tkunibas un
taisnpratibas apsverumiem, nejayj turpinat darba tiesiskas attiecibas”.

Ka atzits judikatiira, skaidrojot 100. panta picktas dalas saturu, tad “Minéta tiesibu norma aizsarga darbinieku pret tadu darba devéja ricibu, kas
neatbilst visparpienemtajam uzskatam par morali vai &tiku, aizskar darbinieku ka personibu, rada situaciju, kas var bit traungjosa darbinicka fiziskajai
vai garigajai veselibai u.tml.. Ja $ada situacija darbiniekam, lai aizietu no darba, bitu jastrada vél menesis (Darba likuma 100. panta pirma dala), tas
varétu radit neattaisnojoSas neertibas vai cieSanas, sakara ar ko likuns arT paredzgjis nekavejosu darba attiecibu izbeigsanu (Darba likuma 100. panta
piekta dala) [..]. Ieildzis darbinieka un darba deveja strids saistiba ar darba apstakliem un samaksu [..] neveido Darba likuma 100. panta piektas dalas
piemeroSanai nepiecieSamo faktisko sastavu un nevar biit pamats darbinieka uzteikumam tikunibas un taisnpratibas apsverumu del” (skat. LR Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2018.gada 11.oktobra spriedumu lieta SKC?860/2018, 12. p.).

Prastajs, iespgjams, Uzteikumu iesniedzs, jo pielavis, ka var tikt atstadinats no darba. Tomer, ka atzts judikattira, tad arT “Darba devgja tiesibu
izmantoSana darbinieka atstadinaSana no darba atbilstosi Darba likuma 58. panta tresajai dalai neietilpst Darba likuma 100. panta piektas dalas tvéruma
un nevar tikt kvalificéta ka pamats darbinieka uzteikumam svariga iemesla péc §&s likuma normas izpratne” (skat. LR Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta Tiesu prakses apkopojumu darba lietas (tiesu prakse 2012. gada jilijs—2017. gads), 31. Ipp.).

[2.8] Atbildetajs jau2021. gada 17. novembriir nosttyis atbildi prasitajam, ka nepiekrit prastaja Uzteikuma noradtajiem apstakliem, tapec
uzskata, ka darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas saskana Darba likuma 100. panta ceturto daju (darbiniekam un darba devéjam vienojoties, darba figumu
var izbeigt ari pirns uzteikuma termina izbeigSanas), jo atbildetajs piekrt Uzteikuma terminam — nekavejoties, bet nepiekrit Uzteikuma noradito apstakiu
atbilstibai Darba likuma 100. panta piektas dalas tverumam. Lidzgi secindjumi ir izdarti, piemeram, LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta SKC?860/2018, proti, ka tiesa “nekonstat€ja pamatu uzteikkumam pec Darba likuma 100. panta piektas dalas,
pemot vera darba attiecibu tilitgju izbeigSanu pec uzteikuma iesniegSanas, darba tiesisko attiecibu izbeigsana atbilstosi darba devgjas priekslikumam
pamatoti parkvalificgta uz Darba likuma 100. panta pirmo daju (Darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba Iigunu vienu menesi ieprieks, ja darba
kopliguma vai darba figuma nav noteikts Tsaks uzteikuma termins) un 100. panta ceturto dalu (Darbiniekam un darba devejam vienojoties, darba ligumu
var izbeigt ar1 pirns uzteikuma termina izbeigSanas)” (skat. 10. p.). No minéta sprieduma arf izriet, ka “ta ka kop$ darbinicka uzteikuma briza péc Darba
likuma 100. panta piektas dalas starp pusem vairs nav darba devgja un darbinieka tiesisko attiecibu, darba devéjam darbinieka uzteikuns i japienem ka
neatsaucams noteikuns. [..] tas nav darba deveja pienakums deklarét savu nepiekriSanu uzteikumam, jo attieciba uz uzteikuma speku tas neko nemaina,
- darba ligunrs ar darbinieka vienpusgju gribas aktu - darfjunu jau ir lauzts” (skat. 8.2. p.).

Atbildetaja ieskata darbinickam bija iesp&ja versties tiesa, apstridot Darba devgjas izdoto Rikojumu, ko darbinieks nav darjis, bet izvelgjies uzteikt
Darba Iigumu saskana ar Darba likuma 100. panta pickto dalu.

Uzteikuma pamatojuma esaniba pec Darba likuma 100. panta piektas dalas, ja vien tas nav saisfits ar Darba likuma 29. panta noteikto atSkirigas
attieksmes aizlieguma parkapum, japierada darbiniekam. Darba devjam atbilstosi sacikstes principam un Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai
japierada savu iebildumu pamatotiba (skat. LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta Tiesu prakses apkopojumu darba lietas (tiesu
prakse 2012. gada julijs—2017. gads), 31. pp.).

[2.9] Atbildetajs, sniedzot Sos paskaidrojumus, ka ar12021. gada 10. novembra un 17. novembra vestulgs i pieradiis, ka ieksgjie normativie akti
un rikojumi atbilst speka esosajiem argjiem normativajiem aktiem, un ka darba devejs nav veicis tadas darbibas, kuru reziltata prastajam bitu pamats
Darba figuma uzteikumam saskana ar Darba likuma 100. panta piekto dalu.

[3] Civillietas izskatSana tika noziméta ieverojot 2020. gada 5. jinija “Covid — 19 infekcijas izplatibas un parvaldibas likuma” 10. panta
nosacfjunus, rakstveida procesa 2022. gada 11. maija, par ko lietas dalibnieki tika informeti. 2022. gada 13. april tiesa nosiitja pazinojumu pusem,
vienlaikus izskaidrojot Civilprocesa likuma 74. panta nosacfumus, nosakot, ka datuns, kad noteikta lietas izskatiSana rakstveida procesa, i uzskatams
par nolemuma sastadianas datumu. Papildus nosakot, ka lietas dalibnieki idz 2022. gada 6. maijam ir tiesigi tiesai pieteikt igumus rakstveida, iesniegt
rakstveida paskaidrojumus (Civilprocesa likuma 166. pants) un pieteikt noraidjumu tiesnesei. Tiesas noteiktaja termina noraidjumu tiesnesei puses nav
pieteikusas.

[4]2022. gada 6. maija tiesa sanemti prasitaja paskaidrojumi, atsauksme uz atbildétaja paskaidrojumiem un oguns.

[4.1] Prasttajs paskaidrojumos noradyis, ka atbildetajs nav sniedzis prasttajam 2022. gada 27. aprila vestule ligto informaciju, pamatojoties uz



Civilprocesa likuma 93. panta otro dalu, lai pamatotu apgalvojunmus par to vai vispar ir iesp&jams visiem atbildétaja darbinickiem atrasties biroja
vienlaicigi un vai atbildétajs ir sniedzs pilnvertigu amata pienakunmu izvértejuny, lidz tiesu pieprasit Tet $adu informéaciju iesniegsanai tiesa:

- par to cik darbinicku pasreiz ir darba tiesiskajas attiecibas Tet, kuriem darba vieta noteikta Riga; - cik Tet darbiniekiem “intraneta” adrese ir
noradita /adrese/; - cik faktiski fizisku darba vietu ir /nosaukuns/ biroja /adrese/; - informéciju par Tet amatu risku izvértejumu visam Tet nodalam, kas
bija javeic saskana ar tobrid speka esoSo MK 09.10.2021. rikojuma Nr. 720 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.7. punktu, saskana ar ko darba
devgjs izverte katra darbinieka darba (amata) pienakumus un darba apstaklus klatien€, nosakot infic€Sanas risku un iesp&jamo risku citu citveku
veselibai.

[4.2] Tiesa atzst, ka pieteiktais lngums par nformacijas izpras§anu ir noraidams, jo min€tie pieradjumi neattiecas vz izskatamo stridu. Prasitajs ir
celis prasibu pret atbildetaju par atlaiSanas pabalsta piedzinu, mntai informacijai, pieradjumiem nav tiesiskas nozimes strida izskafiSana.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un novertejusi pieradjumus lietd, tiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
/nosaukuns/ par atlaiSanas pabalsta piedzinu ir noraidama.

Tiesa noraidot prasibu, nem véra Civilprocesa likuma 192. panta nosacjumus, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu
un uz prasibas noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas un Civilprocesa likuma 93. pantu, kas paredz, ka katrai pusei ir japierada tikai faktiskie
apstakli, uzskatot, ka pusém nav japierada, ka znans tiesbu nornu kopums tie$am pastav un ir piemerojans, t.i. tiesai pasai japiemero konkrétam
gadijumam atbilstosi likumi, t.sk., ja puses uz tiem nav atsaukusas vai atsaukuSas nepareizi.

Chviltiesiskaja strida pusém ir pret€jas intereses un viedokli un katra no pus€m cenSas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski
noziniigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pierad8anu (4. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.
Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, 62. Ipp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10. panta pirmajai dalai puses realize savas procesualds tiesibas sacikstes forma, kas nozing, ka pusu stridigas
attiecibas tiesa apspriez pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vieriigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials.
Citiem vardiem, puses ievac visu materialu, bet tiesa i pilnigi pasiva — ta tikai parbauda un noverte pusu iesniegto materialu (sk. Bukovskis V.
Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235. Ipp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92. pantu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana. Savukart mineta likuma 93. panta pirma dala noteic katras puses pienakumu pieradit faktus, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus.

Darba tiesiskas attiecibas regulé Latvijas Republikas Satversme, Latvijai saistosas starptautisko tiesibu normas, Darba likums un citi normafivie akti
[..] (Darba likuma 1. pants). Savukart Darba likuma 2. pants noteic — $is likums un citi normativie akti, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, i saistosi
visiem darba dev&jiem, neatkarigi no to tiesiska statusa un darbiniekiem, ja darba devéja un darbinieku savstarpgjas tiesiskas attiecibas dibinatas uz
darba liguma pamata. Nav Saubu, ka konkreta tiesiska situacija vert€jama darba tiesisko attiecibu konteksta.

[6] Lieta nav strida, ka starp prastaju, ka darbinieku un atbildétaju, ka darba devgju laka no2017. gada 1. janvara [idz2021. gada
15. novembrim, pamatojoties uz 2016. gada 30. decembra darba ligumu Nr. 1/314/2016/LTC, pastaveja darba tiesiskas attiecias.

[6.1] Darba staza darba devgjs atbilstosi Darba likuma 28. nodalas noteikumiem ieskaiffja arT pirms tam SIA “/nosaukums/” nostradato laiku no
2011. gada 4. jlija, saskana ar 2016. gada 30. decembra darba ligumu Nr. 1/314/2016/LTC 4.3. punkta nosacjumiem

[6.2] Saskana ar 2016. gada 30. decembra darba Tiguma Nr. 1/314/2016/LTC 1.1.punkta nosacfjumiem un Amata aprakstu, prasiajs veica IT
sistému administratora amata pienakumus.

No lietai pievienota Amata apraksta redzams, ka prastaja amata pienakumos ietilpa — administrét un uzturét 1T sistemas, esoSo sist€mu
konfiguracijas izmaiqu veikSana, rezerves kopiju veidoSana, pretvirusu un monitoringa sisténmu uzraudziSana, sistému arhitektiiras, konfiguracijas un
izmainu dokumentacijas izveide un uztwreSana, sisteému integracijas ar citam sistémam atbalsta nodrosinasana, kompleksu risinajunmu planosana kopa ar
klientiem, risinajunm aprakstu veidosana, ar sistenu darbibu saistito problému analize un risinaSana, incidentu risinaSana, p&c avarijas atkopes veikSana,
sisténu inventarizacijas un/vai audita veikSana, servera mikrokoda un programmatiiras jauninajunu instaléSana, nformacijas ievade atbalsta sistemas
saskana ar uznémuma procediiram, izpildtt vaditaja rikojumus.

[7] No lietas materialiem redzans, ka darba tiesiskas attiecbas izbeigtas, pamatojoties uz prasitaja 2021. gada 15. novembra darba figuma
uzteikum

No lietai pievienota 2021. gada 15. novembra uzteikuma redzans, ka, darbinieka ieskata darba devejs nav pamatojis nepiecieSanibu prasitajam
darba pienakumus veikt klatieng, neizskatot iespgju veikt Covid — 19 testus, gadfjuma, ja javeic darba pienakumi klatieng, nepiemérojot MK 2021. gada
9. oktobra rikojurma Nr. 720 5.9. punkta noteikto arkartgjas situacijas laika abpusgji pienemamus risinajunmus, lai prastajs varétu turpinat pildt darba
pienakunmus i bijis spiests ar darba devgju noslegto darba higumu uzteikt, prastajam svariga iemesla de€]. Pamatojoties uz to, ka darba devgjs nav
ieverojis tikunibas un taisnprafibas apsverunus, kas nelayj prastajam turpinat darba tiesiskas attiecibas saskana ar Darba likuma 100. panta piektaja
dala noteikto.

[7.1] No lietas materialiem pievienotas SIA “Tet” 2021. gada 17. novembra vestules prasitajam redzans, ka atbildetajs nepiekitt prasitaja
paustajam uzskatam, ka Uzteikuma noradtie apstakli vertejami ka atbilstosi Darba likuma 100. panta piektas dalas tvérumam. Prastajam dartts zinams,
ka atbilstosi Darba likuma 112. panta otras dalas noteikumiem darba devejs neveiks atlaSanas pabalsta izmaksu, jo nepiekrit uzteikuma pamatam,
informgjot, ka darba ligus ir ticis izbeigts nekavgjoties — 2021. gada 15. novembri.

Atbilstosi Darba likuma 112. panta otrajai dalai, kas nosaka, ka, ja darbinieks atbilstosi $a likuma 100. panta piektas dalas noteikumiem uzteic
darba ligumu un darba devgjs piekrt, ka darbinieka noradttais iemesls i svarigs, darba dev&jam ir pienakums izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu
$a panta pirmaja dala noteiktaja apmera.

Rodoties stridam par darba devgja pienakumu izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu sakara ar darba liguma uzteikumu svariga iemesla dél,
tiesai strids jaizSkir pec bitibas, t.1., jaizverte, vai darbinieka uzteikuma noradtais apstaklis ir uzskatams par svarigu iemeslu minétas normas izpratn€, kas
pieskir darbiniekam tiesibas uzteikt darba ligumu nekavejoties un sagemt no darba deveja atlaiSanas pabalstu.

Tadgjadi, ja darba devgjs nepiekrtt darbinieka uzteikkuma pamata noradtajiem apstakliem, darba devgjs atlaiSanas pabalstu darbiniekam var
neizmaksat, savukart prasibas celSanas nasta ir parcelta no darba devgja uz darbinieku.

[7.2] Prasttajs celot prasibu, lidzs tiesu piedzt no atbildétaja par labu prasitajam, atlaiSanas pabalstu triju ménesu videjas izpelnas, t.i., EUR 3876
apnmera.

[7.3] Atbildetajs noradyis, ka nav konstateti tadi apstakli, kurus radyjis darba devejs un, kuru d€] darbinieks nevargtu turpinat darba tiesiskas
attiecibas pamatojoties uz tikunibas un taisnprafibas apsverumiem, nekonstatgjot darbinieka svarigos iemeslus.



Darba likuma 100. panta piektas dalas tiesiskaja sastava ietverta generalklauzula — tikunribas un taisnpratibas apsverumi — ir balstita vispirms pasa
darbinicka subjekfivaja uztver. Proti, pamats darba tiesisko attiecibu uzteikumam saskana ar Darba likuma 100. panta piekto dalu ir darbinicka
subjektiva atticksme pret, viga ieskata, tikunibas un taisnpratibas apsveérumiem neatbilstosiem darba apstakliem, kas nelauj vinam turpinat darba tiesiskas
attiecibas un kas tadgjadi ir pamats to tiilitgjai izbeigsanai.

Arf tiesbu zinatn€ 1 atzits, ka darbinieka tiesibas uzteikt darba higunu jebkura laika pec savas brivas gribas nevar biit ierobeZotas, jo tas biitu
pretruna ar starptautisko tiestbu normas noteikto piespiedu darba aizlieguma principu (Slaidina V., Skultane 1. Darba tiesibas, Riga: Zvaigzne ABC,
2011, 121 .pp.).

Tiesu praksé atzis, ka uzteikuma pamatojuma esaniba péc Darba likuma 100. panta piektas dalas, ja vien tas nav saistits ar Darba likuma
29. panta noteikto atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapunu, japierada darbiniekam Darba devgjam atbilstosi sacikstes principam un Civilprocesa
likuma 93. panta pirmajai dalai japierada savu iebildunmu pamatotiba (sk. Augstakas tiesas 2015. gada 20. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-
179372015 (C17078813) 16. punktu).

[7.4] Prastajs sava 2021. gada 15. novembra iesnieguma par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu pamatojoties uz Darba likuma 100. panta piekto
dalu, norada uz tikunibas un taisnpratibas faktu, ka darba devgjs rikojies pret€ji vienoSanas noteiktajam, proti, darba devéjs nav ieverojis vienosanas
noteiktas prasitaja tiesibas brivi izveleties veikt savus darba pienakumus attalinati.

Darba likuma 100. panta piektas dalas reguljuma merkis ir versts vz darbinieka socialo tiesibu, art vina veselibas, ciepas un goda aizsardzibu
(Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 8. decembra spriedums lieta SKC-2672/2016, 11.6. punkts).

Mingta tiesibu norma aizsargd darbinicku pret tadu darba deveja ricibu, kas neatbilst visparpienemtajam uzskatam par morali vai etiku, aizskar
darbinieku ka personibu, rada situaciju, kas var biit traumgjosa darbinieka fiziskajai vai garigajai veselibai u.tml. Ja §ada situacija darbiniekam, lai aizietu
no darba, biitu jastrada vel menesis (Darba likuma 100. panta pirma dala), tas varétu radtt neattaisnojosas ne€rtibas vai cieSanas, sakara ar ko likums art
paredzgjis nekavgjosu darba attiecibu izbeigsanu (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 11. oktobra spriedums lieta SKC-
860/2018, 12. punkts).

[8] Pieradijumus tiesa noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties
no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé gitiem novérojumiem (Civilprocesa likuma 97. panta pirni dala).

[8.1] Konkretaja lieta tiesa konstate, ka saskana ar SIA “Tet” valdes 2021. gada 13. oktobra emumu Nr. 21-127-1 “Par sadarbspgjigiem
vakcinacijas un parshimosanas sertifikatien?” 2021. gada 18. oktobriir izdots Galvena tehnologju direktora rikojums Nr. 21-4/2021/801 “Par
sadarbspgjigiem vakcinacijas un parslimosanas sertifikatien”.

[8.2] Lieta nav strida, ka minétie darba deveja dokumenti ir izstradati atbilstosi Darba likuma 28. panta nosacfjumiem.

Darba devgjs, lai darba mazinatu inficé$anas iesp&jas ar Covid - 19 riskus, klatienes darbam pieprasijis vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatus,
bet parejas perioda lidz 2021. gada 15. novembrim— nodrosinata darbinieku testeSana.

[8.3] No atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka Tet grupas darba kartibas noteikumos paredzgts, ka “14.1. Darbinickam ir pienakuns ievérot
argjos un iek$gjos normativos aktus un darba devgja rikojumus epidemiologiskas dro$ibas joma, ka ari sekot fidzi izmainam iepriekSminétajos tiesibu
aktos, taja skaita iepazities ar darba deveja sniegto nformaciju uzmemuma intranetd, e-pasta un citos informacijas kanalos”.

[8.4] Lieta nav strida, ka atbildetaja ieks€jie normafivie akti un rikojumi, tostarp 2021. gada 18. oktobra Rikojuns izdoti, nemot vera tobrid speka
esosa 2021. gada 9. oktobra MK rikojuma Nr. 720 nosacfjumus.

[8.5] No atbildétaja paskaidrojumiem un2021. gada 18. oktobra Galvena tehnologju direktora rikojuma Nr. 21-4/2021/801 “Par
sadarbspgjigiem vakcinacijas un parslimosanas sertifikatien?” redzans, ka uzpémuma ir veikts kviena darbinieka, taja skaita IT sisteému administratora,
amata pienakumu izvertejums, tadejadi pamatojot nepiecieSanibu pec sadarbspgjiga vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata.

No minéta rikojuma redzams, ka ir izskatiti visi Tehnologiju dienesta ietilpstosie amati un darbinicku amata pienakumi, un attiecigi veiktas norades
par amata atbilstibu kadam no riska faktoriem. Darba devgjs ir secingjis, ka IT sistému administrators ir viens no tiem amatiem, kas atbilst kriterijam
“darbnieka klatienes darba pienakumi ir kritiski svarigi uzn€muma darbibas nepartrauktibas nodroS$mnasanai”.

[8.6] Lieta nav strida, ka darba devéjam atbildot uz darbinieka 2021. gada 4. novembra iesniegumu, darbiniekam sniegts pamatojums, ka IT
sistenmu administratora amats ir kritiski svarigs uznémuma darbibas nepartraukfibas nodrosinasanai, tapec darbinickam ir javar ierasties darba vieta
jebkura neparedzeta situacija, kas saisttta ar IT sistemu drosibu, ekspluataciju, uzlabojumiem.

Darba devgjs noradiis, ka ar1 arkartejas situacijas laika pastav iespgja, ka darbiniekam ir nepiecieSams ierasties darba vieta klatieng. Atsaucoties
uz Amata apraksta noradito amata pamatmerki — ieviest, administret un uzturet IT sistemas, ka nav iespgjams minctos uzdevumus stenot, stradajot tikai
attalinati.

Noradot, ka, lai art lielu dalu amata pienakumu iespgjams veikt attalinati un darba devejs §adu darba pienakumu izpildi atbalsta, toner tadus amata
pienakunus, ka kompleksu risinajunu planosana kopa ar klientiem, incidentu risindSana, p&cavarijas atkopes veikSana, sistému inventarizacijas un/vai
audita veikSana, nav iespgjans kvalitativi izpildit bez klatienes darba.

[8.7] No prasibas pieteikuma noradia izriet, ka prasitaja ieskata, darba tiesiskas attiecibas butu iespgjans turpindt, prastajam veicot darbu
attalinati.

[8.8] Lieta nav strids par tadiem faktiskajiem apstakliem, ka prasitajs bija Infrastruktiiras parvaldibas nodalas Microsoft sisténmu administréSanas
sektora — IT sistému administrators un darba devgja ieskata minetais amats i viens no tiem amatiem, kas atbilst kriterijam “darbinieka klatienes darba
pienakumi ir kritiski svarigi uznémuma darbibas nepartraukfibas nodro§inasanai’, jo darbiniekam ir javar ierasties darba vietd jebkura neparedzeta
situacija, kas saistita ar IT sisténu dro$ibu, ekspluataciju, uzlabojumiem. Noradot, ka ari arkartgjas situacijas laka pastav iespgja, ka darbiniekam ir
nepiecieSans ierasties darba vieta klatieng.

[9] Tiesa norada, ka darba devéjam nav pienakuns darba tiesiskas attiecibas organizet tikai attalinata reZima, ka to veletos prasiajs.

[9.1] Atbildetajs ne lietai pievienotaja 2021. gada 10. novembra atbild€ uz2021. gada 4. novembra iesniegumu, ne sniedzot paskaidrojumus tiesai,
nav sniedzis piekriSanu $adam attalinatam darba modelim ar prasttaju.

[9.2] Bez tam nav tiesiskas nozimes prasitaja noradttajam apstaklim, ka iepriek$ prasiajs parsvara t.i. Cetras no piecam darba dienam stradajis
attalinati, tikai treSdienas ieradies uz sapulcem un iestajoties pandémijai sapulces tikusas veiktas tikai virtualaja vide tieSsaiste.

[9.3] Pie Siem apstakliem tiesa atzist, ka prasttaja noradttie iemesli nevar tikt kvalificgti ka svarigi apstakli Darba likuma 100. panta piektas dalas
tveruma, kuru de] darbinieks nevarétu turpinat darba tiesiskas attiecibas pamatojoties uz tikunmibas un taisnpratibas apsverumiem

Tadgjadi tiesa uzskata, ka prasitaja prasiba noraditie apstakli nav uzskatami par svarigiem Darba likuma 100. panta piektas dalas izpratn€, tade]
nerada arf tiesibas vz atlaiSanas pabalsta sanemsanu.

[9.4] Pie siem apstakliem prasiba par atlaiSanas pabalsta piedzinu ka nepamatota ir noraidama.

[10] Prasibas pieteikuma un atbildetaja paskaidrojumos minetos pargjos argumentus, tiesa neverte, jo tie nevar ietekmet tiesas nolemumu, ka art
ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas. Ka vairak kart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas



konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., piem.,
61. punktu 1994. gada 19. aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr. 16034/90). TiesneSiem ir jauzklausa visi
argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozirigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra lemumu).

[11] Nemot vera, ka prasiba tiek noraidita un prasiajs atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta prmas dalas 1. punktam ir atbrivots no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, nesamaksatos tiesas izdevumus $aja gadjuma saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu uzgenmas valsts.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta treSo dalu, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasiaja par labu
atbildetajam. Atbildetajs sniedzot paskaidrojumus i [idzis piedztt no prasiaja ar lietas veSanu saisttos izdevumus advokata palidzibas samaksai, kuru
apmers tiks precizéts uz lietas izskatanu, tiesa norada, ka lidz lietas izskaffanai ievérojot Civilprocesa likuma 44. panta (1.') dalas nosacijumus, $adu
izdevumu apliecino$i dokumenti vai rékini tiesai nav tikusi iesniegti.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa 8., 10. , 93., 97., 193., 199. pantu, tiesa
nosprieda:
noraidtt /pers. A/ prasibu pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ par atlaiSanas pabalsta piedzinu.

Spriedumu var parsudzet 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija no sprieduma pieejamribas tieSsaistes sisteéma
2022. gada 11. majja apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Tiesnese A.Zute



