Lietas Nr. A420442712
Lietas arhiva Nr. A42-00162-14/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 31 .janvari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis O.Priedtis,

piedaloties pieteicéjas /pers. B/ parstavim /pers. C/ un Rigas pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestdades — Rigas domes —
parstavim /pers. D/,

2014.gada 14 .janvariatklatd tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. B/ pieteikuma par Rigas domes
2012.gada 16.maija Ilemumu Nr.1-43/RD-12-284-ap atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 25.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas /pers. B/ pieteikums (lietas 3.-5./apa). Ar Administrativas
rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 29.maija lémumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.A420442712 par Rigas
domes 2012.gada 16.maija lemuma Nr.1-43/RD-12-284-ap (turpmak — Lémums) atcelSanu dala (lietas 2.1apa).

[2] No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjai ir nostiprinatas IpaSuma tiesibas uz 3/5 domajamam dalam no zemes vienbas, Riga,
Satiksmes josla uz Slokas ielu, kadastra apZiméjums/numurs/ (turpmak — Objekts Nr.1); uz 3/5 domajamam dalam no zemes vienibas
Riga, /adrese/, kadastra apzZimé&jums/numurs/ (turpmak — Objekts Nr.2); uz 3/5 domajamam dalam no zemes vienibas Riga, /adrese/,
kadastra apzZiméjums/numurs/(turpmak — Objekts Nr.3); un uz 600/1000 domajamam dalam no zemes vienbas /adrese/, kadastra
apzZiméjums/numurs/ (turpmak — Objekts Nr.4).

Ar Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes (turpmak ari — Parvalde) 2012.gada 13.februara maksasanas pazinojumu par
nekustama Tpasuma nodokli (turpmak arT— NIN) 2012.gadam Nr.PIPN-12-203577-mp/12-200771-AL/05-07 (turpmak — Maksasanas
pazinojums 2012.gadam) pieteicéjai pazinots NIN aprékins 2012.gadam par Objektu Nr.1, Objektu Nr.2, Objektu Nr.3 un Objektu
Nr.4, piemérojot 1,5 procentu likmi no nekustama paSuma kadastralas vértbas (lietas 38.lapa).

Nepiekritot MaksaSanas pazinojumam 2012.gadam pieteicéja to apstridéja Parvaldé (lietas 36.-37.lapa). Ar Parvaldes 2012.gada
23.marta lemumu Nr.PIP-12-3765-Is/05-07/12-200771-AL (turpmak — Sakotngjais IEmums) MaksaSanas pazinojums atstats negrozits
(lietas 31.-33.lapa).

Ar Rigas domes priek§sédétaja Leémumu Sakotnéjais IEmums atstats negrozis (lietas 7.-19.lapa vai 22.-28.lapa), pamatojoties uz
Sadiem apsvérumiem:

[2.1] Ar Parvaldes 2011.gada 15.februara maksasanas pazinojumu par nekustama ipasuma nodokli 2011.gadam Nr.PIPN-11-
251610-mp/11-247226-AL/05-07 (turpmak — Maksasanas pazinojums 2011.gadam) pieteicéjai pazinots NIN aprékins 2011.gadam
par Objektu Nr.1 Ls 11,76 apméra; par Objektu Nr.2 Ls 3 587,86 apméra; par Objektu Nr.3 Ls 950,93 apméra; un par Objekts Nr.4 Ls
27 68,24 apméra.

Ar Maksasanas pazinojumu pieteicgjai pazinots NIN aprékins 2012.gadam Objektam Nr.1 Ls 11,76 apméra, Objektam Nr.2 Ls 4
484,75 apméra, Objektam Nr.3 Ls 1 134,8 apméra un Objektam Nr.4 Ls 3 152,78 apméra.

Nemot véra noradro, ir ievérots Rigas domes 2012.gada 17.janvara saistoSo noteikumu Nr.161 ,Par nekustama ipasuma nodokli

="

Riga 2012.gada” (turpmak — SaistoSie noteikumi) 3.punkta nosacijums un pieteicéjai aprékinatais nekustama pasuma nodokla



apmérs 2012.gadam neparsniedz aprékinato NIN apméru 2011.gads vairak neka par 25 procentiem.

[2.2] Kartbu, kada pieméro NIN pieauguma ierobeZojumu Rigas pilsétas administrativaja teritorija 2012.gada, nosaka SaistoSie
noteikumi un no tiem neparprotami secinams, ka NIN apmérs ir jasalidzina ar aprékinato 2011.gadam, nevis ar kadu citu iepriek3éjo
gadu.

[2.3] Izskatot pieteicéjas apstridéSanas iesniegumus par NIN 2008., 2009., 2010. un 2011.gadam apstridéSanu Objektam Nr.1,
Objektam Nr.2, Objektam Nr.3 un Objektam Nr.4 , Rigas domes priekSsédétajs 2009.gada 29.maija pienéma lémumu Nr.1-43/RD-
09-565-ap ,Par Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2009.gada 9.aprila [Emuma Nr.PIP-09-2544-|s/05-07/09-152268-
AL”, 2009.gada 31.augustad — Iémumu Nr.1-43/RD-09-853-ap ,Par Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2009.gada
29.jdnija IéEmumu Nr.PIP-09-4090-Is/05-07/09-152268-AL”", 2010.gada 12.jdlija — I@mumu Nr.1-43/RD-10-803-ap ,Par Rigas domes
Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2010.gada 13.maija Iémumu Nr.PIP-10-2357-s/05-07/10-43066-AL un 2011.gada 27.maija —
[émumu Nr.1-43/RD-11-552-ap.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 20.augusta Iémumu lietd Nr.A42820209, kas stajies spéka 2009.gada 20.augusta,
apturéta Rigas domes priek§sédétaja 2009.gada 29.maija lémuma Nr.1-43/RD-09-565-ap ,Par Rigas domes Pasvaldibas
ienémumu parvaldes 2009.gada 9.aprila IEmuma Nr.PIP-09-2544-Is/05-07/09-152268-AL” darbba dala, ar kuru pieteic€jai par
2009.gadu noteikts nekustama ipasuma nodoklis Objektd Nr.4. Savukart ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 15.marta
[émumu lietd Nr.A42820209 noraidits pieteicéjas pieteikumu par Rigas domes 2009.gada 29.maija [emuma Nr.1-43/RD-09-565-ap
atcelSanu. Péc pieteicéjas apelacijas sudzibas ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 6.aprila IEmumu ir ierosinata apelacijas
tiesvediba.

Nemot véra, ka nav spéka stajuSos tiesas spriedumu par augstdk minétajiem Rigas domes prieksédétaja lémumiem par NIN
aprékinu par 2008., 2009., 2010. un 2011.gadu, pieteic€jas noradtais prettiesiski aprékinatais nodoklis par 2008., 2009., 2010. un
2011.gadu Objektam Nr.1, Objektam Nr.2., Objektam Nr.3. un Objektam Nr.4 nav pamatots.

[2.4] Nav pamatots pieteicéjas viedoklis, ka Rigas pilsétas pasvaldibai atbilstoSi labas parvaldibas principam, nemot véra minéto
Administrativas apgabaltiesas spriedumu, savas ricibas ietvaros ir bijis iesp&jams izpildit Administrativas apgabaltiesas spriedumu
un tadéjadi nenovilcinat parmaksata nodokla atmaksu, ta ka tas pamatots ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 14 .februara
spriedumu lietd Nr.A42819109, kas ierosinata péc /pers. I/ pieteikuma par Rigas domes priekSsédétaja 2009.gada 4.junija IEmuma
Nr.1-43/RD-09-597-ap atcelSanu. Ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 15.marta lemumu lieta Nr.A42819109 pienemta
kasacijas slidziba. Lidz ar to Rigas pilsétas pasvaldibai nav tiesiska pamata izpildit minéto tiesas spriedumu.

[3] Nepiekritot LEmumam, pieteicéjas iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa lidzot to atcelt, pamatojoties uz $adiem
apsvérumiem:

[3.1] Lémuma NIN apmérs par minétajam zemes vienibam salidzinats tikai ar iestades aprékinato NIN apméru 2011.gada, nenemot
véra likuma noteikto 2008.-2011.gada parejas periodu, atbilstoi kuram secigs salidzindjums izdarams, sakot ar NIN 2008.gada
apméra salidzina$anu ar NIN apméru 2007.gada, un katra nakamaja gada ar attiecigajam iepriek3&jam taksacijas gadam aprékinato
nodokla apméru.

[3.2] Administrativa tiesa ir tiesvediba, kura pieteicéja un paréjie minéto zemes vienibu kopipasnieki — /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ —
ir parstdzejusi Rigas domes [emumus attieciba uz nomas maksas aprékinu par 2008., 2009., 2010. un 2011.gadu.

Ar Administrativas apgabaltiesas spriedumiem lietas Nr.A42819109 un Nr.A42936809 nolemts atzit par prettiesiskiemRigas domes
[emumus dala, ar kuriem minéto zemes vienibu kopipasniekiem (/pers. J/, Ipers. K/ un /pers. L/) nekustama pasuma nodoklis 2008.
un 2009.gada zemes platibai 50 476 km.m aprékinats, nepiemérojot likuma ,Par nekustama fpasuma nodokli” parejas noteikumu
22 .punkta noteikto 25 procentu nekustama pasuma nodokla pieauguma ierobezojumu.

[3.3] No labas parvaldibas viedokla raugoties, batu saprafigi sagaidit no Rigas domes ne tikai formalu pieeju pieteicgjas
iesniegumam — nodokla apméru 2012.gada salidzinot tikai ar t& apméru 2011.gada, bet, nemot véra minétos administrativas
apgabaltiesas tiesas spriedumus, tos neparsidzet, tadéjadi nenovilcinat strida atrisinajumu.

[4] Dienests tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojumd norada, ka pieteicéjas prasijumu neatzist un uzskata noraidamu,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apsvérumiem (lietas 21./apa).

[6] Tiesas sédé pieteicéjas parstavis pieteikumu uzturéja l0dzot atzt LEémumu par prettiesisku, jo tas ir pienemts uz prettiesisku
leEmumu pamata, kuros nebija piemérots nodokla pieauguma ierobeZojums.

Tiesas sédé Rigas domes parstavis ludza izbeigt tiesvediba, noradot, ka tiesiskais strids ir beidzies, atbildétajai atcelot parstudzeéto
administrafivo aktu. Papildus Rigas parstavis noradia, ka lémumi ir atzstami par prettiesiskiem, savukart attiecba uz Objektu Nr.1
noradia, ka nav pamata piemérot NIN pieauguma ierobeZojumu.

Motfivu dala



[6] Tiesa, izvértejot lietd esoSos materialus un uzklausot tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka dala pieteikums ir pamatots,
bet dala nepamatots un noraidams.

[7] Izskatamaija lieta ir strids par to, vai Dome pamatoti atteicas piemérot NIN pieauguma ierobeZojumu Objektiem Nr.1, Nr,2., Nr.3. un
Nr.4. [zvertgjot lietas materialus un pusu paskaidrojumus, tiesa par Objektiem Nr. 2., Nr.3 un Nr.4 norada sekojos$o.

[7.1] Ar Parvaldes 2012.gada 1.novembralé@muma Nr.PIP-12-12385-Is/05-07/12-2100771-AL 7.punktu atcelts Maksasanas
pazinojums 2012.gadam Objektam Nr.4, samazinot aprékinato nodokli Ls 816,62 apméra. Vienlaikus nolemts atmaksat pieteicéjai
parmaksato nekustama pasuma nodokli Ls 4 365,20 apméra un nokavéjuma naudu Ls 34,24 apméra (lietas 49.-50.1apa);

Ar Parvaldes 2013.gada 10.janvara l@émumu Nr.PIP-13-59-s/05-07/12-20771-AL 4.punktu atcelts MaksaSanas pazinojums
2012.gadam Objektam Nr.2, samazinot aprékinato nodokli par Ls 1 829,87, un Objektam Nr.3, samazinot aprékinato nodokli par Ls
411,86. Vienlaikus nolemts atmaksat pieteicéjai parmaksato nekustama pasuma nodokli Ls 14 345,80 apméra un nokavéjuma
naudu Ls 161,40 apméra (lietas 53.-54.1apa).

[7.2] Tiesas sédes laika pieteicéjas parstavis apstiprindja, ka Sos Domes IEmumus ir sanémis un tajos noteiktais atbilst pieteicéjas
interesém. No noradio apstak|u kopuma batu iesp&jams izdartt secinajumu, ka lieta pastav apstakli, kas batu par pamatu tiesvedibas
izbeigSanai dala par Lémuma atcelSanu attieciba uz Objektiem Nr.2., Nr.3 unNr.4, jo saskana ar Administrativa procesa likuma
282.panta 7.punktu tiesvediba lieta ir izbeidzama, ja tiesiskais strids, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegSanai tiesa, izbeidzies,
iestadei atcelot parstdzéto administrativo aktu. Sprieduma 7.1.punkta noradtie IEmumi norada, ka tiesiskais strids par Objektiem Nr.
2., Nr.3 un Nr.4 noteikto NIN ir izbeidzies, atbildétajam atcelot Lémumu.

Vienlaikus nav pamata atstat bez ievéribas pieteicéjas parstavja tiesas sédé noradno, ka pasreizéja situacija pieteicéju interesé, lai
Lémums tiktu atzits par prettiesisku, jo vina vélas pretendét uz zaudéjumu, kas radudies ilgstoSas tiesvedibas laika, atlidzinajumu.
Parbaudot 2012.gada 1.novembra [émumu Nr.PIP-12-12385-Is/05-07/12-2100771-AL un 2013.gada 10.janvara IEmumu Nr.PIP-13-
59-1s/05-07/12-20771-AL, tiesa konstaté, ka ne $o lémumu motivu dala, ne nolemjoSaja dala Dome nav devusi vértéjumu LEémuma
tiesiskumam vai atzinusi Lémuma prettiesiskumu pilniba vai dala. Lidz ar to, ievérojot procesualas ekonomijas principu, tiesas
ieskata, nebitu sapratigi pieprast, lai pieteicgja atkartoti veérstos Domé un tiesa ar prasijumu par LEmuma atzi8anu par prettiesisku.

[7.3] Vértgjot Leémuma tiesiskumu daja par Objektiem Nr. 2., Nr.3 un Nr.4 noteikto NIN, tiesa secina, ka NIN pieauguma ierobeZojumu
Dome nav piemérojusi dé| ta, ka zemes vienibai ar kadastra apzZzméjumu/numurs/ (Objekts Nr.4) pirms zemesgabalu (Objekts N.1,
Nr.2 un Nr.3) atdaliSanas bija noteikti 6 dazadi lietoSanas mérki, katram no atdaltajiem zemesgabaliem ir noteikti savi lietoSanas

mérki, kuri neviena gadijuma skaitliski nesakrit ar zemesgabala 53985 m2 platiba iepriekS€jiem lietoSanas mérkiem.

Likuma ,Par nekustama paSuma nodokli” parejas noteikumu 22.punkta pirmais teikums noteica, ka péc nekustama paSuma
kadastralas vértbas aktualizacijas nekustama pasuma nodokla apmérs, ja nemainas nekustama ipasSuma lietodanas meérkis,
atseviski par katru zemes vienibu un katru €ku 2008., 2009., 2010. un 2011.gada nedrikst parsniegt ieprick§€jam taksacijas gadam
aprekinato nodokla apméru (nepemot véra atvieglojumus) vairak ka par 25 %. SaistoSo noteikumu 3.punkta noteikts identisks
reguléjums ari attieciba uz 2012.gadu.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) lidziga lietd noradiusi, ka, lasot normu atbilstosi tas
mérkim — samazinat nodoklu slogu (NIN krasu pieaugumu) kadastralo vértibu strauja pieauguma apstaklos — ir secinams, ka ar normu
jabat aptvertiem visiem nodoklu maksatajiem, kuri turpina lietot nekustamo pasumu atbilstodi jau iepriek$ uzsaktajam lietoSanas
mérkim. Respekiivi, likums paredz nevis visparéju absoldtu NIN pieauguma ierobezojumu neatkarigi no ta, vai ir mainijies lietoSanas
mérkis, bet tikai tiem ar NIN apliekamajiem Tpasumiem, kuru lietoSanas mérkis ir palicis nemainigs.

Katra faktiskaja situacija lidz ar to ir vértéjams, vai nekustamais fpasums ir saglab3jis iepriek$éjo lietoSanas meérki. Augstakas tiesas
ieskata, visparigi tas ir iztulkkojams tadéjadi, ka ir javérte, vai ta pati zeme (kas noteiktos gadijumos ietver ar attiecigu apbavi) ir
sasaistta ar to pasu lietoSanas mérki (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-1009/2011
10.punktu).

Administrativas lietas Nr.A42820209 ietvaros Administrativa apgabaltiesa 2012.gada 11.decembra sprieduma ir atzinusi, ka
zemesgabalu (Objekts Nr.2 un Nr.3) lietoSanas bdtiba un mérkis nav maintti. Spriedums $aja dala ir stajis spéka. Administrativa
procesa likuma 153.panta treSaja dala noteikts, ka fakts, kur§ nodibinats ar spéka stajusSos spriedumu ta motivu dala, nav no jauna
japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki. levérojot noradrto, to, ka izskatamas lietas dalibnieki
ir tie pa8i, kas lietd Nr.A42820209, izskatamas lietas ietvaros nav nepiecieSams vélreiz vertét Sos apstak|us un atzistams, ka Dome
nepamatoti atteicas piemérot NIN pieauguma ierobezojumu Objektam Nr.2 un Nr.3 par 2012.gadu. Identisks secinajums ir izdarams
ari par Objektu Nr.4, jo lietd Nr.A42936809 ar spéka stajusos Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 16.maija spriedumu atzits, ka
zemesgabala lietoSanas mérki nav mainijies.

levérojot noradio tiesa atzist, ka Lémums dala, ar kuru Objektam Nr.2, Nr.3 un Nr.4 par 2012.gadu aprékinats NIN, nepiemérojot
Saisto$o noteikumu 3.punkta noteikto 25% NIN pieauguma ierobezojumu, ir prettiesisks.

[8] Attieciba par Objektam Nr.1 aprékinato NIN tiesa norada sekojo3o.

[8.1] Likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” parejas noteikumu 22.punkts paredz ierobezot nodokla pieaugumu par katru zemes
vienibu un katru éku 2008., 2009., 2010. un 2011.gada gadijumos, ja tas parsniedz iepriek§éjam taksacijas gadam aprékinato



nodokla apmeéru vairak ka par 25 %. Savukart SaistoSo noteikumu 3.punkta noteikts, ka Sads 25 % pieauguma ierobeZojums ir
attiecinams ariuz

Lidz ar to tiesibu normas pieméro$anas prieksnoteikums ir fakta konstatacija, ka NIN ir palielingjies vairak neka par 25 %.

[8.2] Ar Lemumu pieteicéjai aprékinats NIN par Objektam Nr.1 par 2012.gadu Ls 11,76 apmeéra. Savukart ar 2011.gada 15.februara
maksasanas pazinojumu par nekustama ipasuma nodokli 2011.gadam Nr.PIPN-11-251610-mp/11-247226-AL/05-07 pieteicgjai
pazinots, ka NIN Objektam Nr.1 par 2011.gaduir Ls 11,76.

Ka secinams no noradita NIN Objektam Nr.1, tad NIN 2012.gada ir vienads ar nodokli 2011.gada. Tatad nav nekada veida nodok|a
pieauguma, uz ko varétu attiecinat 25 % pieauguma ierobezojumu. Lidz ar to likuma ,Par nekustama jpasuma nodokli” parejas
noteikumu 22.punkts nav piemérojams, ka arT nav nepiecieSams analizét citus argumentus par to, vai tiestbu norma bdtu piemérojama
gadijuma, ja butu konstatéjams nodokla pieaugums.

levérojot noradito pieteikums daja par Lemumu atziSanu par prettiesisku attieciba uz Objektam Nr.1 noteikto NIN ir nepamatots un
noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 126.panta pirmaja dala noteikits — ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats vai tiesvediba lieta
izbeigta, pamatojoties uz 83 likuma 282.panta 7.punktu, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts
nodewu (tostarp ari par pagaidu aizsardzibas ligumu samaksato valsts nodevu).

levérojot noradito un to, ka pieteicéja 2012.gada 22.maija samaksajusi valsts nodevu (lietas 6./apa) no atbildétaja par labu pieteicéjai
piespriezama vinas samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu,

nosprieda:

Apmierinat /pers. B/pieteikumu dala.

Atzit Rigas domes 2012.gada 16.maija Iémumu Nr.1-43/RD-12-284-ap par prettiesisku dala, ar kuru 3/5 domajamam dalam no
zemes vienibas Rig3, /adrese/, kadastra apzZziméjums/numurs/; 3/5 domajamam dalam no zemes vienbas Riga, /adrese/, kadastra
apzZiméjums/numurs/ un 600/1000 domajamam dalam no zemes vienibas /adrese/, kadastra apzZiméjums/numurs/ nekustama pasuma
nodoklis par 2012.gadu aprékinats, nepiemérojot Rigas domes 2012.gada 17 .janvara saistoSo noteikumu Nr.161 ,Par nekustama
Tpasuma nodokli Riga 2012.gada” 3.punkta noteikto 25% nekustama pasuma nodokla pieauguma ierobezojumu.

Parégja dala pieteikumu noraidtt.
Piespriest no Rigas pilsétas pasvaldibas par labu /pers. B/ (/personas kods/) vinas samaksato valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa méneSa laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O.Priedtis

NORAKSTS PAREIZS

Administrafivas rajona tiesas tiesnesis O.Priedtis

Riga 2014.gada 31.janvari


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

