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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Karina Krastina, tiesneses Inga Juhnevica-
Knoka un Sanita Kanenberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
administrativa akta, ar kuru vinam tiktu pieskirts slimibas pabalsts par darba nespéjas perioda dalu no 2024.gada
21.marta lidz 22.aprilim, izdoSanu, sakara ar /Persona A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2024.gada 22.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pamatojoties uz pieteicéja /Persona A/ iesniegumiem un e-darbnespéjas lapam B ar slimibas céloni “cits
célonis” (pirma darba nespégjas diena 2023.gada 6.novembris), pieteicéjam pieSkirts slimibas pabalsts par kopéjo
parejosas darba nespéjas periodu no 2023.gada 15.novembra lidz 2024.gada 18.martam.

2024.gada 20.maija pieteicéjs iesniedza Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras (turpmak — agentiira)
Rézeknes regionalaja nodala iesniegumu slimibas pabalsta pieskirSanai par darba nespgjas perioda turpinajumu no
2024.gada 19.marta lidz 22.aprilim.

Ar agentiiras Rézeknes regionalas nodalas 2024.gada 29.maija lémumu Nr.24/1300124 (turpmak -
sakotnejais lemums) pieteicejam pieSkirts slimibas pabalsts par darba nespejas perioda dalu no 2024.gada 19.marta
lidz 20.martam un atteikta slimibas pabalsta pieSkirSana par darba nespé&jas perioda dalu no 2024.gada 21.marta Iidz
22.aprilim, jo darba nespé€ja tris gadu perioda parsniedz 52 nedélas.

Nepiekritot sakotnéjam lémumam dala par atteikumu pieSkirt slimibas pabalstu, pieteicéjs to apstrideja,
lidzot izdot vinam labvéligu administrativo aktu.

[2] Ar agentiras 2024.gada 5.jilija lemumu Nr.24/1584555 (turpmak — parsiidzétais léemums) sakotnéjais
lémums atstats negrozits.

Parsudzetaja lemuma noradits, ka pieteicéjam slimibas pabalsts jau ir izmaksats par 52 nedelam (364
dienam) triju gadu perioda, skaitot no darba nespéjas pirmas dienas (darbnespgjas A lapas dienas), jo, nosakot
summaro darba nespéjas periodu triju gadu laika, darba nespéjas periodos, par kuriem ir pieSkirts un izmaksats
slimibas pabalsts, ieskaita arl pirmas 9 (lidz 2022.gada 31.martam — 10) darba nespéjas dienas, kas kopuma lidz
2024.gada 20.martam ir 364 dienas. Lidz ar to nav pamata pieskirt slimibas pabalstu par darba nespéjas periodu no
2024.gada 21.marta lidz 22.aprilim, kas parsniedz noteikto slimibas pabalsta izmaksas ierobeZojoSo periodu.
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[3] Nepiekritot parsiidzétajam lemumam, pieteicéjs vérsas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa
akta, ar kuru vinam tiktu pieskirts slimibas pabalsts par darba nespéjas perioda dalu no 2024.gada 21.marta lidz
22.aprilim, izdoSanu.

Pieteikuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Agentiira nepareizi interpreté likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmo
dalu. Likumdevejs noteicis divus atSkirigus gadijumus, reglamentéjot slimibas pabalsta pieSkirSanu. Likuma ir
neparprotami noteikts, ka visos gadijumos slimibas pabalstu pieSkir un izmaksa par laiku no darba nespgjas
10.dienas lidz darbspéju atgiiSanas dienai. Pirmaja gadijuma, ja darba nespé€ja ir nepartraukta, slimibas pabalstu
pieskir uz laiku ne ilgaku par 26 nedéelam, skaitot no darba nespéjas pirmas dienas. Savukart otra gadijuma, ja darba
nespéja atkartojas ar partraukumiem, slimibas pabalstu pieSkir uz laiku ne ilgaku par 52 nedélam triju gadu perioda.
Likums nekadi neietver personas tiesibas pasliktinoSu normu, ka, summejot slimibas pabalsta izmaksas dienas triju
gadu laika, bitu jaieskaita ar1 periodi par katru izdoto darbnespéjas lapu A.

Lidz ar to parsiidzétaja lemuma nepamatoti secinats, ka slimibas pabalsta izmaksas ilguma ierobeZojums
nosakams péc vienas metodes un neatkarigi no ta, vai personai bijis viens nepartraukts 52 nedélas ilgs darba
nespéjas periods vai ar ir bijusi divi vai vairaki partrauktas darba nesp€jas periodi kopa 52 nedélas ilgi triju gadu
laika.

[3.2] Konkrétaja gadijuma ir izdotas pietiekami skaidras un ikvienam saprotamas normas, bet agentira,
noradot uz ilgstoSi paSas piekoptu praksi, cenSas apSaubit likuma kvalitati.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 22.novembra spriedumu pieteikums noraidits.
Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Lieta ir strids par slimibas pabalsta izmaksas perioda noteikSanu, ja darbnespéja atkartojas ar
partraukumiem tris gadu perioda.

[4.2] Saskana ar likuma “Par valsts socialo apdroSinaSanu” 3.panta pirmo dalu sociala apdrosSinaSana ir
pasakumu kopums, ko organizé valsts, lai apdroSinatu personas vai tas apgadiba esoSo personu risku zaudét darba
ienakumu, tostarp sakara ar sociali apdroSinatas personas slimibu. Likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu”
4.panta 5.punkta ka viens no socialas apdroSinasanas veidiem ir paredzeta maternitates, paternitates un slimibas
apdroSinasana. Maternitates, paternitates un slimibas apdroSinaSanas iemaksas ieskaitamas invaliditates,
maternitates un slimibas specialaja budZeta, no kura cita starpa finanséjami socialas apdroSinasanas pakalpojumi
saskana ar likumu “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu”.

[4.3] Likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” uzdevums ir regulét wvalsts socialas
apdroSinasanas pabalstu pieSkirSanas, aprekinasanas un izmaksas kartibu Saja likuma paredzetajos apdroSinasSanas
gadijumos, ka ar1 noteikt personas, kuram ir tiesibas uz Siem pabalstiem, un gadijumus, kad rodas minétas tiesibas
(2.pants). ApdroSinaSanas gadijums saskana ar likumu “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” ir, citstarp, arl
sociala riska gadijums, kas saistits ar sociali apdroSinatas personas darbsp&ju zudumu, ja ta rezultata ST persona
zaude ienakumus, un saskana ar $a likuma normam gadijums ir atzits par tadu, kas rada tiesibas uz valsts socialas
apdroSinasanas pabalstu.

[4.4] Likuma “Par slimibas un maternitates pabalstu” (acimredzot domats likums “Par maternitdtes un
slimibas apdrosinasanu”; turpmak teksta, atreferéjot pirmds instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa norada
pareizu likuma nosaukumu) 11.panta ir noteikti slimibas pabalsta pieSkirSanas priekSnosacijumi. Lai pieskirtu
slimibas pabalstu, ir jaizpildas diviem obligatiem priekSnoteikumiem: 1) personai ir likuma “Par maternitates un
slimibas apdroSinasanu” 11.panta pirmaja dala noteiktais apdroSinasanas stazs; 2) personai ir iestajies
apdroSinasanas gadijums — persona neierodas darba un tadéjadi zaudé algota darba giistamos ienakumus vai
paSnodarbinatais zaudé ienakumus kada no likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 11.panta otraja
dala minéto iemeslu dél, tostarp gadijuma, ja persona ir zaudéjusi darbspgjas sakara ar slimibu vai traumu.



Saskapa ar likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 12.pantu darbnespéju apliecina
darbnespéjas lapa, kas bija izsniegta atbilstoSi Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumiem Nr.152
“Darbnespgjas lapu izsniegSanas un anuléSanas kartiba” (speka lidz 2024.gada 28.jinijam, turpmak — noteikumi
Nr.152).

No minéta tiesa secingja, ka, iestajoties sociala riska gadijumam — darbspéju zudumam slimibas vai traumas
del, ko apliecina noteikta kartiba izsniegta darbnespéjas lapa, — sociali apdroSinatai personai ar atbilstoSu
apdroSinasanas stazu ir tiesibas sanemt slimibas pabalstu.

[4.5] Saskana ar noteikumu Nr.152 13.punktu darbnespégjas lapu izsniedz par visu darbnespgjas periodu.
Slimibas gadijuma par pirmajam devinam dienam izsniedz A lapu, bet, sakot no 10.dienas uz turpmako slimibas
laiku, — B lapu.

Saskana ar likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 36.panta pirmo dalu par darbnespgjas
periodu no otras I1dz devitajai dienai slimibas naudu izmaksa darba devejs, bet saskana ar minéta likuma 13.panta
pirmo dalu par laiku no darbnespéjas 10 dienas pieskir slimibas pabalstu.

No minéta izriet, ka darba devéjs izmaksa slimibas naudu, pamatojoties uz darbnesp&jas A lapu, bet
gadijuma, ja darbnesp€ja turpinas, par turpmako darbnespéjas laiku, pamatojoties uz darbnespéjas B lapu, saskana
ar likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmo dalu tiek pieSkirts un izmaksats slimibas
pabalsts.

Sads slimibas naudas izmaksas un slimibas pabalsta pieskirsanas un izmaksas uzsaksanas periods tika
noteikts ar 2021.gada 16.novembra likumu “Grozijumi likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu””, kas
stajas speka 2022.gada 1.aprili, un piemérojams, ja pirma parejoSas darbnespéjas diena iestajusies 2022.gada
1.aprili vai velak (parejas noteikumu 60.punkts).

Likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmas dalas redakcija, kas bija speka Iidz
2022.gada 31.martam, bija noteikts, ka slimibas pabalstu pieSkir un izmaksa par laiku no darba nespéjas 11.dienas.
Savukart minéta likuma 36.panta pirmaja dala darba devéjam bija noteikts pienakums izmaksat slimibas naudu par
darbnespéjas periodu no otras 11dz 10.kalendara dienai.

Attiecigi ar1 darbnespéjas lapas A izsniegSanas periods lidz bridim, kad stajas speka Ministru kabineta
2022.gada 29.marta noteikumi Nr.204 “Grozijumi Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumos Nr.152
“Darbnespgjas lapu izsniegSanas un anuléSanas kartiba”” (speka no 2022.gada 1.aprila), bija noteikts 10 dienas, bet,
darbnespégjai turpinoties, darbnespéjas lapa B tika izsniegta no darbnespgjas 11.dienas.

[4.6] Likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 13.panta pirmaja dala noteikts, ka slimibas
pabalstu pieskir un izmaksa par laiku no darba nespéjas 10.dienas lidz darbspéju atgiiSanas dienai, bet ne ilgaku par
26 nedelam, skaitot no darba nespéjas pirmas dienas, ja darba nesp€ja ir nepartraukta, vai ne ilgaku par 52 nedelam
triju gadu perioda, ja darba nespégja atkartojas ar partraukumiem.

No minétas tiesibu normas tiesa secinaja, ka ilgstoSas darbnespéjas gadijuma slimibas pabalsta izmaksas
termins ir ierobeZots. Proti, ja darbnespégja ir nepartraukta, maksimalais slimibas pabalsta pieSkirSanas un izmaksas
periods ir 26 nedelas, skaitot no pirmas darbnespejas dienas. Nemot vera, ka pirmas devinas dienas slimibas naudu
izmaksa darba devéjs, slimibas pabalsts tiek pieSkirts un izmaksats no ilgstoSas nepartrauktas darbnespéjas
10.dienas lidz 182.dienai.

Darbnespégjai turpinoties, pilnvértigas arstéSanas nodroSinaSanai, pamatojoties uz Veselibas un darbspéju
ekspertizes arstu komisijas atzinumu, slimibas pabalstu var pieSkirt un izmaksat ari par turpmaku darbnespéjas
periodu lidz 52 nedelam, skaitot no pirmas darbnespéjas dienas, tas ir 11dz 364.darbnesp€jas dienai (likuma “Par
maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 13.panta treSa dala). Bet gadijuma, ja Veselibas un darbspéju ekspertizes
arstu komisija konstaté ilgstoSu un neparejoSu funkcionalo traucéjumu, kas ietekmé personas garigas vai fiziskas
spéjas, darbspéjas, pasSapriipi un ieklauSanos sabiedriba, Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu komisija lemj par
invaliditates noteikSanu (Invaliditates likuma 4.panta otra dala, Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra



noteikumi Nr.805 “Prognozéejamas invaliditates, invaliditates un darbspéju zaudéjuma noteikSanas un invaliditati
apliecinoSa dokumenta izsniegSanas noteikumi).

[4.7] Likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmaja dala ir aplukota art situacija,
kad darbnespégja atkartojas ar partraukumiem. Sada gadijuma likumdevéjs ir paredzgjis garaku maksimalo periodu,
11dz kuram var tikt pieSkirts un izmaksats slimibas pabalsts, proti, lidz 52 nedélam tris gadu perioda.

Gramatiski interpretéjot likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmas dalas normu,
tiesa konstatéja, ka likumdevéjs attieciba par sadalito darbnespéjas periodu péc teksta “ne ilgaku par 52 nedelam
triju gadu perioda” nav ietveris noradi par Sa perioda skaitiSanas sakuma bridi, ka tas tieSa teksta ir noteikts par
nepartraukto darbnespéjas periodu.

Tacu, noskaidrojot apliikotas tiesibu normas saturu, janem veéra, ka noteikumi gan par nepartraukto, gan
partraukto darbnespéjas periodu, ka beigu robezu slimibas pabalsta pieSkirSanai un izmaksai, ir ietverti viena
teikuma ka vienlidzigi teikuma locekli, kas paskaidro vienu vardu. Starp tiem ir sakartojuma attieksme, un ar pirmo
vienlidzigo teikuma locekli paréjie divi saistiti ar pretnostatijuma saikli “bet”. Teikuma dala, kas seko aiz
pretnostatijuma saikla “bet”, paskaidrojoSais savrupinajums divdabja teiciena forma “skaitot no darba nespgjas
pirmas dienas” ir ietverts tikai aiz Sis teikuma dalas pirma vienlidziga teikuma locekla, bet saturiski tas paskaidro
Saja teikuma dala vienlidzigajos teikuma loceklos noteikta laika perioda skaitiSanas kartibu. Tatad saturiski tas
vienlidz attecinams arl uz $is teikuma dalas otro vienlidzigo teikuma locekli, kaut ar1 teksta labskanibas dél,
izsleédzot nevajadzigu atkartoSanos, tas ir reducéts.

[4.8] Sistemiski noskaidrojot minétas tiestbu normas saturu jautajuma par slimibas pabalsta perioda
ierobeZojumu gadijuma, ja darbnespéja atkartojas ar partraukumu, secinams, ka normas saturs noskaidrojams
kopsakara ar darbnespéju lapu izsniegSanas kartibu, jo tieSi darbnespéjas lapas ir pamats slimibas pabalsta
pieskirSanai, pabalsta pieSkirSanas perioda noteikSanai.

Ka noradits iepriekS, darbnespéjas lapu arsts izsniedz par visu darbnespéjas periodu. Tomeér arsta
kompetence darbnespégjas lapu izsniegSana ilgstoSas darbnespéjas gadijuma ir ierobeZota. Proti, noteikumu Nr.152

17.! punkta noteikts: “Ja darbnespéja turpinas ilgak par 26 nedélam, arsts nosiita personu uz Veselibas un darbspéju
ekspertizes arstu valsts komisiju. Komisija sniedz atzinumu par darbnespéjas lapas pagarinasanu darbnespgjas
perioda, kas turpinas ilgak par 26 nedelam, bet ne ilgak par 52 nedélam (skaitot no darbnespéjas pirmas dienas), ja
tas nepiecieSams pilnvértigas arstéSanas nodroSinaSanai (tai skaita rehabilitacijas nodroSinasanai), vai nosaka
invaliditati.”

No mineétas tiesibu normas tiesa konstatéja, ka taja noteiktas robeZas darbnespéjas periodam, kura arsts ir
tiesigs patstavigi izsniegt darbnespéjas lapu. Darbnespégjai turpinoties péc S1 perioda, jautajums par turpmaku
darbnespéjas lapas pagarinasanu ir piekritigs Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijai. Apliikotaja
tiestbu norma ir skaidri noradits, ka 26 nedélu periods, par kuru darbnespégjas lapu ir tiesigs izsniegt arsts patstavigi,
ka ar1 periods, par kuru darbnespéjas lapas pagarinasanai ir nepiecieSams Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu
valsts komisijas atzinums (periods, kas parsniedz 26 nedélas, bet neparsniedz 52 nedélas), ir darbnespéjas periods,
un tas skaitams no pirmas darbnespéjas dienas. Tatad noteikumos Nr.152 darbnespéjas lapu periodu, par kuriem
izsniedzamas darbnespéjas lapas, ierobeZojumi ir noteikti, uzskaitot darbnespéjas periodus, nesaistot So laika
uzskaiti ar izsniegtas darbnespéjas lapas veidu (A vai B lapa), ka arl nesaistot to ar sanemto socialo palidzibu
(darba devéja izmaksatu slimibas naudu vai pieSkirto slimibas pabalstu).

Nemot véra, ka slimibas pabalsta pieskirSanas un aprékinasanas pamats ir darbnespgjas lapa, tad logiski
secinams, ka arl ierobeZojumi laika periodam, par kuru pieSkirams slimibas atbalsts, ir jabiit noteiktiem, piemérojot
tadu pasu laika uzskaites metodi, ka darbnespéjas lapu izsniegSanai. Tadel sistéemiskas interpretacijas rezultata
secinams, ka likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmaja dala noteiktie slimibas pabalsta
pieSkirSanas ierobeZojoSie termini ir noteikti, uzskaitot darbnespéjas periodus, skaitot Sos ierobeZojoSos periodus
no pirmas darbnespéjas dienas gan nepartrauktas, gan darbnespégjas, kas atkartojas ar partraukumiem, gadijuma.



[4.9] Aplikojot likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmas dalas tiesibu normas
vesturisko attistibu, konstatéjams, ka Sada tiesibu normas struktiira ir bijusi jau likuma sakotnéja redakcija, kas
stajas speka 1997.gada 1.janvarl. Laika gaita likumdevéjs ir samazinajis slimibas atbalsta pieSkirSanas perioda
maksimalo robeZu (nepartrauktas darbnespéjas gadijuma no 52 uz 26 nedélam, bet partrauktas darbnespéjas
gadijuma no 78 uz 52 nedelam), tacu likumdevejs visa ilgstoSaja likuma darbibas laika nav mainijis So periodu
uzskaites kartibu, proti, ka Sis ierobeZojo3ais periods ir darbnespgjas periods.

No agentiiras sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka agentiira likuma darbibas laika likuma “Par
maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmaja dala noteiktos slimibas atbalsta pieSkirSanas
ierobeZojoSos periodus ir noteikusi, uzskaitot darbnespéjas dienas; Sada prakse ir ilgstoSa un nemainiga. Arl
pieteicgjs, iebilstot pret Sadu stridus tiesibu normas interpretaciju, nav noradijis par agenttras atSkirigu iepriekSeju
praksi, kas btitu parbaudama vienlidzibas vai tiesiskas palavibas principa iespéjama parkapuma ietvaros.

[4.10] Likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmas dalas mérkis ir bijis ierobeZot
slimibas pabalsta pieSkirSanas un izmaksas periodu atbilstoSi ekonomiskajai situacijai valsti, nemot véra, ka
ilgstoSas darbnespéjas gadijuma likumdevgjs ir paredzéjis citu atbalsta mehanismu.

Ka pamatoti, atsaucoties uz Satversmes tiesas paustajam atzinam, savos paskaidrojumos noradijusi
agentiira, saskana ar starptautisko tiestbu normam socialas un ekonomiskas aizsardzibas sistéma un tas uzturéSana
ir paSas valsts zina un ir atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem. Turklat valstij ir
vienlaikus nepiecieSams nemt véra, ka valsts nevar pilniba uznemties visas riipes par personas socialajam,
ekonomiskajam un kultiiras vajadzibam (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2006-
10-03 13.3.punktu un 2007.gada 21.februdara sprieduma lieta Nr.2006-08-01 16.1.punktu).

Likumdeveéjs nepartrauktas un partrauktas darbnespéjas gadijuma ir paredzgjis atSkirigu slimibas pabalsta
perioda ierobeZojumu, tacu likumdevejs nav noteicis atSkirigu So periodu uzskaites kartibu. Gadijuma, ja
likumdevéja griba biitu bijusi, piemeérojot likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinaSsanu” 13.panta pirmas
dalu, partrauktas darbnespéjas gadijuma uzskaitit tikai tos darbnesp&jas periodus, par kuriem ir izsniegta
darbnespéjas B lapa, tad Sadam noteikumam biitu jabiit ietvertam tiesibu normas teksta, tacu iepriekS konstatéta
perioda skaidrojosas dalas reducéSana tiesibu normas teksta pati par sevi nevar radit atSkirigu tiesibu norma minéta
termina uzskaites kartibu. Proti, gadijuma, ja paskaidrojoSas dalas iztrikums aiz normas teksta “ne ilgaku par 52
nedelam triju gadu perioda” likuma piemeérotajs uzskatitu par tiesibu sistémas trikumu, tad saskana ar
Administrativa procesa likuma 17.panta pirmo dalu biitu japieméro analogijas metode, kas novestu pie ieprieks
apliikotas stridus tiesibu normas interpretacijas rezultata. Proti, ievérojot Administrativa procesa likuma 17.panta
otras dalas prasibas, biitu japieméro lidzigam gadijumam piemérojamie principi — konkrétaja gadijuma, ja
darbnespéja atkartojas ar partraukumu, biitu piemérojams tads pats slimibas pabalsta perioda ierobeZojuma
noteikSanas princips, ka nepartrauktas darbnespéjas gadijuma, tas ir, So periodu skaitot no pirmas darbnespéjas
dienas.

[4.11] Apkopojot minéto, tiesa secinaja, ka likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta
pirmaja dala noteiktais periods slimibas pabalstu pieSkirSanas un izmaksai gadijuma, ja darba nespéja atkartojas ar
partraukumiem 52 nedélas tris gadu perioda, ir aprékinams, saskaitot visus darbnespéjas laikus tris gadu perioda,
katru atseviSko darbnespéjas periodu skaitot no pirmas darbnespégjas dienas.

[4.12] No lietas materialiem konstatéjams un lieta nav strida par to, ka pieteicéjam tris gadu perioda no
2024.gada 22.aprila (acimredzot domats lidz 2024.gada 22.aprilim) bija Sadi darbnespéjas periodi: no 2021.gada
22.septembra 1lidz 2021.gada 11.oktobrim, no 2022.gada 21.aprila lidz 2022.gada 15.maijam, no 2022.gada
29.decembra Iidz 2023.gada 8.maijam, no 2023.gada 6.septembra lidz 2023.gada 27.oktobrim, no 2023.gada
6.novembra lidz 2024.gada 22.aprilim (lietas 14., 20.-25.1apa).

Likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 13.panta pirmaja dala noteiktais slimibas pabalsta
perioda ierobeZojums, ja darba nespéja bijusi ilgstoSi ar partraukumiem, ir 52 nedéelas jeb 364 dienas. Saskaitot
iepriekS noraditos pieteiceja darbnespéjas periodu dienas, konstatéjams, ka tris gadu perioda, tas ir, no 2021.gada
23.aprila l1dz 2024.gada 22.aprilim, 364 darba nespéjas dienas ir 2024.gada 20.marta.



Lidz ar to tiesa konstatéja, ka pieteiceéja darbnespejas periods laika posma no 2024.gada 21.marta Iidz
22.aprilim (darbnespeéjas lapa Nr.44438 62, lietas 25.lapa) tris gadu perioda parsniedz likuma “Par maternitates un
slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmaja dala noteikto slimibas pabalsta perioda ierobeZojumu — 52 nedélas.

Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka ar parstidzeto lemumu pieteicéjam pamatoti atteikts pieSkirt slimibas
pabalstu par laika periodu no 2024.gada 21.marta lidz gada 22.aprilim.

[4.13] Tiesa konstatéja, ka sakotnéjam lemumam pievienotaja pielikuma “Lémuma piepemsSanai izmantotie
fakti” ir noraditi gan darbnespéjas periodi (tabulas treSa kolonna), gan ar1 slimibas pabalsta periodi. Tabulas péedgja
kolonna ir noraditas darbnespéjas dienas. Bet zem tabulas pretim darbnespéjas dienu summai ir noradits “Slimibas
pabalsta ilgums kopa:”, kas ir acimredzama parrakstiSanas klida, jo noraditais kopgjais saskaitito dienu skaits ir
darbnespégjas dienu summa (par to liecina noraditais dienu skaits 1., 2., 3., 8. un 10.rinda). Tacu vienlaicigi tiesa
atzina, ka S1 kliida nav ietekméjusi parsiidzéta lemuma rezultatu.

[4.14] Apkopojot minéto, tiesa secinaja, ka parsiidzetais léemums atzistams par tiesisku un pamatotu, un
atzina, ka lieta nav konstatéjami priekSnoteikumi pieteicéja prasita labvéliga administrativa akta izdoSanai. Tadel
pieteicéja pieteikums ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 22.novembra spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas
sudzibu.

Apelacijas studziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Nevar piekrist tiesas veiktajai likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 13.panta pirmas
dalas gramatiskajai interpretacijai. Minéta tiesibu norma gramatiski ir preciza, neparprotama un nav sarezZgiti
formuléta.

[5.2] Tapat tiesa ir nepareizi veikusi likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmas
dalas sistemisko interpretaciju. Tiesa nav némusi veéra, ka agentiira lietas izskatiSanas laika nav sniegusi
informaciju par to, vai iestadei ir pieejama informacija par visam tadam darbnespé&jas lapam A, kuru ilgums
neparsniedz 9 dienas. Ja neviens aréjais normativais akts tamlidzigu uzskaiti nenosaka, tad agenttirai noteikt kop&jo
darba nespéjas dienu skaitu tris gadu perioda nav nemaz korekti iespg&jams.

[5.3] Ja spriedums stajas speka esoSaja versija, tas, sistemiski vertejot, pec biitibas paplasina ar1 likuma “Par
maternitates un slimibas apdroSinasanu” 37.panta noteiktas darba devéja pilnvaras noteiktos gadijumos neizmaksat
slimibas naudu. Tadgjadi tiesa péc bitibas ir sniegusi traktéjumu par atsevisku citu minétaja likuma ietvertu normu
pieméroSanu.

[5.4] Nav izprotama sprieduma ietverta plasa analize, jo pédéjo tris gadu laika neviena no gadijumiem
pieteiceja parejoSas darba nespéjas periods neilga nepartraukti 26 nedélas.

[6] Agentiira paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noradija, ka ta ir nepamatota un lidza to noraidit, jo
Administrativas rajona tiesas spriedums ir pamatots un pareizs.

Motivu dala

[7] Latvijas Republikas Satversmes 109.pants garanté ikvienam tiesibas uz socialo nodroSinajumu vecuma,
darbnespgjas, bezdarba un citos gadijumos. Kartiba, kada Sis tiesibas tiek realizéetas, ir noteikta citos specialajos
likumos.

Socialas garantijas slimibas gadijuma paredzétas likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu”, kas
paredz kartibu, kada izmaksajams slimibas pabalsts gadijumos, kad persona neierodas darba sakara ar slimibu un
tadéjadi zaude algota darba giistamos ienakumus.

Lieta ir strids par to, vai pieteicéjam ir tiesibas sanemt slimibas pabalstu par periodu no 2024.gada 21.marta
lidz 22.aprilim.



Agentiira uzskata, ka likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirma dala ierobezo
slimibas pabalsta izmaksas periodu ar 52 nedélam triju gadu perioda, sakot no darba nespéjas pirmas dienas.

Savukart pieteicéjs uzskata, ka, summeéjot slimibas pabalsta izmaksas dienas triju gadu laika, 52 nedélu
perioda nav jaieskaita periodi par katru izdoto darbnespégjas lapu A. Strida

izSkirSanai piemeérojama tiesibu norma — likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta
pirma dala noteic, ka slimibas pabalstu piesSkir un izmaksa par laiku no darba nespégjas 10. dienas lidz darbspeju
atgiiSanas dienai, bet ne ilgaku par 26 nedéelam, skaitot no darba nespéjas pirmas dienas, ja darba nespgja ir
nepartraukta, vai ne ilgaku par 52 nedelam triju gadu perioda, ja darba nespéja atkartojas ar partraukumiem.

Apgabaltiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéjam saskana ar izsniegtajam darbnespéjas lapam
A un B tris gadu perioda no 2021.gada 23.aprila lidz 2024.gada 22.aprilim (datums, 1idz kuram pieteicéjs lidz
pieskirt slimibas pabalstu saskana ar izsniegto darba nespéjas lapu Nr.44438 62 lietas 25.lapa) bija noteikta darba
nespeja:

no 2021.gada 22.septembra lidz 1.oktobrim (darbnespgjas lapa A) un turpinajuma no 2021.gada 2. lidz
11.oktobrim (darbnespéjas lapa B), kopéjs darba nespéjas laiks 20 dienas;

no 2022.gada 21. lidz 29.aprilim (darbnespgjas lapa A) un turpindjuma no 2022.gada 30.aprila Iidz
15.maijam (vairakas darbnespégjas lapas B), kopéjs darba nespéjas laiks 25 dienas;

no 2022.gada 29.decembra I1dz 2023.gada 6.janvarim (darbnespéjas lapa A) un turpinajuma no 2023.gada
7.janvara lidz8.maijam (darbnespéjas lapas B), kopéjs darba nespéjas laiks 131 diena;

no 2023.gada 6. 1idz 14.septembrim (darbnespéjas lapa A) un turpinajuma no 2023.gada 15.septembra lidz
27.oktobrim (darbnespéjas lapas B), kopéjs darba nespéjas laiks 52 dienas;

no 2023.gada 6. l1dz 14.novembrim (darbnespgjas lapa A) un turpinajuma no 2023.gada 15.novembra I1dz
2024.gada 22.aprilim (darbnespéjas lapas B), kopéjs darba nespégjas laiks perioda no 2023.gada 6. novembra lidz
2024.gada 20.martam ir 136 dienas.

No minéta konstatéjams, ka pieteicéja darba nespéja tris gadu perioda no 2021.gada 23.aprila lidz
2024.gada 22.aprilim ar partraukumiem ir ilgusi364 slimibas dienas jeb 52 slimibas nedélas (364 slimibas dienu
skaits saskanpa ar pieteicéjam ar partraukumiemizsniegtajam darbnespéjas lapam A un B ir sasniegts 2024.gada
20.marta, sk.ari sakotnéja lemuma pielikumu).

[8] Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
pareizi konstatéja un vispusigi izvertéja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa pamatoti, piemérojot daZzadas
tiesibu normas interpretacijas metodes, secinaja, ka likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta
pirmaja dala noteiktais periods slimibas pabalstu pieSkirSanas un izmaksas gadijuma, ja darba nesp€ja atkartojas ar
partraukumiem 52 nedeélas tris gadu perioda ir aprékinams, saskaitot visus darba nespégjas laikus tris gadu perioda,
katru atseviSko darba nespéjas periodu skaitot no pirmas darba nespéjas dienas. Ta tas ir apréekinats arl pieteicéja
gadijuma. Ievérojot noradito, apgabaltiesa atzist pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju par pareizu un
pilniba pietiekamu un saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai, atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenoradot.

[9] Apgabaltiesa konstatg, ka pieteicéjs apelacijas stidziba biitiba atkarto tos paSus argumentus, ko noradijis
pieteikuma tiesai, un kurus pirmas instances tiesa ir izvert€jusi, atzistot pieteic€ja veikto stridus tiestbu normas
interpretaciju par nepamatotu un noraidamu. Pieteic€js nav apmierinats ar lietas iznakumu, tacu tas nenozime, ka
tiesas spriedums nebiitu tiesisks un pamatots. Tas vien, ka pieteicéja ieskata tiesai vajadzéja nonakt pie citadiem
secindjumiem, nenozime, ka tiesa ir pielavusi materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumu (sk., piemeram,
Senata 2017.gada 7.novembra ricibas seédes lemuma lieta Nr.SKA-1576/2017, A420194315, 3.punktu).



Vienlaikus apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas veikta stridus tiesibu normas interpretacija
atbilst ar1 Iidzigas tiesu prakses lietas atzitajam, ka, piemérojot likuma “Par maternitates un slimibas
apdroSinasanu” 13.panta pirmo dalu, katra apdroSinasanas gadijuma, nosakot personas tiesibas uz slimibas pabalsta
sanemsSanas ilgumu, ka pirma darba nespéjas diena un no kuras ir skaitams darba nespéjas periods ir atzistama
diena, kad ir faktiski sakusies darba nesp&ja (pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 25.junija
spriedums lieta Nr.A420492311, minetaja lieta Senats ar 2013.gada 11.oktobra ricibas sedes lemumu lieta Nr.SKA-
0917-13 atteica ierosinat kasdcijas tiesvedibu; Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 29.oktobra spriedums
lieta NrA420143923,ECLI:LV:ADAT:2024:1029.A420143923.25.S,spriedums ir pdarsudzets kasacijas kartiba;
Administrativas rajona tiesas 2023.gada 16.maija spriedums lieta
Nr.A420276722,ECLI:LV:ADRJRIT:2023:0516.A420276722.2.S, spriedums ir stajies speka).

[10] Pieteicgjs apelacijas stdziba norada, ka agentiiras riciba nav informacijas par visam darbnespégjas
lapam A, kuru ilgums neparsniedz 9 dienas. Lidz ar to agentiirai noteikt kop&jo darba nespéjas dienu skaitu tris
gadu perioda nav nemaz korekti iespéjams.

Attieciba uz minéto argumentu janorada, ka izskatamaja lieta pieteicéjs liidz pieSkirt slimibas pabalstu.
Tatad, ka jau to noskaidroja Administrativa rajona tiesa, atbilstoSi noteikumu Nr.152 13.punktam kopsakara ar
likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmo dalu, kas noteic slimibas pabalsta izmaksas
periodu, agentiira, pamatojoties uz darbnespgjas lapu B, par darba nespégjas periodu no darba nespéjas 10.dienas
pieskir un izmaksa slimibas pabalstu, nemot vera konkrétaja darba nesp€jas perioda, par kuru tiek prasits slimibas
pabalsts, izsniegtas darbnesp&jas A un B lapas. Saja gadijuma ir biitiski noskaidrot konkrétaja darba nespéjas
perioda, par kuru prasa slimibas pabalstu, pieSkirtas darbnespéjas A un B lapas, lai noteiktu slimibas pabalsta
izmaksas periodu. Visos gadijumos, kad bija izsniegtas pirmreizéjas B darbnespéjas lapas, sakotnéji tika izsniegtas
A darbnespgjas lapas (no pirmas slimibas dienas, attiecigi lidz 10. vai 9.slimibas dienai atbilstoSajos periodos).

Tapat par nepamatotu atzistams pieteicéja arguments, ka pirmas instances tiesa, interpretéjot lieta
piemérojamo stridus tiesibu normu, ir paplasinajusi likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 37.panta,
kas noteic gadijumus, kuros slimibas naudu nepieskir vai tas izmaksu partrauc, noteiktas darba devéja pilnvaras
noteiktos gadijumos neizmaksat slimibas naudu. Pretéji pieteiceéja noraditajam, apgabaltiesa no parsudzeta
sprieduma motivacijas Sadu secinajumu nekonstaté.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par labveéliga administrativa akta, ar kuru /Persona A/ tiktu pieskirts
slimibas pabalsts par darba nespéjas perioda dalu no 2024.gada 21.marta lidz 22.aprilim, izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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