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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015. gada 21. augusta

Administrativa rajona tiesa

tiesnese Inga Putra,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,K Invest” parstavei /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavei Madarai Gailei,

atklata tiesas s@dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,K Invest”
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlikSanu Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijai apstiprinat pieteic€jas projekta ,,Kompleksi risinagjumi siltumnicefekta
gazu emisijas samazinasanai €ka Matisa iela 79, Riga” (identifikacijas Nr. KPFI-15.4/110) iesniegumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicja Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak ari — VARAM)
iesniedza projekta iesniegumu ,,Kompleksi risinajumi siltumnicefekta gazu emisijas samazinasanai €ka
Matisa iela 79, Riga” (turpmak arT — projekta iesniegums) saskana ar Ministru kabineta 2012. gada 14.
augusta noteikumiem Nr. 559 , Klimatu parmainu finanSu instrumenta finans€to projektu atklata konkursa
»Kompleksi risinajumi siltumnicefekta gazu emisiju samazinaSanai” nolikums” (turpmak Noteikumi
Nr. 559).

Ar VARAM 2014. gada 29. oktobra lémumu Nr. 15.4/110 (turpmak — Leémums) projekta
iesniegums noraidits.

Lémuma noradits, ka no projekta iesniegumam pievienotas informacijas nav viennozimigi

secinams, kads ir faktiskais sasniedzamais rezultats, un CO, emisiju samazinajuma aprekinos ir pielautas

butiskas neprecizitates, 1idz ar to projekta iesniegums noraidams ka neatbilsto§s Noteikumu Nr. 559 9. un
28.2. apakSpunktam ka art 5. pielikuma ieklautajiem vért€Sanas 2.9., 2.10., 2.17. un 2.20. krit€rijiem.
Attieciba uz 2.20. kriteriju noradits, ka pieteicgja ir iesniegusi biuivvaldes saskanotu &ku
(administrativa €ka ar kadastra apzim&jumu 01000340105001 (turpmak — €ka Nr. 1) un €ka ar kadastra
apzim&umu 01000340105002 (turpmak — €ka Nr. 2)) fasades vienkarSotas renovacijas apliecinajuma
karti par projekta veicamajiem darbiem, tacu taja nav ietverti kompleksas apkures sist€mas uzlaboSanas
darbi. Nav ari iesniegts neviens cits Noteikumu Nr. 559 28.5. punkta noraditais dokuments, ka So

aktivitasu istenoSanai nav nepiecieSama biivvaldes atlauja.



Attieciba uz 2.9., 2.10. un 2.17. krité€riju L€émuma noradits, ka VARAM pieteicgjas iesniegta eku
energoaudita izvert€Sanai piesaistija sertificEtu energoauditoru, kur§, vertgjot pieteic€jas precizéto
energoaudita parskatu, konstat€ja, ka taja tomer ir vairakas neatbilstibas, kas ietekmé projekta planoto
CO, emisiju samazinajumu aprékinu. Pieteic€ja aprékinos pirms un péc veiktajiem pasakumiem
1zmantojusi atSkirigus emisijas faktorus, taCu eksperts uzskata, ka jaizmanto viens un tas pats emisijas

faktors, ka rezultata neizpildas minimalais sasniedzamais efektivitates raditajs 0,42 kgCO, /euro, bet

sanak tikai 0,36 kgCO, /euro. Tapat noradits, ka €kas Nr.2 energoaudita parskata 5.2.1.sadala un

pielikuma 2.3. sadala noraditie iek$gjie metaboliskie siltuma ieguvumi ir 23,3 kWh/mz, kas nav pamatoti,
jo parskata nav sniegta informacija par darbinieku un/vai apmeklétaju skaitu, kas apliecinatu tik augstus

metaboliskos siltumenergijas ieguvumus.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
uzliekot pienakumu VARAM apstiprinat pieteic€jas projektu.

Pieteikums pamatos ar §adiem argumentiem.

[2.1] Attieciba uz 2.20. krit€riju pieteic€ja norada, ka ta nav vargjusi iesniegt biivvaldes izzinu pie
projekta iesnieguma preciz€jumiem buvvaldes saspringta darba grafika dél. VARAM prasijumi par
dokumentu iesniegSanu nav samérigi ar buvvaldes dokumentu izsnieg$anas terminiem un nav samerigi
pret pieteic€ju. Pret projektu iesniedz&jiem pastav nevienlidziga atticksme, pieméram, AS ,.Rigas kugu
buvetava” III kartas ietvaros jau p€c preciz€jumu iesniegSanas termina iesniegusi buvvaldes
apliecinajumu, ka biivvaldes saskanojums nav nepiecieSams, un vértéSanas komisija to néma vera,
neskatoties uz preciz€umu iesniegSsanas termina nokav&jumu . Abas situacijas ir analogiskas, tapéc
vertgjumam jabiit vienadam, preteja gadijuma parkapts vienlidzibas princips.

[2.2] Attieciba pret 2.9., 2.10. un 2.17. krit€riju pieteic€ja norada, ka vertéSanas komisija nav
noradijusi, ka ir aprékinajusi CO, emisiju samazinajuma efektivitates raditaju 0,36 kgCO, /euro.
Pieteic€ja veikusi aprékinu péc Noteikumos Nr. 559 noraditas formulas, un tads aprékins nesanak. Pirms
pasakumiem &ku apkurei tiek izmatots gan gazes katls, gan elektriskie silditaji, tapec aprékinos tika
pielietoti divi emisijas faktori, tacu p&c siltinaSanas elektriskie silditaji nebiis nepiecieSami, un aprékinos
izmantojams tikai viens emisijas faktors.

VARAM pie nepiecieSamajiem projekta iesnieguma preciz&€jumiem nebija noradijusi precizet ekas
Nr. 2 energoaudita parskata sadalas, ka tas noradits Lémuma, tapéc nav pielaujams, ka projekta
iesniegums tiek noraidits, pamatojoties uz pie projekta iesnieguma preciz€umiem nedefinétiem
krit€rijiem, attiecigi, kurus pieteic€jai nav bijis iesp&jams precizét.

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu VARAM norada, ka uztur Lémuma ietverto
argumentaciju, neatzist pieteikumu pilniba un lidz to noraidit. Papildus paskaidrojuma noraditi $adi
argumenti.

Pieteic€ja norada, ka péc pasakumiem aprékiniem jaizmanto tikai dabasgazes emisijas faktors, jo
apkures katla jauda bis pietickosa, lai varétu neizmantot elektroenergiju. Tacu projekta iesnieguma nav
informacijas par esoSajiem gazes katliem — nav noradits katla razoSanas gads, katla razotajs un marka,
katla jauda u.tml., nav pievienots katla parbaudes akts. Energoaudita parskatos nav noradita informacija
par nepiecieSamo siltuma slodzi pirms un péc pasakumu istenoSanas. VARAM uzsver, ka siltuma slodze
un siltumenergijas patérins ir divas dazadas lietas. Ar argumentu, ka péc €kas siltinasanas esosa katla

jauda bis pietickama, nav pietiekami, lai izv€rt€tu nepiecieSamo slodzi, vai ar esoSo katlu tiesam tiks
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nodroSinata visa apkure. Pieteic€jas apgalvojums nav parbaudams, nav iesniegti detalizeti aprekini, kas
var apliecinat argumenta pamatotibu, tapéc aprékinam jaizmanto sakotn&jais emisijas faktors, proti,
vidg&jais svertais gan no dabasgazes, gan elektroenergijas emisijas faktora.

Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka nevar L€émuma noradit tadus kritérijus, kurus pieteicgjai
nebija iespgjas precizét. Noteikumi Nr. 559 noteic, ka energoaudita parskats jasastada atbilstosi
normativajiem aktiem par &ku energoefektivitates aprékinu un jaizstrada, iev€rojot noteikumu
4. pielikumu. Tadgjadi pieteicgjai bija jaievéro noteikumi Nr. 348, kas regulé metabolisko ieguvumu
aprékina metodiku, un pieteicgjai ar 2014. gada 1. septembra véestuli tika lugts nodroSinat energoaudita
atbilstibu So noteikumu prasibam, tadejadi atbildetaja ir ltigusi precizét kas Nr. 2 energoaudita sadalas
atbilsto§i Ministru kabineta 2013. gada 25. jiinija noteikumu Nr. 348 , Ekas energoefektivitates aprekina
metode” prasibam (turpmak — Noteikumi Nr. 348).

Noteikumu Nr. 559 prasibas ir zinamas visiem iesniedzgjiem, jau gatavojot projekta iesniegumus.
Pieteicja projektam pievienojusi tikai €kas fasades vienkarSotas renovacijas apliecinajuma kartes par
projekta veicamajiem darbiem, tacu kompleksas apkures sist€émas uzlabosanas darbu tur nav. Pieteikuma
pieteicja atzist, ka attiecigad kriterija prasibas nav izpilditas, jo buvvaldes izzina nav iesniegta, tacu
biivvaldes saspringtais darba grafiks nav pietiekoSs arguments, lai attiecigo kriteriju atzitu par atbilstosu.

VARAM ir iev@rojusi vienlidzibas un tiesiskuma principus un nodrosSindjusi iesp&ju visiem

piedalities konkursa ar vienadu noteikto prasibu apjomu.

[4] Pieteicjas parstave tiesas s€dé pieteikumu uztur§ja, pamatojoties uz pieteikuma noradito
argumentu pamata. Atzina, ka nav strida par VARAM 2014. gada 1. septembra ve&stulé noraditajiem
preciz&jamajiem kriterijiem pec biitibas, ir strids tikai par to, ka VARAM novértgjusi iesniegto precizeéto
projekta iesniegumu. Piekrita iestades parstavei, ka strida priekSmets ir Lémuma tiesiskums, jo labveliga
administrativa akta izdoSana vairs nav iesp&jama. Paskaidroja, ka citas kartas ir vairaki uznémumi, kas ari
uzlabo apkures sistému, kuru projekta iesniegumi akcepteti bez biivvaldes izzinam, lidz ar to pieteic€jai
radas tiesiska palaviba, ka tas projekta iesniegumam biivvaldes izzina nebiis nepiecieSama. Paskaidroja,

ka izzina no biivvaldes ir prasita, bet nav sanemta.

[5] Tiesas sede VARAM parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida
paskaidrojumos noradito argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka atklata konkursa piekta karta ir
noslégusies, finans€juma vairs nav, projekts bija jarealiz€ 1idz 2015. gada 30. aprilim, [idz ar to vairs nav
iesp&jams attieciba pret pieteicgju izdot labveligu administrativo aktu, tiesa var parbaudit tikai Lémuma
tiesiskumu. Tapat parstave noradija, ka nav pamata atsaukties uz projektiem citas kartas, jo tur ir cita
veértéSanas komisija un citas vadlinijas, ka arT nav zinams, vai tieS$am projekta iesniegumi pieteic€jai un
tas uzskaititajiem uzp@émumiem ir identiski. Izskatamaja gadijuma kritériji neizpildas. Citos, iesp&jams,
salidzinamos gadijumos, ja tieSam pret&ji tiesiskajam regulé§jumam projekta iesniegums apstiprinats,
neskatoties uz trikumiem 2.20. kriterija, radot prettiesisku situaciju, tad prettiesiska situacija pieteicgjai
tiesisko palavibu radit nevar.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot visus lietd esoSos rakstveida pieradijumus kopsakara ar lietas dalibnieku

paskaidrojumiem, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Sakotngji tiesai japrecizé pieteikuma priekSmets. Administrativa lieta ir ierosinata par



labveliga administrativa akta izdoSanu, tacu tiesas sedé VARAM noradija, ka konkurss ir noslédzies un
finanSu lidzekli vairs nav pieejami, tad€jadi pieteic€ja vairs nevar pretendet uz labvéliga administrativa
akta izdoSanu. Mingtais sakrit ar Noteikumu Nr. 559 42. punkta nosacijumiem, kas cita starpa noteic, ka
projekta iesniegumus apstiprina, ja tie atbilst noteiktajiem krit€rijiem un, sarindojot tos noteikta seciba, ir
pietickams finans€jums.

No VARAM majas lapa pieejamas informacijas redzams, ka konkursa V karta ir noslégusies (sk.
http://varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/KPFIl/projekti/kompl_ris_siltumn_gazu emisijas sam_v_karta/?
doc=18586), un visi projekti bija jaisteno Ilidz 2015. gada 31. janvarim @ (sk
http://varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/KPFI/?doc=17749).

Nemot véra Sos apstaklus, izskatamaja lietd tiesa nevar lemt par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, jo pozitiva sprieduma gadijuma sprieduma izpildiSana bis neiesp&jama. Tiesa var izvertét tikai
Lémuma tiesiskumu. Lidz ar to tiesa p&€c savas iniciativas groza pieteikuma priekSmetu no labvéliga

administrativa akta izdoSanas uz Lémuma tiesiskuma parbaudi.

[8] No lietas materialiem redzams, ka pieteic€ja projekta iesniegumu VARAM iesniedza 2014.
konstatetas virkne dazadu neatbilstibu Noteikumu 5. pielikuma paredzetajos preciz€jamajos kritérijos. Par
neatbilstibam Sajos krit€rijos iestade pieteic€ju informejusi 2014. gada 1. septembra véstule Nr. 4.1.-
47/7967, dodot iesp€ju pieteicjai 10 darba dienu laika iesniegt VARAM precizétu projekta iesniegumu.
Pieteic€ja preciz€to projekta iesniegumu iesniegusi 2014. gada 17. septembr.

Lietas izskatiSana noskaidrots, ka pieteicgjai nav iebildumu pret 2014. gada 1. septembra vestulé
noraditajiem projekta iesnieguma trikumiem, lidz ar to strida par tiem lieta nav. Lieta ir strids par
precizéta projekta iesnieguma novertéSanu, proti, pieteic€ja uzskata, kas tas novertets nekorekti un

nepareizi.

[9] Noteikumu Nr. 559 38. punkta noteikts, ka projekta iesniegumu veérté saskana ar So noteikumu
5. pielikuma minétajiem projektu iesniegumu veértéSanas kritérijiem. Lieta ir strids par precizéta projekta
iesnieguma atbilstibu vértéSanas 2.9., 2.10., 2.17. un 2.20. krit€rijiem.

Turklat saskana ar Noteikumu Nr. 559 39.5. apakSpunkta noteikto vert€Sanas kartibu, ja péc
atkartotas vertéSanas projekta iesniegums neatbilst kaut vienam $o noteikumu 5. pielikuma 1. un 2. punkta
minétajam krit€rijam, atbildiga iestade pienem lémumu par projekta iesnieguma noraidisanu.

No mingtas tiesibu normas secinams, ka projekta iesnieguma noraidiSanai ir pietieckami konstat&t
neatbilstibu kaut vai tikai vienam krit€rijam. Projekta iesniegumu pielaujams preciz€t tikai vienu reizi.
Iestadei $ada situacija nav ricibas brivibas attieciba uz projekta vert€Sanu, tai ir jaizdod obligatais

administrativais akts, proti, projekta iesniegums janoraida.

[10] Noteikumu Nr. 559 28.5. apakSpunkts un 5. pielikuma 2.20. kriterijs noteic, ka ar projekta
iesniegumu jaiesniedz biivvaldeé akceptéts biivprojekts tehniska projekta stadija (kopija) par visiem
projekta ietvaros planotajiem biivdarbiem vai, ja paredzeta vienkarSota renovacija, biivvaldé saskanota
apliecinajuma karte par projekta veicamajiem darbiem (kopija), vai, ja paredz€ta vienkarSota inZeniertiklu
pievadu un ieks$gjo inZeniertiklu izbiive, rekonstrukcija vai renovacija, biivvaldé saskanota tehniska shéma
(kopija) atbilstosi €kas energoaudita paredzeétajam aktivitatém, vai biivvaldes izzina, ka projekta planoto
aktivitasSu 1stenoSanai nav nepiecieSama biivvaldes atlauja vai $aja punkta noraditie dokumenti.

No minéta krit€rija redzams, ka projekta iesniegumam bija japievieno buvvaldes izsniegti
dokumenti, kas apliecina planoto biivdarbu realizacijas tiesisko kartibu (saskanots buvprojekts, saskanota
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apliecinajuma karte, saskanota tehniska shéma vai gluzi pret€ji izzipa, ka konkr&tai planotajai aktivitatei
neviena no uzskaititajam buvvaldes atlaujam nav nepiecieSama.

Sakotngji pieteic€ja ir iesniegusi €kas Nr. 1 vienkarSotas renovacijas apliecinajuma karti, tacu ta
nav saskanota buivvaldg€, savukart €kai Nr. 2 nav pievienota biivvalde saskanota apliecinajuma karte.

NoverSot trilkumus, pieteic§ja iesniegusi buvvaldé saskanotas abu €ku fasades vienkarSotas
renovacijas apliecinajuma kartes (lietas II séjuma 121.— 124. lapa). No Sim apliecindjuma kart€m
redzams, ka tajas nav ietverti kompleksas apkures sistémas uzlabosanas darbi (ir fasades renovacija un
siltinaSana, logu nomaina un jumta seguma nomaina). Tapat konstatéts, ka nav iesniegts biivvaldes
apliecinajums, ka $adu darbu veikSanai biivvaldes atlauja un saskanojums nav nepieciesams. Tiesas
veért§juma VARAM pamatoti konstat&jis trilkumus 2.20. krit€rija, jo tas pietieckami skaidri un pilnigi
norada uz iesniedzamajiem dokumentiem, turklat akcentgjot, ka tie nepiecieSami par visiem biivdarbiem
vai projekta veicamajiem darbiem.

No projekta iesnieguma 2.1.1. punkta redzams, ka viens no planotajiem darbiem ir kompleksa
apkures sist€émas uzlaboSana, par ko lieta strida nav, Iidz ar to pieteicgjas pienakums bija iesniegt
kompetentas iestades (biivvaldes) dokumentus, kas apliecina atlauju $adu0 darbu veikSanai noteikta
kartiba, vai gluzi pretji informe iestadi, ka buivvaldes atlaujas un saskanojumi $adu darbu veikSanai nav
nepiecieSami.

No pieteicgjas paskaidrojumiem secinams, ka apkures sist€émas uzlaboSanai buvatlaujas
saskanojums nav nepiecieSams, bet pieteic€ja nav paguvusi iesniegt VARAM izzinu par to biivvaldes
saspringta darba grafika del.

Pirmkart, tiesa norada, ka ne tiesas, ne VARAM kompetencé nav izvertét, vai konkrétajiem
darbiem ir nepiecieSams buivprojekts, vienkarSotas renovacijas apliecinajuma karte, tehniska shéma vai
izzina par to, ka $adi dokumenti nav nepiecieSami. Sadu jautajumu risinaana ir biivvaldes kompetence un
no tiesiska regulgjuma ir redzams, ka tieSi pasam projekta iesniedz&am ar konkrétiem biivvaldes
izsniegtiem dokumentiem ir javie§ vérteéSanas komisijai skaidriba par tiesisku planoto darbu realiz€Sanas
kartibu. Dokumenti, kas apliecina kompleksas apkures sist€émas uzlabosanas darbu tiesisko kartibu
precizétajam projekta iesniegumam netika pievienoti, taitad VARAM bija tiesisks pamats konstatet
projketa iesnieguma neatbilstibu 2.20. krit€jam.

Otrkart, arguments par biivvaldes saspringto grafiku nav nopietns un véra nemams. Pieteic€ja, jau
gatavojot sakotn&jo projekta iesniegumu, zinaja par 2.20. kriterija prasibam, tapec nav pamata atsaukties
uz precizéjumu veikSanai nepietickamo laiku. Taja pasa laika $aja neilgaja 10 darba dienu perioda
pieteicgja biuivvaldé ir saskanojusi abu &ku vienkarSotas renovacijas kartes, un biivvaldes saspringtais
grafiks $adu darbibu veikSanai nav bijis Skerslis. Kaut ari tiesas s€d€ pieteicjas parstave noradija, ka
pieteic€ja ir versusies biivvaldé ar luigumu izsniegt izzinu, tiesa to vert€ kritiski, jo no pieteic€jas
iesniegtajiem dokumentiem nav secinams, ka pieteic€ja butu ltigusi biivvaldei izvertét apkures sisteémas
uzlaboSanas darbu veikSanas tiesisko kartibu un attiecigi nepiecieSamibas gadijuma izsniegt 2.20. kritérija
paredzeto izzinu, tapat nav zinu, ka biivvalde biitu attiekusies $adu izzinu izsniegt, vai biitu noradijusi uz
ilgaku izzinas sagatavoSanas terminu, vai aril vispar jebkad $adu izzinu bitu izsniegusi. Turklat
paskaidrojums par izzinas pieprasisanu, tatad atzistot, ka ta ir nepiecieSama, ir pretruna paskaidrojumam,
ka izzina pieteic€jai vispar nebija vajadziga, jo, nemot vera, ka citiem uzn€mumiem projekta iesniegumi
apstiprinati bez izzinas, pieteicgjai radusies tiesiska palaviba, ka arT tai ta nav nepiecieSama.

Treskart, pieteic€ja nepamatoti atsaucas uz vienlidzibas principa parkapumu. Jaatzime, ka
vienlidzibas princips ievérojams tikai vienlidzigos tiesiskos un faktiskos apstaklos. Pieteic€ja norada, ka
citam uzn€mumam ir atlauts izzinu iesniegt p€c noteikta termina, un vertéSanas komisija to némusi vera,



un 2.20. kritériju atzinusi par izpilditu. Tiesa savukart norada, ka izskatamaja lieta nav informacijas, ka
buvvaldes izzinu pieteicgja butu sanémusi un méginajusi to iesniegt péc noteikta termina, un vertéSanas
komisija biitu to atteikusies piepemt vért€Sanai. Lidz ar to jau ir konstat€jamas butiskas atSkiribas
faktiskajos apstaklos pieteic€jas ieskata salidzinamas situacijas. Turklat salidzinat vartu divus
pretendentus, kuriem tikai un vienigi neatbilstiba butu konstatta Saja 2.20. kriterija vai art citos krit€rijos
pie nosacijuma, ka neatbilstibas projekta iesniedz&jiem butu identiskas, bet tiesiskas sekas atskirigas, tacu
izskatamaja gadijuma pieteicgjas iesnieguma projekts neatbilst vel vairakiem krit€rijiem, savukart pamats
iesnieguma projekta noraidiSanai ir neatbilstiba kaut vai tikai vienam no kriterijiem. Tiesas s&dé
pieteicgjas parstave nosauca vairakus uznémumus, kuriem ar bija planots nomainit katlu, un izziga tiem
nebija pieprasita, tacu tiesai nav parliecibas, ka apkures katla nomaina un kompleksa apkures sistémas
uzlaboSana ieklauj identisku darbibu kopumu. Tapat tiesa piekrit atbildétajai, ka nav pamata salidzinat
projekta iesnieguma veértéSanu citas projekta kartas. Un pat, ja tieSam kada no kartam ir apstiprinats
projekta iesniegums, neskatoties uz 2.20. krit€rija neatbilstibu, $ada prettiesiska situacija tiesisko palavibu
pieteicgjai radit nevar.

[11] Noteikumu Nr. 559 5. pielikuma 2.9. kritérijs noteic, ka projektd sasniedzamie raditaji
(projekta CO, emisiju samazindjums gada un efektivitates raditajs (attieciba starp CO, emisiju
samazinajumu gada un projektam pieprasita finansu instrumenta lidzfinans€jumu)) ir aprékinati atbilstosi

noteikumu 9. punktam, ka art ir sniegts oglekla CO, samazindjuma aprékins un pamatojums projekta
iesnieguma veidlapa un €kas energoaudita; 2.10. kriterijs noteic, ka CO, emisiju samazinajuma

efektivitates raditajs, kas raksturo oglekla dioksida emisijas samazinajumu attieciba pret projektam

pieprasito finanSu instrumenta finans€jumu, nav mazaks par 0,42 kgCO,/euro gada. Ja projekta

iesnieguma planotas aktivitates vairakas &kas, efektivitates raditajs nedrikst bt mazaks par
0,42 kgCOy/euro gada katra €ka; Noteikumu Nr. 559 28.2. apakSpunkts un 2.17. krit€rijs noteic, ka

projekta iesniegumam japievieno sertificéta energoauditora izstradats €kas energoaudita parskats (kopija),
kas veikts saskana ar normativajiem aktiem par €ku energoefektivitates aprékinu un izstradats, ieverojot
noteikumu 4. pielikumu.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka pieteic€jai kopa ar projekta iesniegumu bija jaiesniedz
energoaudits, kas atspogulo energoefektivitates aprékinus, turklat energoaprékini javeic saskana ar
normativajiem aktiem, kas $aja gadijuma ir Noteikumi Nr. 348. Tapat no tiestbu normam redzams, ka
minimalajam sasniedzamajam efektivitates raditajam katrai no &kam jabiit ne mazak par
0,42 kgCOy/euro, aprékinam jabut precizam, pamatotam un parbaudamam. Ja noteikumos Nr. 559
noteiktais minimalais samazinajuma efektivitates raditajs neizpildas vai energoaudita izstrad€ nav ieveroti
Noteikumi Nr. 348, projekta iesniegums ir noraidams.

[11.1] VARAM vérteSanas komisijas pieaicinatais eksperts, veicot parrékinu, konstat€jis, ka CO,
emisiju samazinajuma efektivitates raditajs pieteic€jai ir tikai 0,36 kgCO/euro.

Pieteicgja norada, ka nav saprotams, ka iestade aprékinu veikusi, jo pieteicja, izmantojot
normativi noteiktas formulas, nonakusi pie projekta iesnieguma noraditajiem raditajiem.

Tiesa §$adam pieteic€jas argumentam nepiekrit.

No 2014. gada 1. septembra vestules un Lémuma ir redzams, ka veidojusies atSkiriba, proti,
pieteicgja pirms planotajiem darbiem, aprékinot CO, emisiju samazindjuma efektivitates raditaju,
izmantojusi vid€jo sveérto emisijas faktoru, jo €kam tiek izmantots divu veidu kurinamais — dabas gaze un
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elektroenergija, savukart péc planotajiem darbiem izmantojusi tikai dabasgazes faktoru, paskaidrojot, ka
pec siltinaSanas darbiem elektriskais silditajs vairs nebils nepiecieSamas, jo gazes katla jauda bis
pietickama. Savukart iestade p€c planotajiem darbiem izmatojusi sakotnjo (vid€jo svérto) emisijas
faktoru, noradot, ka ar pieteic€jas apgalvojumu par viena kurinama veida izmantoSanu péc siltinasanas
nav pietiekami, lai biitu pamats aprékinos izmantot citu faktoru.

Tiesa, izvertgjot pieteicEjas un atbildétajas argumentus, par logiskiem un pamatotiem atzist
atbildétajas apsveérumus. Ka noradits ieprieks, sasniedzamo efektivitates raditaju aprékinam jabiit
precizam, pamatotam un parbaudamam. Tiesai nav Saubu, ka sertificéts energoauditors sp&tu ar
parbaudamiem faktiem un aprékiniem pieradit, ka tieSam péc siltinaSanas darbiem &ku siltinaSanai
elektroenergija nebiis nepiecieSama un svarigakais — ar eso$a gazes katla jaudu €ku apsildisanai biis
pilniba pietickami. Pieteic€ja saviem apgalvojumiem nav pievienojusi nekadu informaciju par
parbaudamiem lielumiem attieciba uz gazes katlu, ta jaudu, tehnisko stavokli, ka ari energoaudita nav
nekadu aprékinu, no kuriem varétu izdarit pieteic€jas apgalvojumiem identiskus secinajumus.

Nav veéra nemami ari pieteic€jas iebildumi, ka konkr&tas prasibas par gazes katlu iestade
izvirzijusi tikai paskaidrojumos tiesai. Tiesas vert€§juma visiem pretendentiem starta pozicija attieciba uz
prasibam iesnieguma projekta sagatavoSanai un iesniegSanai ir vienadas, tapec katra pretendenta
pienakums ir riipigi iepazities ar prasibam un sagatavot pec iesp&jas labaku projekta iesniegumu. Iestade
nevar konsultét pretendentus un sniegt viniem juridisko palidzibu projekta iesniegumu sagatavoSana,
pretgja gadijuma tiktu parkapts vienlidzibas princips. Atbilstosi tiesiskajam reguléjumam iestadei ir
janorada uz konstatétajam neatbilstibam, ja tas ir preciz§amas un jaaicina tas novérst, bet tas, ka
pretendents tas noversis, paliek paSa pretendenta izvele. Jau 2014. gada 1. septembra véstulé iestade
norada pieteicgjai, ka aprékinos p&c projekta aktivitasu veiksanas ir jaizmanto sakotngjais faktors, tacu, ja
pieteic€ja uzskatija citadi, tad tas bija pieradams ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevis
neparbaudamiem paskaidrojumiem, un tiesa atkartojas, noradot, ka to, lai pieteic€jas projekta iesnieguma
noraditie paskaidrojumi un apgalvojumi biitu parbaudami un pieradami, ir jariip€jas pasai pieteicgjai.

[11.2] Lemuma noradits, ka energoaudita parskatos noraditie iekS$€jie metaboliskie siltuma
ieguvumi nav pamatoti. Savukart pieteic€ja iebilst, ka ar $adu argumentu Lémumu pamatot nedrikst, jo
netika dota iesp€ja So neatbilstibu preciz€t, proti, par to nebija noradits 2014. gada 1. septembra vestulg.

Tiesa piekrit iestades parstavei, ka ta versusi pieteic€jas uzmanibu véstulé uz to, ka energoaudits
japrecize, ievérojot Noteikumu Nr. 348 nosacijumus un prasibas, tacu, nemot v&ra apjomigo tiesisko
reguldjumu un pietickamu lielo energoaudita apjomu kopsakara ar desmit darba dienu terminu
precizéjumu iesniegSanai, tiesas vert€§juma iestadei, ieverojot privatpersonas tiesibu ievérosanas principu,
aicinot precizet nepilnibas, tomer buitu konkrétak janorada uz nepilnigajam vai neprecizajam energoaudita
sadalam vai konkrétu Noteikumu Nr. 348 punktu. Neskatoties uz $adu tiesas veért€§jumu, tas Lémuma
tiesiskumu kopuma ietekm@t nevar, jo projekta iesnieguma noraidiSanas pamats var biit kaut vai tikai

viena neatbilstiba, bet tiesa sprieduma jau atzinusi projekta iesnieguma neatbilstibu vairakiem kritérijiem.

[12] Nemot véra sprieduma [10] un [11] punktos izveértetos tiesiskos un faktiskos apstaklus, tiesa
atzist, ka atbildétaja pamatoti konstat&jusi pieteic€jas projekta iesnieguma neatbilstibu 2.20., 2.9., 2.10. un
2.17. kritérijiem, Iidz ar to projekta iesniegums noraidits pamatoti. Tiesai nav pamata apSaubit projekta
iesniegumu izvertéSanas komisijas kompetenci un zinaSanas, turklat komisija ir izmantojusi tiesibas
projektu noveérté€sana pieaicinat ari ekspertu un uzklausit ta viedokli par projekta iesnieguma atbilstibu.
Tiesa nekonstaté vienlidzibas un tiesiskuma principa parkapumus. Lidz ar to tiesa atzist, ka Leémums ir

tiesisks un pamatots, bet pieteikums noraidams.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, un 289.-291. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit SIA , K Invest” pieteikumu par Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
2014. gada 29. oktobra Iémuma Nr. 15.4/110 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese [.Putra



