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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. KonoSonoka,
tiesneses I.Amona un S.Gintere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Latvijas
Republikas Generalprokuratiiras 2011.gada 4.marta lémuma Nr.1/1-66-36-11/1019 un 2011.gada 20.junija [Emuma Nr.1/1-
66-120-11 atziSanu par prettiesisku, labveliga administrativa akta izdoSanu par /pers. A/ iecelSanu prokurora amata
kandidata statusa, ka arT morala kaitgjuma 10 000 latu (14 228,72 euro) apmera atlidzina§anu, sakara ar Latvijas Republikas
Generalprokuratiiras apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 19.septembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/, atsaucoties uz Latvijas Republikas Generalprokuratiiras (turpmak — Generalprokuratiira)
izsludinato konkursu uz prokurora amata vietam, 2011.gada 13.janvarl iesniedza iesniegumu, izsakot velmi pretendét uz
darbu prokurora amata.

Pieteic€js nokartoja zinaSanu parbaudijumus un ieguva pozitivu Prokuroru atestacijas komisijas atzinumu par atbilstibu
prokurora amata kandidata statusam. 2011.gada 4.marta generalprokurors pieteicjam sniedza atbildi Nr.1/1-66-36-11/1019
(turpmak — 2011.gada 4.marta lémums), noradot, ka pieteic€jam netick piedavats uzsakt darbu prokurora amata kandidata
statusa, jo izraudziti citi kandidati.

2011.gada 15.aprili pieteicgjs pieteicas uz nakamo Generalprokuratiiras izsludinato konkursu uz prokurora amata
vietam.

2011.gada 20.junija generalprokurors pieteic€am sniedza atbildi Nr.1/1-66-120-11 (turpmak — 2011.gada 20.junija
lemums), noradot, ka pieteic€jam netick piedavats uzsakt darbu prokurora amata kandidata statusa, jo izraudziti citi
kandidati.

[2] /pers. A/ versas tiesa, lidzot 2011.gada 4.marta un 20.junija [Emumu atzit par prettiesisku un uzlikt par pienakumu
Generalprokuratiirai izdot labveligu administrativo aktu par pieteicgja iecelSanu prokurora amata kandidata statusa, ka art
atlidzinat moralo kaitgjumu 10 000 latu (14 228,72 euro) apmera.

Pieteic€js pieteikuma norada, ka vipam nav skaidra motivacija, kad€] vinam atteikts piedavat darbu prokurora amata
kandidata statusa. Lemumi neietver pamatojumu un lietderibas apsverumus.

[3] Generalprokuratiira paskaidrojuma par pieteikkumu norada, ka prokurora amata kandidats nav prokuratiiras
amatpersona un ka Generalprokuratiiras pazigpojumi pretendentam nav administrativie akti. Pienemot [emumu izteikt
konkrétam pretendentam piedavajumu, generalprokurors vadas péc amata pretendenta iesniegtas informacijas, apstrada
pretendenta personas datus, taja skaita droSibas iestazu sniegto operativo informaciju. Tiestbu normas neparedz personas
tiestbas staties darba tiesiskajas attiecibas ar prokuratiiru.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 19.septembra spriecdumu pieteikums dalgji apmierinats, proti,
parsiidzetie lemumi atziti par prettiesiskiem un Generalprokuratiirai uzdots rakstveida atvainoties pieteic€jam. Savukart dala
par labveliga administrativa akta izdoSanu tiesvediba izbeigta.

Sprieduma, ciktal tas attiecas uz parsiidz&to lemumu tiesiskuma vertgjumu un morala kait€juma atlidzinajumu, noradits
turpmak mingtais.

[4.1] Tiesa, atsaucoties uz likuma ,,Par tiesu varu” 106.1panta pirmo dalu, Prokuratiiras likuma 1.panta pirmo dalu,
2.pantu, 6.panta treSo daju un 23.panta otro dalu, ka arm Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra spriedumu lieta
Nr.2006-12-01, atzina, ka parsiidzetie lemumi, ar kuriem pieteic€jam ir atteikts nodibinat tiesiskas attiecibas, atbilst visam
Administrativa procesa likuma paredz&tajam administrativa akta pazimém un tadg€] ir parsidzami tiesad administrativa
procesa kartiba.

[4.2] Tiesa noradija, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 67.panta pirmo dalu administrativo aktu izdod



rakstveida. Savukart panta otras dalas 6.punkts noteic, ka rakstveida izdots administrativais akts satur administrativa akta
pamatojumu, it seviski ietverot lietderibas apsverumus.

Prokuratiiras likuma 33.pants (redakcija, kas bija spéka no 2003.gada 1 jilija lidz 2012.gada 31.decembrim)
noteica, ka par prokurora amata kandidatu var but Latvijas pilsonis, kas ieguvis augstako juridisko izgltibu, ir stazgjies
prokuratiira, izpildijis stazéSanas programmu un nokartojis kvalifikacijas eksamenu. Kartibu, kada prokurora amata
kandidats staz€jas prokuratra un karto kvalifikacijas eksamenu, nosaka generalprokurora padome.

Ar generalprokurora 2006.gada 14 jilija pavéli noteikta ,Kartiba, kada veicama prokurora amata pretendentu atlase”
(lietas 23.-28.lapa) citstarp paredz, ka generalprokurors, iepazinies ar Prokuroru atestacijas komisijas atzinumu un
izvertjis nepiecieSamibu komplekt€t prokuroru Stata vietas konkrétas prokuratiras iestad€s, piemérotakos no
pretendentiem iece] prokurora amata kandidata statusa (kartibas 12.punkts).

Tadgjadi ka pretendentu atlases kriterijs ir minéta vinu piemerotiba prokurora amata kandidata statusam.

Tiesa konstat€ja, ka parsiidzetajos [emumos ietverta norade, ka pieteic€jam netieck piedavata iespga uzsakt darbu
prokurora amata kandidata statusa, jo prokuroru $tata vietu komplekté§anai generalprokurors ir izvélgjies citus kandidatus,
nesatur nekadus saturiskus apsverumus par to, kada ir pieteicgja piemerotiba iepretim citu (izveleto) kandidatu piemerotibai.
Generalprokurors noradijis, ka izmantojis tiesibas rikoties p&c saviem ieskatiem jeb diskrecionaro varu.

Tiesa noradija, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 65.pantu iestadei dazkart pastav ricibas briviba
administrativa akta izdo$ana un ta satura noteik§ana, tomer §1 ricibas briviba nedrikst kliit par aizbildinajumu, lai neieverotu
Administrativa procesa likuma 67.pantaotras dalas 6.punkta prasibas par pamatojuma un lietderibas apsverumu
noradi$anu administrativaja akta.

[4.3] Tiesa, atsaucoties uz Augstakas tiesas judikatiru, noradija, ka pamatojuma trukums, skatot pieteikumu par
administrativa akta atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik biitisku procesualu parkapumu, ka ta dél administrativais akts ir
atcelams, gan par tadu parkapumu, kur§ noradams ka administrativa akta trikums, bet kur§ pats par sevi nerada tadas
tiesiskas sekas ka administrativa akta atcelSana. Tas izvert€jams katra konkrétaja gadijuma. Par galvenajiem kriterijiem
izmantojami divi apstakli: 1) vai sapratigs administrativa akta adresats no attieciga administrativa akta pamatojuma vargja
saprast, kapéc attieciba uz vinqu izdots konkréta satura administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot attieciga administrativa
akta tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var secinat, ka pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Tiesa uzskatija, ka parsiidzetajos administrativajos aktos ir pilnigs pamatojuma trikums, kura dg€] pieteic&am nav
iesp&jams saprast, kap&c attieciba uz vinu izdoti konkréta satura administrativie akti, savukart tiesai, parbaudot attiecigo
administrativo aktu tiesiskumu, nav iesp&ams izvertét, vai generalprokurora ricibas brivibas ietvaros veiktas izvéles
pamatojums attaisno pieteicEjam noraiditas tiesibas. Arl tiesas séd€ atbildetajas parstavis nevardja noradit nekadus
apstaklus, kuri pamatotu iestades atteikumu un kuru esibu tiesa varétu parbaudit. Atbildetajas parstavja izteiktais par
pieteic€ja nekartigo rokrakstu nav atzistams par krit€riju, kas lautu objektivi novertét pieteic€ja piemérotibu prokurora
amata kandidata statusam.

Tade] pamatojuma trikums $aja gadijuma atzistams par tik bitisku procesualu parkapumu, kurs izraisa parsidzeto
administrativo aktu prettiesiskumu.

[4.4] Tiesa atsaucas uz Administrativa procesa likuma 92.pantu, kas paredz personas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu, ka arT Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma 9.pantu un 14.pantu, kas reglamentg
morala kait€juma atlidzinajumu un ta apmeru.

Tiesa atsaucas arT uz Augstakas tiesas izteiktajam atzinam, ka no Latvijas Republikas Satversmes 91.panta nostiprinata
vienlidzibas principa izriet, ka ikvienam atbilstosi vina piemerotibai, spgjam un sniegumam ir tiesibas uz vienlidzigu piekluvi
amatiem valsts dienesta un ka tiesai japarbauda, vai pieteic€ja izvertéSanas procediira bija objektiva, vai netika parkapts
patvalas aizlieguma un at$kirigas attiecksmes aizlieguma princips.

Tiesa konstatgja, ka Saja lieta administrativo aktu pamatojuma trikuma d€] nav iesp&ams izvertet, vai pieteicgja
izvertéSanas procediira bija objektiva, vai netika parkapts patvalas aizlieguma un atskirigas attiecksmes aizlieguma princips,
un Iidz ar to, vai tika nodro§inatas vienlidzigas tiesibas uz iecelSanu prokurora amata kandidata statusa. Tadgjadi pieteicgja
Latvijas Republikas Satversmé noteiktas tiesibas ir butiski aizskartas, un attiecigi morala kaitéjuma atlidzinasanas pamats
uzskatams par pieraditu. Turklat pieteic€js ir centies idzdarboties, lidzot sniegt atteikuma pamatojumu rakstveida, tomer
iestade tadu p&c bitibas nav sniegusi.

Tiesa uzskatija, ka pieteicgjam nav nodarits smags tiesibu aizskarums, jo ar atteikumiem iecelt pieteic&ju prokurora
amata kandidata statusa nav pasliktinats pieteicgja stavoklis, vin$ nav ticis paklauts pazemojumam un nav bijis spiests
zaudget iztikas ITdzeklus, ka tas m&dz biit citas lietas par personu tiesibam ienemt valsts amatus.

Tiesa atzina, ka zinamu gandartjumu pieteic€jam sniedz parsiidzeto léemumu atziSana par prettiesiskiem, un uzskatija,
ka morala kait€juma pietickams atlidzinajums ir iestades rakstveida atvaino$anas.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 19.septembra spriedumu dala, ar kuru parstidzetie [emumi atziti par
prettiesiskiem, ka arT uzdots rakstveida atvainoties pieteic€jam, Generalprokuratiira iesniedza apelacijas siidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav konstatgjusi, ka konkrétaja gadijuma prokurora amata pretendentu atlases kartiba biitu parkapta vai
apstiprinajusi sevi ka nepamatotu.

[5.2] Prokurora amata kandidats nav prokuratiiras iestades amatpersona, stazgjoties prokuratiira, prokurora amata
kandidats ir darba tiesiskajas attiecibas. Tiesa nepamatoti secindjusi, ka generalprokurora pazinojumi, ar kuriem



piedavajums stazéties prokuratiira izteikts citam personam, ir parsiidzami ka administrativie akti.

[5.3] Tiesa radijusi precedentu, ka visas personas, kuras atzitas par atbilsto§am prokurora amata kandidata statusam,
var prasit izdot labveligus administrativos aktus.

[5.3] Prokurora amata pretendentiem izvirzitas paaugstinatas prasibas. Generalprokuroram ir ekskluzivas tiesibas
vertet pretendentu personibas, apstradajot gan publiski pieejamu, gan arT publiski nepieejamu informaciju, taja skaita tadu,
kas nav izpauzama tre§ajam personam.

[5.4] Tiesa nav némusi véra, ka pieteic€js ir vacis informaciju par tiesneSu gimenes dzivi un dzivesvietu, izspiedis
naudu no divam tiesnesém. Generalprokuroram vargja biit neizpauzama operativa informacija par $Is personas citdm
aktivitatem.

[5.5] Tiesa nav konstatgjusi nevienlidzigu attieksmi attieciba pret pieteicgju.

[6] Pieteicgjs attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem norada, ka iestade nedrikst vakt un administrativaja procesa
izmantot informaciju, kas iegiita ar prettiesiskam metodém. lestade tiesvedibas laika ir izpaudusi ierobeZotas piecjamibas
informaciju.

[7] Izskatijusi Lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2015.gada 2.aprila lemumu izbeidza tiesvedibu
lieta.

Lemuma noradits, ka ne pieteicgjam, ne ar1 kadai citai personai nav subjektivo tiesibu prasit, lai vinu iece] konkreta
amata. Sadas tiesibas neizriet arf no Prokuratiiras likuma. Personai ir tiesibas pretendét uz o amatu un prasit, lai pret vigu
pretendentu atlases procediiras ietvaros tiktu Tstenota vienlidziga atticksme salidzinajuma ar citiem pretendentiem, un §Ts
tiesibas persona var istenot, apstridot vai parstidzot [emumu, ar kuru ir noslédzies konkrétais administrativais process
iestade.

Pieteicjs ir tiesigs prasit parbaudit tada lemuma tiesiskumu, ar kuru cita persona tiek iecelta amata, uz kuru pretend&ja
pieteicgjs. Tacu $ads prasTjums tiesai nav izvirzits.

[8] Izskatijusi/pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas €mumu par tiesvedibas izbeigSanu,
Augstaka tiesa ar 2015.gada 26.junja lemumu atc€la apgabaltiesas lémumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai.

Augstaka tiesa noradija, ka pieteicEjam ir subjektivas tiesibas parsiidzet 2011.gada 4.marta un 2011.gada 20.jinija
lémumu un tiesai japarbauda $o lemumu tiesiskums.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[10] Administrativa apgabaltiesa, izvertgjusi procesa dalibnicku argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ta parskatamaja dala ir apmierinams.

[11] Apgabaltiesa, ieverojot Administrativa procesa likuma 302.panta pirmas dalas nosacTjumus un apelacijas stidziba
izteikto ligumu, apelacijas kartiba parskata pieteikumu dala par 2011.gada 4.marta un 20.jinija [Emumu atziSanu par
prettiesiskiem un morala kait€juma atlidzinajumu.

[12] Apelacijas stdziba vispirms izteikti iebildumi pret pirmas instances tiesas secinato, ka 2011.gada 4.marta un
20.jinija lemumi ir parsidzami administrativaja tiesa.

Atbildi uz Siem iestades argumentiem ir sniegusi Augstaka tiesa 2015.gada 26.junija lEmuma $aja lieta, atzistot, ka
2011.gada 4.marta un 20.junija [emumi ir starpléemumi un pieteicjam ir subjektivas tiesibas Sos lEmumus parsidzet,
savukart tiesai ir japarbauda to tiesiskums (sk. Augstakas tiesas lemuma 6. un 7.punktu). Tadel iestades argumenti par
pieteikuma pielaujamibu ir noraidami.

[13] Pirmas instances tiesa, novertgjot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ir secindjusi, ka Generalprokuratiira,
izdodot parsiidzetos lemums, nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punkta prasibas, tad&jadi
pielaujot procesualu parkapumu. Tiesa arT atzinusi, ka pamatojuma trikums konkrétaja gadijuma ir uzskatams par butisku
procesualu parkapumu, kur§ izraisa parsiidzeto lemumu prettiesiskumu. Apgabaltiesa So vert§jumu atzist par pareizu un
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motiviem
(sk. sa sprieduma 4.2.-4.3.punktu), tos neatkartojot.

[14] Pretgji apelacijas stidziba paustajam viedoklim apgabaltiesa nesaskata, ka Saja lieta tiesa raditu precedentu, kas
lautu visam personam, kuras Prokuroru atestacijas komisija ir atzinusi par atbilsto§am prokurora amata kandidata statusam,
prastt izdot labveligus administrativos aktus. PrasTjums par labveliga administrativa akta izdoSanu (arT jautajums par $ada
prasjjuma pielaujamibu) Saja lieta pec biitibas nav vertets. Konkrétaja gadijuma ir vertets tikai parsiidzeto lemumu



tiesiskums.

Apgabaltiesa arT neapSauba apelacijas siidziba noradito, ka prokurora amata pretendentiem tiek izvirzitas stingras
prasibas un ka generalprokuroram ir plasa ricibas briviba veértét iesp&jama prokurora amata kandidata personibu.
Vienlaikus apgabaltiesa norada uz nepiecie$samibu pamatot administrativo aktu. Saja lieta tie$i pamatojuma trikums rada
parstidz&to [emumu prettiesiskumu. Turklat pamatojuma trikuma del tiesai arT nav iesp&jams parliecinaties, vai prokurora
amatu kandidatu atlases process ir bijis tiesisks.

Apgabaltiesa pielauj, ka, vertgjot iesp&jamos prokurora amata kandidatus, var tikt nemta véra dazada informacija, taja
skaita operativa informacija, kas nav atklajama treSajam personam. Tomer administrativa akta pamatojuma princips ari
neprasa atklat tadu informaciju, kas nav izpauzama. Pamatojuma princips prasa padarit administrativo aktu saprotamu ta
adresatam, noradot tik daudz informacijas, cik konkrétaja gadijuma ir iesp&jams un pielaujams. Savukart parstidz&tajos
lemumos ir pilnigs pamatojuma trukums.

Apelacijas stidziba noraditie apstakli par pieteicgja izdarito noziedzigo nodarijumu nevar tikt verteti ka noveloti sniegts
pamatojums atteikumam 2011.gada pieteic€ju iecelt prokurora amata kandidata statusa, jo no lictas materialiem izriet, ka
prettiesiskas darbibas veiktas 2012.gada aprili (lietas 38., 47.-53.lapa).

[15] Apgabaltiesa atzist par pareizu arT pirmas instances tiesas vert€jumu attiectba uz morala kait€juma atlidzinajumu
(sk. sa sprieduma 4.4.punktu), tad€] tam pievienojas. Apelacijas siidziba nav noradits neviens arguments, kade] pirmas
instances tiesas vert€jums biitu nepareizs.

[16] Attieciba uz apelacijas stidziba izteikto ligumu uzlikt pienakumu pieteic€jam atmaksat Generalprokuratiirai tas
samaksato valsts nodevu apgabaltiesa norada, ka procesualo tiestbu normas, kas reglamenté tiesvedibas procesu
administrativaja tiesa, $adu iesp&ju neparedz. lkvienam procesa dalibnickam ir jamaksa valsts nodeva par apelacijas
siidzibu, bet atbilsto§i Administrativa procesa likuma 126.panta regulgjumam tikai pieteic&am ir tiesibas sanemt atpakal
samaksato valsts nodevu tajos gadijumos, kad pieteikums ir pilniba vai daleji apmierinats. Tade| arT Saja lieta par labu
pieteicEjam no atbildétajas Latvijas Republikas saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu ir
piespriezama valsts nodeva par pieteikuma iesniegSanu 28,46 euro apmera (lietas 16.lapa).

Valsts nodeva atbilsto§i Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13.punktam atlidzinama no
Generalprokuratiiras budzeta lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat dalgji /pers. A/ pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Latvijas Republikas Generalprokuratiiras 2011.gada 4.marta lémumu Nr.1/1-66-36-11/1019 un
2011.gada 20.jonija lemumu Nr.1/1-66-120-11.

Uzdot Latvijas Republikas Generalprokuratiirai viena ménesa laika no $a sprieduma spéka staSanas dienas rakstveida
atvainoties /pers. A/.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ vina samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.KonoSonoka
Tiesneses I.Amona

S.Gintere



