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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja |.Stuberovska

un tiesnesi .Zala un N.Rinkis

ar sekretari M.Riekstu

piedaloties SIA ,Latvijas — Vacijas kopuzpémums ,REHO™ parstavim zvérindtam advokatam Valsts amatpersona un/pers. C/
parstavim zvérinatam advokatam Valsts amatpersona,

izskafija atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34 civillietu SIA ,Latvijas — Vacijas kopuznémums ,REHO™ prasiba pret /pers. C/
par zaudéjumu piedzinu sakara ar/pers. C/ apelacijas sudzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada
21.decembra spriedumu.

Civillietu tiesu kolégija konstatéja sekojo$o.

Apraksto$a dala

2011.gada 21.decembri prasitajs sabiedriba ar ierobezotu atbildbu (turpmak — SIA) ,Latvijas — Vacijas kopuznémums ,REHO™
Rigas pilsétas Vidzemes priek3Spilsétas tiesa céla prasibu pret atbildétaju /pers. C/ par zaudéjumu piedzinu, noradot, ka 1996.gada
1.decembristarp prasitaju un atbildétaju tika noslégts darba figums, ar kuru atbildétaja uznémas pildt viesnicas ,Konventa séta”
direktores pienakumus. Ar prasttdja 2004.gada 3.novembra dalibnieku arkartas kopsapulces Iemumu atbildétaja tika ievéléta par
sabiedribas valdes locekli, dz ar ko 2004.gada 17.novembristarp lietas dalbniekiem tika noslégts darba ligums par valdes
priekSsédétajas piendkumu veikSanu. 2007.gada 18.oktobrT atbildétdja atkartoti tika ievéleta sabiedribas valdé - valdes
priekSsédétajas amata. 2009.gada 12.maija puses noslédza vienoSanos par tiesisko attiecibu izbeigSanu. Péc tas noslégSanas un
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas, prasitdja veica sabiedribas gramatvedibas dokumentu parbaudi. Parbaudes rezultata tika
konstatéts, ka 2009.gada 28.april prasitaja valde izdeva rikojumu Nr.81 un Nr.79, kuros paredzgja partraukt darba tiesiskas attiecibas
attiecigi ar ,Hotel de Rome” un ,Konventa sétas” personala vadiaju /pers. D/ un galveno gramatvedi /pers. F/; izmaksat kompensaciju
par neizmantoto atvalindjumu un atlaiS8anas pabalstu piecu ménesu vidéjas izpelnas apméra. Pamatojoties uz minétajiem rikojumiem,
Ipers. D/ tika izmaksats atlaiSanas pabalsts LVL 15 411,63, savukart /pers. F/ 14 975,00 apméra.

Izmaksajot atlaiSanas pabalstus /pers. D/ un /pers. F/, prasitaja valde nav némusi véra Darba likuma 112.panta prasibas. Konkrétaja
gadijuma abos darba Nlgumos ar/pers. D/ un/pers. F/puses bija vienojusas, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma
darbiniecém izmaksajama atlaiSanas pabalsta apmeérs bs piecu ménesu vidéjas izpelnas apméra, nevis Darba likuma 112.panta I.-
4 punkta noteiktaja apméra. Tacu, ta ka darba gumi ar /pers. D/ un /pers. F/ netika izbeigti, pamatojoties uz kaddu no Darba likuma
112.panta minétajiem uzteikuma iemesliem, tad §&da atlaiSanas pabalsta izmaksaSanai $im darbiniecém nebija pamata.

Papildus minétajam prasibas pieteikuma noradts, ka 2009.gada 13.februaritika sastadis akts, kuru apstiprindjusi atbildétaja ka
valdes priek§sédétaja, par prasitaja pamatlidzek|u likvidéSanu, ar kuru no pamatiidzek|u uzskaites tika norakstita automasiha Mazda 6
SDN 2.0 Elegance. K& pamatojums pamatlidzek|u likvidéSanai tika noradits apstaklis, ka no pamatlidzek|u uzskaites janoraksta
materialas vértibas, kuras tiek pardotas. 2009.gada 13.februaritika izrakstta pavadzZime par prasitdjam piedero$a pamatlidzekla -
automasihas Mazda 6 SDN 2.0 Elegance pardo$anu atbildétajai par LVL 3500, lai gan minétaja datuma $is automasinas atlikust
bilances vértiba saskana ar gramatvedibas datiem bija LVL 6665,18. Tad&jadi minéta automasina ir tikusi pardota par cenu, kas ir
gandriz divreiz zemaka neka tas atlikust vértiba. Turklat atbildétaja par noslégto darjumu neinforméja ne prasitaja dalibniekus, ne
padomi un, dz ar to, arf padomes apstiprinajums $ada darjuma slégSanai netika sanemts.

Nepamatoti izmaksajot /pers. D/ un/pers. F/atlaiSanas pabalstus sakara ar darba tiesisko attiecilbu izbeigSanu, prasitaja valde
sabiedribai ir nodarijusi zaudéjumus LVL 30 386,63 apméra, savukart, pardodot automasinu Mazda 6 SDN 2.0 Elegance par cenu,
kas ir gandriz divas reizes zemaka par Sis automasinas atlikuSo bilances vertibu, nodartti zaudéjumi LVL 3165,18 apmeéra.

rakstveida sniedza informaciju ka, lai arT uz rikojumiem par darba tiesisko attiecibu ar/pers. D/ un/pers. F/ izbeigSanu ir vinas
paraksts, vina Sos rikojumus nav parakstijusi. /pers. G/ art paskaidroja, ka vina ir parakstijusi abus dokumentus, tacu tajos nav bijusi
teksta dala par atlaiSanas pabalsta izmaksu abam minétajam darbiniecém. Saskana ar 2009.gada 3.jllija Konsultativo atzinumu
rikojums Nr.79 un rikojums Nr.81 ir izdrukati divos posmos - ir veikta atkartota drukaSana. Eksperta izdaritie secinajumi apstiprina
valdes locekles /pers. G/ izteiktas Saubas par minéto rikojumu satura Tstumu. Nemot véra minéto, prasitja dalibniekiem nav radusas



Saubas, ka /pers. G/, pildot valdes locekles pienakumus, ir rikojusies ka krietns un rdpigs saimnieks. Pie $adiem apstakliem prasiba
tiek vérsta vienigi pret atbildétaju.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Komerclikuma 169.panta pirmo un otro dalu, 172.panta pirmo un treSo dalu, Iidz tiesu piedzit
no atbildétajas par labu prastajam zaudé&jumus LVL 33 551,81 apméra, ka arivisus ar tiesdSanos saistitos izdevumus.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 21.decembra spriedumu tika nospriests prasibu apmierinat dalgji.
PiedZt no /pers. C/ par labu SIA Latvijas — Vacijas kopuznémumam ,Reho” zaud€jumus LVL 3165,18, valsts nodevu LVL 59, ar lietas
izskatSanu saistitos izdevumus LVL 3,30, kopa piedzenot LVL 3227,48; paréja dala prasibu noraidt.

Pirmas instances tiesa konstatéja, ka saskana ar 1996.gada 1.decembra darba lgumu atbildétaja tika pienemta darba par viesnicas
+Konventa séta” direktori, savukart, saskana ar 2004.gada 17.novembra darba ligumu Nr.2004/74, atbildétaja pienemta darba par
prasttaja valdes priek§sédétaju. Savukart no Uznémumu registra 2011.gada 20.decembra izzinas Nr.7-3-166088 izriet, ka 1991.gada

Saskana ar 1996.gada l.decembra darba llguma, ar ta grozjumiem 2005.gada 1.maija, kas noslégts starp prasitaju un/pers. D/,
11.3.punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja darba attiecibas tiek partrauktas, darba devéjs apnemas izmaksat darba néméjam
kompensaciju piecu ménesu vidéjas izpelpas apméra. 2004.gada 17.marta darba liguma, ar 2005.gada 1.decembra pielikumu Nr.2,
kas noslégts starp prastaju un /pers. F/, 10.3.punkta ir noteikts, ka, partraucot darba attiecibas, darbinieks sanem atlaiSanas pabalstu
piecu ménesu vidé€jas izpelnas apméra.

Tiesa konstatéja, ka ar 2009.gada 27.aprila iesniegumu /pers. D/ lidza atbrivot vinu no darba péc pusu vieno$anas, atbilstosi Darba
likuma 114.pantam, 2009.gada 29.maija, izmaksajot atlaiSanas pabalstu saskana ar darba ligumu piecu ménesu vidéjas izpelnas
apméra. Tapat konstatéja, ka ar2009.gada 27.apria iesniegumu /pers. F/ lidza atbrivot vipu no darba péc paSas vélesanas,
2009.gada 29.maija, izmaksajot atlaiSanas pabalstu piecu ménesu vidéjas izpelnas apméra saskana ar darba ligumu.

2009.gada 28.april prasttaja valde (atbildétaja ka valdes priek§sédétaja un valdes locekle /pers. G/) izdeva rikojumu Nr.79, ar kura
2.punktu atbrivoja no darba galveno gramatvedi /pers. F/ 2009.gada 29.maija péc darbinieka uzteikuma, atbilstoSi Darba likuma
100.panta 1.punktam, ka art noléma izmaksat kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu darba perioda no 2008.gada 17.marta idz
2009.gada 29.maijam par 19 darba dienam un atlaiSanas pabalstu piecu méneSu vidéjas izpelpas apméra. Tapat ari2009.gada
28.april prasitaja valde (atbildétdja ka valdes priekSsédétaja un valdes locekle /pers. G/) izdeva rikojumu Nr.81, ar kura 2.punktu
partrauca darba tiesiskas attiecibas ar ,Hotel de Rome” un ,Konventa sétas” personala vaditaju /pers. D/, ka art noléma izmaksat
kompensaciju par neizmantoto atvalindjumu darba perioda no 2008.gada 1.aprila lidz 2009.gada 31.maijam par 14 darba dienam un
atlaiSanas pabalstu piecu ménesu vidéjas izpe|nas apmeéra.

Konstatéja, ka pamatojoties uz minétajiem rikojumiem, /pers. D/ tika izmaksats atlaiSanas pabalsts LVL 15 411,63, savukart /pers. F/
14 975,00 apméra, par ko lieta strida nav.

Atsaucas uz prastaja statltu 6.2. un 6.4.punktu, noradot, ka darba tiesisko attiecibu ar/pers. D/ un/pers. FlizbeigS8anas laika,
prasitdja valdes locekles bija atbildétaja (valdes priek§sédétaja) un/pers. G/. 2009.gada 7.junija pazinojuma ,Par2009.gada
28.apria rikojumiem Nr.79 un Nr.81” /pers. G/ noradijusi, ka vina nav parakstijusi $ada satura 2009.gada 28.apria rikojumus Nr.81 un
Nr.79, kaut arTuz tiem ir vinas paraksts. Vina parakstija abus dokumentus, kuros nebija teksta dalas par atlaiSanas pabalsta izmaksu
abam personam. Minétie rikojumi neatbilst Latvijas Republikas normativo aktu prasibam un ir prettiesiski. Saskana ar Valsts tiesu
ekspertizu biroja 2009.gada 3.jllija Konsultafivaja atzinuma Nr.09-966 secinato rikojumi Nr.81 un Nr.79 ir izdrukati divos posmos — ir
veikta atkartota drukaSana, tacu noteikt dokumentu teksta dalu izpildiSanas secibu nebija iesp&jams. Tiesa noradja, ka minétais
eksperta atzinums nav atzistams par ekspertizes atzinumu Civilprocesa likuma 124 .panta izpratné, tacu tas ir nemams véra un
vértéjams ka jebkurs pieradijums civillieta.

Noradija, ka lieta ir strids par to, vai atbildétaja ir rikojusies tiesiski izdodot 2009.gada 28.aprila rikojumu Nr.81 un Nr.79 dala par
atlaiS8anas pabalstu piecu méneSu vidgjas izpelnas apmeéra izmaksasanu /pers. D/ un /pers. F/.

Tiesa atsaucas uz Darba likuma 40. un 112.pantu, noradot, ka darba ligumos ar /pers. D/ un /pers. F/ ietverts nosacijums par to, ka
darbinieki sanem no darba devéja atlaiSanas pabalstu piecu ménesu vidéjas izpelnas apmeéra neatkarigi no iemesla, kura dé| darba
tiesiskas attiecibas ar viniem tiek partrauktas. Minétie darba Nlgumi vai atseviSki tajos ietvertie nosacijumi nav apstridéti. Tadéjadi
tiesas ieskata prasitajs un minétas darbinieces, slédzot lgumus, noteikuSas tajos art tadu nosacijumu, kas nav darba liguma obligati
ieklaujamas zinas, ko likums darit neaizliedz. Tas, vai $ada satura nosacijuma ieklauSana darba liguma atbilst sabiedribas interesém,
ir cits jautajums, ko, nemot véra prasibas pamatu, proti, prasibas pieteikuma noraditos apstak|us (juridiski fakti), nav pamata vertét Sis
lietas ietvaros.

Tiesa atzina par nepamatotu prasiaja parstaves viedokli par to, ka Darba likuma 112.panta ir izsmeloSi noteikti gadjumi, kados
izmaksajami atlaiSanas pabalsti un, ka darba devéjs ar darbinieku darba lguma var vienoties vienigi par $ada pabalsta apméru.
Minéta tiesibu norma paredz pienakumu darba devéjam izmaksat atlaiSanas pabalstu taja noteiktajos gadijumus, tacu nedz &1 tiesibu
norma, nedz cita neaizliedz darba devéjam un darbiniekam vienoties llguma ari par citiem gadijumiem, kad darbiniekam
izmaksajams atlaiSanas pabalsts, un ta tas ir bijis arTkonkrétaja gadijuma.

Minéto apsvérumu dé|, tiesa atzina, ka prasitaja prasiba dala par /pers. D/ un /pers. F/ izmaksato atlaiSanas pabalstu LVL 30 386,63
apmeéra, ka zaudéjumu, piedzinu nav pamatota un, lidz ar to, ir noraidama.

Noradia, ka papildus minétajam prasiba celta arf par zaudéjumu piedzinu LVL 3165,18 apméra, kas saistiti ar prasitaja valdes
priekSsédétajas atbildétajas persona noslégto darjumu par automasSinas pardoSanu. Saskana ar prasitaja 2009.gada 13.februara
aktuNr.306253 par pamatlidzek|u likvidéSanu ticis likvidéts pamatiidzeklis - automasina Mazda 6 SDN 2.0 Elegance, jo no
pamatiidzek|u uzskaites janoraksta materialas vértbas, kuras tiek pardotas. Minétaja akta ir noradis, ka automas$inas uzskaites
vértiba ir LVL 12 118,64, savukart atlikust vértba, kas tiek noradita bez pievienotds vértibas nodokla, ir LVL 6665,18. Aktu
apstiprinajusi prasitaja valdes priekSsédétaja /pers. C/.

No 2009.gada 13.februara pavadzZines NrACT 306253 tiesa konstatéja, ka automasina Mazda 6 SDN 2.0 Elegance pardota
atbildétajai par LVL 3500, bet kopa ar pievienotas vértbas nodokli — par LVL 4235. Tadéjadi tiesa atzina par pamatotu prasiaja
viedokli par to, ka sabiedribai piedero$a automasina tika pardota par cenu, kas ir gandriz divreiz zemaka, neka tas atlikust vértiba



pardoSanas bridt.

Tiesa noradia, ka saskana ar prasibas pieteikuma minéto atbildétaja par noslégto darjumu neinforméja nedz prasitaja dalibniekus,
nedz padomi. Lidz ar to iepriek§ minétd darjuma slégSanai netika sanemts padomes apstiprindjums, neievérojot tadéjadi gan
Komerclikuma 221.panta piekto dalu un 292.panta pirmas dalas 5.punktu, gan SIA Latvijas — Vacijas kopuznémuma "Reho” statdtu
V nodalas 5.4.5.punktu. Ta k& automas$ina tika pardota par cenu, kas ir gandriz divreiz zemaka, neka tas atlikusT vértiba pardosanas
bridi, tiesa secingja, ka atbildétaja nav rikojusies k& krietns un ripigs saimnieks. Tadéjadi atbildétaja nav ievérojusi Komerclikuma
169.panta pirmaja dala noteikto.

Saskana ar prasibas pieteikuma noradmo prasiaja valdes locekle /pers. G/ nav saistita ar automa$inas pardoSanas darjumu, uz ko
norada ari tas, ka 2009.gada 13.februara Aktu Nr.306253 par pamatiidzeklu likvidéSanu apstiprindjusi tikai valdes priek$sédétaja
/pers. C/. Tiesa atzina par nepamatotu atbildétajas parstavja viedokli par to, ka prasibad nav minéts prasibas celSanas pamats, jo
prastiajs nav atsaucies ne uz vienu Civilikuma normu. Atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada
15.novembra sprieduma civillietd Nr.SKC-635 pausto atzinu par to, ka prasibas pamatu veido apstakli (juridiski fakti), kas janorada
prasibaspieteikuma, bet ne tiesibu norma pati par sevi. Tapat ari par nepamatotu tiesa atzina atbildétajas parstavja noradto par to,
ka 2009.gada 12.maija vienoSanas par tiesisko attiecibu izbeig§8anu 8.punkts nepielauj prastajam izvirzit prasijumus pret atbildétaju
saistiba ar vinas, ka valdes locekles, darbbu un tas rezultata nodaritajiem zaudéjumiem. Minétas vienoSanas 8.punkta ir noteikts, ka
prasitajam nav un turpmak nebds nekadu mantiska, juridiska vai cita rakstura pretenziju vai prasjumu pret atbildétaju, kas izrietétu no
vai bitu saistiti ar tiesisko attiecibu izbeigSanu starp prasitaju un atbildétaju. Tiesas ieskata minétais vienoSanas punkts ir saistits ar
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu starp pusém un nevar bit par pamatu atbildétajas, ka valdes priek§sédétajas, atbrivoSanai no
atbildibas saistiba ar vinas darbibas rezultata sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem. Turklat janem véra Komerclikuma 169.panta
treSaja dala noteiktais par to, ka valdes loceklis neatbild par zaudéjumiem, ja pierada, ka rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, ka
arTminéta likuma 173.panta pirmaja dala noteiktais par to, ka dalbnieku sapulce var atbrivot valdes locek|us no atbildibas vai pienemt
[émumu par izliguma slégSanu tikai par vinu faktiski veiktu konkrétu dalibnieku sapulcé atklatu ricibu, kuras rezultatd sabiedribai
nodarfts zaudéjums. Noradia, ka iepriek$ sprieduma tiesa jau ir atzinusi, ka atbildétaja, sleédzot darjumu par automasinas pardosanu,
nav rikojusies ka krietns un rapigs saimnieks, savukart Komerclikuma 173.panta pirmaja dala noteiktie apstakli konkrétaja gadijuma
nav konstatéti.

Komerclikuma 169.panta otra dala paredz, ka valdes un padomes locekl|i atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarjusi sabiedribai,
savukart minéta likuma 173.panta treSaja dala ir noteikts, ka dalibnieku sapulces lemums par gada parskata apstiprinaSanu pats par
sevi neatbrivo valdes un padomes locek|us no atbildibas par vinu ricibu attiecigaja parskata perioda.

Tiesa atsaucas uz Komerclikuma 169.panta otro dalu, atzistot, ka prastaja prasiba dala par zaudéjumu piedzinu LVL 3165,18
apméra, ko veido starpiba starp summu, par kddu automasina pardota, un summu, kada bija automasihas atlikusT vértba tas
pardoSanas bridi, ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétajas par labu prasitajam zaud&jumus LVL 3165,18.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prasitdjam tiesa piedzina valsts nodevu LVL 59 un
ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus LVL 3,30 apméra.

Par minéto Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 21.decembra spriedumu 2013.gada 25.janvari apelacijas
sudZbu iesniedza atbildétajas parstavis zvérinats advokats Valsts amatpersona, parsidzot to dala, ar kuru no atbildétajas prasiaja
laba piedztti zaudéjumi LVL 3165,18 apméra un noradot sekojoSo. Tiesa, taisot spriedumu lieta, nav némusi véra, ka prasiajs nav
pieradijis zaudéjumu esamibas faktu un apméru. Tapat tiesa veikusi nepareizu materialo tiesibu normu interpretaciju un pieméroSanu,
ka ar nepareizi vért€jusi lieta iesniegtos pieradijumus. Augstak minétas darbibas to novedusas pie nepareiza sprieduma taisianas
minétaja dala.

Tiesa, taisot spriedumu lieta, nav kritiski vertgjusi atbildétaja iesniegtos pieradijumus par automasinas Mazda 6 SDN 2.0 Elegance
vertibu un iesp&jamo zaudéjumu apmeéru. Atbildétaja nenoliedz, ka automasina pardota par cenu, kura ir gandriz uz pusi zemaka neka
tas gramatvedibas atlikusT vértiba. Nav arf nekddas noZimes tam apstaklim, ka pati atbildétaja ir parakstijusi 2009.gada 13.februara
aktu Nr.306253 par pamatlidzek|u likvidéSanu, kura noteikts, ka automas$inas atlikusT vértiba ir LVL 6665,18. Sis akts nekada veida
nevar liecinat nedz par automasinas ta briza realo stavokli, nedz par tas realo ta briza tirgus vértibu.

Saskana ar Gramatvedibas padomes Iémumu Nr.7 ,Par Latvijas gramatvedibas standarta Nr.7 ,Pamatlidzek|i” pienem$anu” 6.1. un
6.6.punktu konstatéja, ka automasina Mazda 6 SDN 2.0 Elegance ir prasitdja pamatiidzeklis. Pamatiidzekliem tiek sistematiski
aprékinats nolietojums. Veicot So normu gramatisko interpretaciju, véléjas uzsvért varda ,sistematiski” nozZimi, tatad automasinas
nolietojums tiek aprékinats un automasinas vértiba tiek dzésta péc noteiktas sistémas, $is darbibas pastavigi atkartojot. Saskana ar
visparigiem gramatvedibas principiem, pamatlidzekla nolietojums tiek aprékinats, iegades vértbu sadalot uz visu pamatiidzekla
lietderigas lietoSanas laiku un attiecigi sistematiski dzésot. Bez tam, vélgjas noradt, ka saskana ar jau minéto Gramatvedibas
padomes lémuma Nr.7 6.4. punktu, likvidacijas vertiba ir aplésta vértba, kuru uznémums varétu iegat, pardodot pamatidzekli ta
lietderigas lietoSanas laika beigas, un no kuras atskaititas gaidamas atsavinaSanas izmaksas. Nedz $aja Gramatvedibas padomes
[emuma, nedz arT citos uznéméjsabiedribu gramatvedibas veSanu reguléjoSajos normativajos aktos nav noradita pamatlidzekla
gramatvedibas atlikusas vértbas saisfiba ar tas realo vai tirgus vértibu. Tiesai Sis jautajums bija javérté kritiski, jo pastav daudzas
situacijas, kad uznéméjsabiedribu bilancés ietvertajiem pamatiidzekliem nav atbilstoSas vértibas dzivé. Pie tam javérté, ka Stdarjuma
priekSmets ir automasina, kura ir paklauta paaugstinatiem riskiem un tas reala véertiba var krasi mainties, tomeér bilancé vai akta par
pamatlidzeklu likvidéSanu saglabasies tikai un vienigi sistematiski aprékinata gramatvedibas vértiba.

Tiesa sava sprieduma, atbildétaja pienakumu maksat prasitdajam zaud&jumus, pamato tikai ar Civillikuma 1779.pantu, kur$ vispariga
veida nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Vadoties no lietas
faktiskajiem apstakliem un prasibas pieteikuma noradiajam zinam, tiesai nebija pamata piemeérot $o tiestbu normu.

Atbildétaja nepiekrt, ka rikojusies prettiesiski, jo slédzot darjumu, par to informéjusi nepiecieSamas personas un sanémusi padomes
piekriSanu, tomér, StinforméSana notikusi mutiski, attiecigi pieradt to tai nav iesp&jams.

Atsaucas uz Civilikuma 1402. un 1415.pantu, noradot, ka pastavot Sadiem apstakliem, kurus ari tiesa atzinusi par pamatotiem,
prasitdjam bija jalidz atzt darjumu par spéka neesoSu no ta noslégSanas briza. Prasitajam, l0dzot darjuma atziSanu par spéka
neesosu, bija janotiek tiesibu restitlcijai saskana ar Civillikuma 2045.pantu, kur§ nosaka, ja ligumu atcel, pircéjam jaatdod nevien pati
lieta, bet arm tas augli, ko vin$ ievacis no pirkuma izpildiSanas laika, bet pardevéjam savukart jaatmaksa pirkuma maksa ar
procentiem un jaatlidzina nepiecie$amie un derigie izdevumi, ciktal tie ir attaisnojami. Sadu prasjumu prastajs prasibas pieteikuma



nav ietvéris. Nemot véra, ka prasitdjs lUdz piedzt no atbildétdja tikai iesp&jamos zaudéjumus, nelidzot atcelt paSu darjumu,
secinams, ka pats prasitajs darjumu péc batibas atZst, tikai norada, ka tas tam ir neizdevigs. Pastavot apstakliem, kad pats prasiajs
atzist darfjumu, nav iespéjams prast zaudéjumu atlidzibu Civillikuma 1779.panta kartba. Ja prasitajs uzskata, ka darjums péc batbas
ir spéka un nav nepiecieSams to atcelt no noslégSanas briza, bet tomér tas ir radijis parmérigus zaud&jumus, piemérojams Civilikuma
2042 .pants, kurs satur visparigus noteikumus par lguma atcelSanu parmeériga zaudéjuma de|.

Papildus norada, ka automasina pardota 2009.gada 13.februari, bet prasiba celta 2011.gada 21.decembri, kas ir preté&ji Civilikuma
2046.pantam.

Papildus norada, ka atbildétajai beidzot pildt valdes priekSsédétajas pienakumus sabiedriba, starp pusém tika panakta un rakstiska
forma noslégta vienoSanas par savstarpéjo tiesisko attiecibu izbeigSanu. Ka viens no nosacijumiem $ada tiesiska akta slégSanai,
ietverts prasitaja pretenziju neesamibas apliecinajums pret atbildétaju. Sadas normas vérstas pret atbildétajas likumigo intere$u un
tiesbu aizsardzZbu, ar mérki, ja prasitajam ir kadas pretenzijas pret atbildétaju, tas konstatét un risinat nekavéjoties. Slédzot $adu
vienoSanos un taja izsakot $adus apgalvojumus, prasitdjam bija pienakums parliecinaties un parbaudit savu nodomu patiesumu.
Vienpuséja atkdpSanas no lgumu pildiSanas nav pielaujama.

Ka ieveribas cienigs noradits apstaklis, ka prasitaja dalibnieku sapulce tikai 2011.gada 8.decembridevusi pilnvarojumu prasibas
celSanai pret sabiedribas valdes locekli, kas ir gandriz péc tris gadiem. Nav saprotams, kadu iemeslu d€|, prasitajs savas materialas
pretenzijas pret valdi formuléjis tik ilgi. Uzskata, ka augstak minétie apstakli, ka arTapstakli, ka tas neprasa darjuma atcelSanu, liecina
par to, ka prasitajs, ka pirms vieno$anas slégSanas, ta ari péc tas, bija labi informéts par notikuSo darjumu, un prasiba celta tikai un
vienigi uz privatu nevis reali tiesisku pretenziju bazes.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Gramatvedibas padomes|émumu Nr.7 ,ParLlatvijas gramatvedibas standarta Nr.7
+Pamatlidzekli” pienemSanu” 6.1., 6.4., 6.6. punktu, Civilikuma 402., 1415., 1779., 1786., 2042., 4045., 2046.pantu, lidz tiesu noraidt
prasibu dala par zaudéjumu LVL 3165,18 apmeéra piedzinu no atbildétajas prasitaja laba.

Atbildétajas parstavis zvérinats advokats Valsts amatpersona tiesas sédé apelacijas sudzZbu uzturéja uz taja noradtajiem
argumentiem. Prasibu parsudzétaja dala ludza noraidt.

Prasiaja parstavis zvérinats advokats Valsts amatpersona tiesas sédé apelacijas stdzibu neatzina, uzturéja prasibu un iesniegtos
rakstveida paskaidrojumus uz tajos noradtajiem argumentiem.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bdtibas sakara ar
apelacijas stdzibu un pretapelacijas stdzibu tada apjoma, ka ligts Sajas sudzibas.

Nemot véra minéto, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar atbildétajas apelacijas studzbu tikai prasibas dala
par zaud€jumu LVL 3165,18, valsts nodevas LVL 59,00, ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu LVL 3,30, kopa LVL 3227,48 piedzinu

no atbildétajas. Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba tas paréja dala, proti par/pers. D/ un/pers. F/
izmaksato atlaiSanas pabalstu LVL 30386,63 apméra ka zaud&jumu piedzinu no atbildétajas /pers. C/ par labu prasitajam SIA
,Latvijas — Vacijas kopuznémums ,REHO™ (turpmak arT— sabiedriba), nav parstudzéts un ir stajies likumiga spéka.

Parbaudijusi lietas materidlus un noklausiusies pusu paskaidrojumus, Civillietu tiesu kolégija atzZist, ka prasiba par zaud&jumu LVL
3165,18 apméra piedzinu no atbildétajas ir pamatota un apmierinama.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma mofivu dala norada 3a likuma
193.panta piektaja dala minétos apstak|us, ka art motive attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. $ada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja daja noteiktos
apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un
atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
paustajai motivacijai.

Civillietu tiesu koleégija par nepamatotiem atzist atbildétajas apelacijas sudziba ietvertos argumentus, ka pirmas instances tiesa, taisot
spriedumu lietd, nav kritiski vertéjusi atbildétaja iesniegtos pieradijumus par automasinas Mazda 6 SDN 2.0 Elegance vértibu un
iespéjamo zaudéjumu apméru, noradot, ka sabiedribas bilancé ietvertajiem pamatlidzekliem nav atbilstoSas véertbas dzivé. Ka
redzams no pirmas instances tiesas sprieduma, tiesa, salidzinot SIA ,Latvijas — Vacijas kopuznémuma ,REHO™ 2009.gada
13.februara Akta Nr.306253 par pamatiidzeklu likvidéSanu noradito automas$inas uzskaites vértbu LVL 12118,64 un tas atlikuso
vértibu (bez pievienotas vértibas nodokl|a) LVL 6665,18 ar 2009.gada 13.februara pavadzZimé Nr. ACT 306253 noradto vértibu LVL
3500,00, kopa ar pievienotas vértibas nodokli LVL 4235,00, par kuru automa$ina pardota /pers. C/, pamatoti secinajusi, ka
sabiedribai piedero$a automasina tika pardota par cenu, kas ir gandriz divreiz zemaka, neka tas atlikust vertiba pardoSanas bridi.

Saskana ar Civilprocesa 93.panta pirmaja dala noteikto katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta& pamato savus prasijumus vai
iebildumus; prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba; atbildétajam japierada sawvu iebildumu pamatotba. Lai gan no
atbildétajas apelacijas sidzZiba noradia izriet, ka atbildétaja uzskata, ka automasina pardota par tas vértibai atbilstoSu cenu, ka art
automasina ir paklauta paaugstinatiem riskiem un tas reala vértiba var krasi mainties, tomeér ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas
instances tiesa atbildétdja nav iesniegusi jebkadus pieradijumus par automaSinas vértibu, kas apstiprinatu vinas iebildumu
pamatofibu.

Civillietu tiesu kolégija kritiski verté arT atbildétajas apelacijas slidzba ietvertos argumentus, ka vinas riciba, pardodot automasinu par
zemaku cenu, nav bijusi prettiesiska.



Ka to pamatoti konstatéjusi pirmas instances tiesa sava sprieduma, atbildétaja par noslégto darjumu nav informéjusi nedz prasttaja
dalbniekus, nedz padomi. Lidz ar to iepriek§ minétd darjuma slégSanai netika sanemts padomes apstiprindjums, neievérojot
tadéjadi gan Komerclikuma 221.panta piekto daju un 292.panta pirmas dalas 5.punktu, gan SIA Latvijas — Vacijas kopuznémuma
”Reho” satitu V nodalas 5.4.5.punktu. Nemot véra to, ka automasina tika pardota par cenu, kas ir gandriz divreiz zemaka, neka tas
atlikust vértiba pardoSanas bridi, pirmas instances tiesa tapat pamatoti secinajusi, ka atbildétaja nav rikojusies ka krietns un rapigs
saimnieks un tadéjadi nav ievérojusi Komerclikuma 169.panta pirmaja dala noteikto. Lai arT atbildétaja sava apelacijas sidzba
norada, ka padomes piekriSanu automas$inas pardoSanas darjumam sanémusi, informéjot nepiecieSamas personas mutiski, tomeér
minéto apgalvojumu neapstiprina lietd esoSie pieradijumi.

Saskana ar Komerclikuma 292.panta pirmas dalas 5.punktu viens no padomes uzdevumiem ir apstiprinat darjuma slégSanu vai dot
piekriSanu darjuma slégSanai starp sabiedribu un valdes vai padomes locekli vai saistito personu, vai revidentu.

)

No SIA ,Latvijas — Vacijas kopuznémuma ,Reho™ statltu V nodalas 5.6., 5.7.punkta noteikta izriet, ka sabiedribas padome ir
lemttiesiga, ja tas sédé piedalas vairak par pusi no padomes locekliem, un padome pienem lémumus ar vienkarSu klatesoSo
padomes locek|u balsu vairakumu. Vadoties no minétajos statitu punktos noteikta, ka armt Komerclikuma 299.panta, kura noteikta
padomes lémumu pienem3anas kartiba, secinams, ka automasinas pardo$anas darjumu bija nepiecieSams apstiprinat ar padomes
sédé noteikta kartiba pienemtu lemumu, par kura esamibu lieta nav iesniegti pieradijumi.

Civillietu tiesu kolégija nevar piekrist apelacijas stidzba noraditajiem argumentiem par neiesp&jamibu prasit zaudéjumu atlidzibu
Civillikuma 1779.panta kartiba situacija, kad prastajs nav lidzis atcelt automasinas pirkuma darjumu.

Ka to jau pamatoti noradiusi pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Augstakas tiesas senata Civilietu departamenta 2006.gada
15.novembra spriedumu civillieta Nr.SKC-635, tiesa patstavigi pieméro materidlo tiesibu normas atbilstosSi lietas faktiskajiem
apstakliem.

Saskana ar Komerclikuma 171.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto valdes loceklis bez padomes piekriSanas, bet, ja tada nav
izveidota, — bez dalibnieku sapulces piekriSanas nedrikst sava vai treS$as personas varda vai laba slégt darjumus sabiedribas
komercdarbibas joma. Saskana ar §T panta otrajad dala noteikio, ja sabiedribas valdes loceklis parkapj $a panta pirmas dalas
noteikumus, sabiedribai ir tiesbas prast zaud&jumu atidZbu vai attiecigo darjumu atzZi8anu par tadiem, kas noslégti sabiedribas
varda, un gata ienakuma vai prasijuma tiesibu uz to nodosanu sabiedribai. Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija secina, ka zaudéjumu
piedzinu konkrétaja gadijuma vispirms pamato speciala tiesibbu norma, proti, Komerclikuma 171.panta pirmas dalas 2.punkts, otra
dala, turklat ka visparéja tiestbu norma piemérojams ari Civilikuma 1779.pants.

Komerclikuma 169.panta otra dala noteic, ka valdes locekli atbild par zaudéjumiem, ko tie nodarjusi sabiedribai, savukart minéta
panta tre$a dala izslédz valdes locek|a atbildibu tikai gadjuma, ja valdes loceklis pierada, ka rikojies ka krietns un rdpigs saimnieks.
Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka atbildétaja, slédzot darjumu par automasinas pardoSanu, nav rikojusies ka krietns un
rupigs saimnieks, turklat nav konstatéjami Komerclikuma 173.panta pirmaja dala noteiktie apstakl|i. Lidz ar to prasiajs, konstatéjot
sabiedribai nodartus zaud&jumus, ir tiesigs savus prasijumus par zaud€jumu piedzinu vérst pret atbildétaju.

Civillietu tiesu kolégija kd nepamatotus vérté ari apelacijas slidzZibas argumentus, ka parakstot 2009.gada 12.maija Vieno$anos par
tiesisko attiecibu izbeigSanu, saskana ar Sis vienoSanas 8.punktu prasitajs apliecina, ka péc dokumentacijas nodoSanas jaunajai
valdei saskana ar likumdoSanas prasibam prasitajam nav un turpmak nebds nekadu mantiska, juridiska vai cita rakstura pretenziju vai
prasijumu pret /pers. C/, kas izrietétu no vai batu saistti ar tiesisko attiecibu izbeigSanu starp prasitaju un atbildétaju.

Ka redzams no 2009.gada 12.maija VienoSanas par tiesisko attiecibu izbeigSanu, 8T vienoSanas sastadita, pamatojoties uz Darba
likuma 114.pantu un Komerclikuma 224 .panta astoto daju.

Civillietu tiesu kolégija attieciba uz minéto piekrit pirmas instances tiesas noraditajam, ka vieno$anas 8.punkts ir saistits ar darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu starp pusém un nevar bt par pamatu atbildétajas, ka valdes priekSsédétajas, atbrivoSanai no atbildibas
saistiba ar vinas darbibas rezultdtd sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Ka jau iepriek§ noradtis, sabiedribas valdes locekla
atbildibu par ta darbibas rezultata sabiedribai nodartiem zaudéjumiem nosaka Komerclikums, kura normas neparedz pusém iespéju
vienoties $aja jautajuma.

Turklat nodoSanas-pienemsanas akts par sabiedribas dokumentu un lietu nodoSanu ir parakstits tikai 2009.gada 29.maija, tas ir,
vairak ka divas nedélas péc vienoSanas parakstiSanas, lidz ar to ir skaidrs, ka sabiedribas dalibnieki un jaund sabiedribas valde uz
vienoSanas noslégsanas dienu objektvi nebija iepazinusies ar sabiedribas dokumentu un lietu stavokli, lai prasitaja pretenzijas pret
atbildétaju konstatétu un risinatu nekavejoties.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareiz izvértéjusi lietas apstaklus un taisjjusi pamatotu
un likumigu spriedumu, bet prasitaja apelacijas slidziba minétie argumenti nevar bat par pamatu pretéju secindjumu izdariSanai.

Apmierinot prasibu par zaud&jumu LVL 3165,18 apméra piedzinu no atbildétajas prasitaja laba, saskana ar Civilprocesa likuma
41.panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunktu un Parejas noteikumu 58.punkta 2.apakSpunktu no atbildétajas
par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva LVL 204,13 apméra.

Ka redzams no lietas materialiem, saistba ar lietas izskatiSanu ir raduSies sekojosi ar lietas izskatSanu saisttti izdevumi: sakara ar
nosdatio triju tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu (1.1.109) saistitie izdevumi LVL 1,09 par katru, kopa LVL 3,27 apméra un ar
nosltto pavadrakstu piegadasanu un izsniegSanu (I.1.2) saisttie izdevumi LVL 4,41 apméra. Nemot véra to, ka prasiajs atbilstoSi
Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai ir iemaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus LVL 3,30 apméra (1.1.11), no
atbildétajas valsts laba piedzenama atlikusTsumma LVL 4,38 apméra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dalai, 2041.pantam nosakams 10 dienu termins no sprieduma spéka stasanas
dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolégija



nosprieda:

SIA ,Latvijas — Vacijas kopuznémums ,REHO™, registracijas numurs 40003044990, prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas
kods/, par zaud&éjumu piedzinu — apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, SIA ,Latvijas — Vacijas kopuznémums ,REHO™, registracijas numurs
40003044990, laba zaudéjumus LVL 3165,18 (tris tikstosi viens simts seSdesmit pieci lati 18 santimi) un tiesas izdevumus — valsts
nodevu 204,13 (divi simti Cetri lati 13 sanfimi), un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus LVL 3,30 (iris lati 30 santimi), pavisam
kopa 3372,61 (tris tikstoSi tris simti septindesmit divi lati 61 santims).

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus LVL 4,38 (Cetri lati 38
santimi) apmeéra.

Noteikt /pers. C/ (desmit) dienu terminu no sprieduma spéké stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei. Saja termina valsts laba
piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino§s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2013.gada 6.novembri.

Tiesas sédes priekSsédétaja /paraksts/ |.Stuberovska

TiesneSi Iparaksts/ N.Rinkis Iparaksts/
/paraksts/ l.Zala



