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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2020. gada 8. jinija

Zemgales rajona tiesas
tiesnese Sarmite Daukste
2020. gada 8. jonija rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta
dzivesvieta /adrese A/, Limbazu novads, faktiska dzivesvieta/adrese/ Jaunjelgavas novads, parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 175. panta.
AprakstoSa dala

[1] Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors Vilnis Rubikis 2020. gada 2.
martd sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC419746 par to, ka 2020. gada 28. februarino plkst. 11.50 hdz plkst. 13.10 Jaunjelgavas
nov., /adrese/ teritorija /pers. A/ launpratigi nepaklavas policijas darbinieka vairakkart€jam prasibam netraucgt aizturét /pers. B/, atsledzot Skimi, kura
tisam /pers. B/ iesledza, lai traucgtu vigu aizturét.

Atbildiba par parkapumu paredzgta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta.

[2] Saskana ar2020. gada 11. majja Enmumu lietas izskatiSana noteikta rakstveida procesa atbilstosi likuma “Par valsts institficiju darbibu
arkartgjas situacijas laka saistiba ar Covid-19 izplatibu” 5. panta otrajai dalai, kas noteic, ka tiesa administrativo parkapumu lietas izskata rakstveida
procesa (lietas 16.lapa).

2020. gada 11. maija personai, kas tick saukta pie administrativas atbildibas — /pers. A/ un iestadei - Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Aizkraukles iecirknim (turpmak — iestade) nositits pazinojurs par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2020. gada 8. junija, nosakot termigu
lidz2020. gada 5. jinijam tiesibas iesniegt paskaidrojunus, figumus, pieteikt noradijunu tiesnesei (lietas 17.-19. lapa).

[3] Ne persona, kas tick saukta pic administrativas atbildibas, ne arTiestade rakstveida paskaidrojunus, igunus nav iesniegusi. Lietas
dalibnieki noraidfjumu tiesnesei nav pieteikusi.

Motivu dala
[4] IzvertSjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesnese atzist, ka /pers. A/ ir saucama pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta paredzgto parkapumu un vigai piemérojams administrativais sods.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.9 panta devita dala noteic, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemy
jautajumus, vai ir noticis administrativs parkapums, vai attiecigd persona i vairiga ta izdariSana, vai persona ir sodama par admiistrativo parkapunu, vai
ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, kads sods piemerojans personai, vai apmierinans pieteikums par zaudjumu atlidzibu, par ricibu ar
lietiskajiem pieradjumiem u.c. iznemtam lietam, garantijas naudu.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 175. pantd paredzeta administrativa atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas
darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka ar1 karavira likunigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas
kartibas sargasanas vai dienesta pienakunmus.

Likuma “Par policiju” 10. panta 6. punkta noteikts, ka saskana ar policijas vzdevumiem policijas darbinicka pamatpienakumi atbilstosi
dienesta kompetencei ir partraukt administrativos parkapunmus.

Savukart likuma “Par policiju”12. panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka policijas darbiniekam, pildot vigam uzliktos pienakunus atbilstosi
dienesta kompetencei, ir tiesibas prast, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kura traucg policijas pilnvaru izpildi, ka arT pielietot pret
likumparkapgjiem paredzetos piespiedu idzeklus.

Saskana ar likuma , Par policiju” 22. panta noteikto policijas darbinieks ir valsts varas parstavis un likunrigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirZyis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 175. panta paredzeta parkapuma
izdarBanu, nepiecieSams konstatet, ka policijas darbinicks ir izteicis likuniigu rikojumu un persona izdarfjusi launpratigu nepaklausanos izteiktajam
rfikojumam

[5] Tiesnese lieta konstate $adus pieradijumus.

[5.1] Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors Vilnis Rubikis 2020. gada 28.
februara zigojumd noradyis, ka2020. gada 28. februariplkst. 11.50, pildot dienesta pienakumus formas t€rpa, lietojot kermena videokameru
“Patroleyes P5”, Jaunjelgavas novada, Sunakstes pagasta, ar trafareto policijas automasinu Opel Mokka, vin KK2778, piebraucis pic majam
/mosaukums/kur  cela mala, pie vienas no saimniecibas ekam ieraudzgis /pers. B/, kur$ izvairds no vigam tiesas piengrota administrativo arestu un
drosibas lidzekla apcietinajuma, kopa ar policijas redzesloka iepricks nonakuso /pers. A/. Apturgjis automasinu, lai /pers. B/ aizturétu, bet vins ieraugot
policijas darbinieku, iegajis Skt un /pers. A/ no arpuses Skiina durvis aizslegusi ar pickaramo sledzeni. Piegdjis pie Skipa un pa durvju vértou spraugu
stadijies prieksa ka policijas darbinieks, pazinojis /pers. B/, ka vips tiek aiztur€ts sakara ar vipam piemeroto apcietindjunmu un administrafiva aresta
izcieSanai, vienlaicigi pieprasot /pers. B/ imakt no Skima, sekot lidz policijas darbiniekam, lidzot /pers. A/ Skini atslegt. /pers. B/ launpratigi nepaklavas
Sai prasibai no $kina neméginot izklot un /pers. A/ neltidzot atslegt Skani, atbildot, ka vinpam (V. Rubikim) neesot pilnvaru vinu aizturét. Minéto prasibu
/pers. B/ atkartojis vairakkart, bet vipS turpindjis launpratigi nepaklauties. Vienlaicigi pieprasiis /pers. A/ Skini atslegt, tadejadi netraucgjot /pers. B/
aizturét. /pers. A/ prasibai launpratigi nepaklavas, atbildot, ka vipam (V. Rubikim) nav tadu pilnvaru. Mingto prasibu /pers. A/ atkartojis vairakkart, bet
vina turpinajusi launpratigi nepaklauties durvis neatsledzot (Zietas 5. lapa).

[5.2] Rakstveida paskaidrojumu /pers. A/ nav sniegusi. Lieta atrodas dalgji aizpildita paskaidrojuma veidlapa, kura ar sarkanu flomasteru
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ierakstits “cilvéks” un iespiests spiedogs “NO CONTRACT” (lietas 8.lapa).

[5.3] Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Karftibas policijas nodalas inspektors V. Rubikis 2020. gada 2. marta
zinojuma atspogulojis /pers. A/ ricibu 2020. gada 2. marta, kad vinai ticis sastadits administrafiva parkapuma protokols Nr. PC419746 (lietas 9.lapa).

[5.4]2020. gada 6. marta tiesa sanemnts Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas nodalas iesniegums ar Itgumu pievienot
minétas administrativa parkapuma lietas materialiem ar€jo datu nes€ju ar ierakstu par notikumu 2020. gada 2. marta Aizkraukle, Berzu iela 3 (lietas
12.,13.lapa). Noskatoties min€to video ierakstu, tiesnese secina, ka taja redzama /pers. A/ 1iciba, kas atspogulota arT inspektora V. Rubika 2020. gada
2. marta zinojuma. Tiesnese atzist, ka mingtais pieradijums uz /pers. A/ 2020. gada 28. februarT izdartto parkapumu nav attiecinamns.

[5.512020. gada 2. marta /pers. A/ sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PC419746 péc Latvijas Administrafivo parkapumu
kodeksa 175. panta (lietas 3. lapa). 2020. gada 3. marta mnéta administrativa parkapuma protokola kopija nosifita /pers. A/ uz vinas deklarétas
dzvesvietas adresi (lietas 11. lapa).

[6] Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departaments administrafiva parkapuma lieta par launpratigu nepaklausanos policijas darbinicka
likuniigajam rikojuma vai prasibai izteicis atzigu, ka “jebkurs policijas darbinieka rikojums, ko viS izdevis, pildot dienesta pienakumus, atzistams par
darbinieka prasibas, kvalificeti izvertet izvirzto prasibu tiesiskumi

Ja persona uzskata, ka policijas darbinicka prasibas konkrétaja gadijuma nav likunmigas, nepaklaujoties $Sim prasibam, persona uznemas risku par
to, ka, ja velak tiks konstatéts, ka policijas darbinieku prasibas bija likunigas, bet pasas personas izteiktais vertejuns klidains, So personu sauks pie
administratvas atbildibas par nepaklauSanos §im prasibam. Tacu, ja tiks konstatSts, ka prasibas nebija likunigas, ka atzist Administrafivo lietu
departaments, personu nevar saukt pie administrativas atbildibas par nepaklauSanos likunigajam prasbam, jo $ada gadjuma nebls izpildjjies
administrativa parkapuma sastavs, proti, nebiis LAPK 175. panta expressis verbis paredzetie “likunrigais rikojums vai prasiba”. (skat. Augtakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 14. novembra sprieduma lieta SKA-454/2006 10. punktu).

[7] Izskatot administrativa parkapuma lietu noskaidrots, ka /pers. A/ policijas darbiniekam ir traucgjusi aizturét /pers. B/, proti, aizslegusi Skiini,
kura atradies /pers. B/.

Tiesnese atzist, ka policijas darbinieki, atbilstosi likuma “Par policiju”” 12. panta pirmas dalas 1. punktam, bija tiesigi prast, lai /pers. A/ netraucg
pildtt dienesta pienakumus (aizturet /pers. B/), bet /pers. A/ likuniigajai policijas darbinieka prasibai launpratigi nav paklavusies.

[8] Tiesnese secina, ka 2020. gada 28. februarino plkst. 11.50 lidz plkst. 13.10 Jaunjelgavas novada, Sunakstes pagasta, maju
“/nosaukums/terttorija /pers. A/ launpratigi nepaklavas policijas darbinieka likurrigajam prasibam netraucgt /pers. B/ aizturéSanu, proti, /pers. A/ aizsledza
Skini, kura atradas /pers. BY.

Tatad /pers.A/ i izdarfjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta paredz&to administrativo parkapum.

[9] Nosakot sodu, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. panta otrajai dalai, tiesnese nem véra parkapuma raksturu, parkapéja
persornibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildbu mikstinoos un pastiprinosos apstaklus.

No Sodu registra izzinas zinans, ka /pers. A/ agrak Getras reizes administrafivi sodita, tostarp, par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieku
likuniigam prasibam (lietas 10. lapa). Administrafiva parkapuma lietd nav zipu par pie administrafivas atbildibas saucamis personas darba vietu,
ienakumiem, apgadiba esoSam personam

/pers. A/ atbildibu par admmnistrativo parkapumu mikstinoSus apstaklus tiesnese nekonstatg, bet par atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesnese atzist
to, ka gada laika /pers. A/ atkartoti izdarfjusi idzigu parkapunmu, par kuru jau administrativi sodta.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22. pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura
izdarfjusi admiistrativo parkapunmu, audznatu likumu ieveérosanas un sadzives noteikunmu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Nemot vera, ka /pers. A/ parkapums izdartts ar nodomu, tas apdraud noteikto parvaldes kartibu, tiesneses ieskata, min€tais parkapums atzistams
par sabiedriski bistamu.

Pamatojoties uz ieprieks noradtto, tiesnese atzist, ka /pers. A/ par parkapumu piemerojams naudas sods un tas bs taisnigs un samerigs sods.

Rezolutiva dala
Vadoties no Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 32., 33., 34., 175., 289.6, 289.11, 289.16 289,17 289,18 panta tiesnese
nosprieda
atzt par vairiigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta paredzeta parkapuma
izdar8ana un piemérot vinai naudas sodu 120,00 EUR (viens sints divdesmit euro) apiera.
Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja - 2020. gada 8. jiinijja var parstidzet Zemgales
apgabaltiesa, stidzbu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese S. Daukste



