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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 12.oktobr1

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteic€jas SIA ,GATE MS” parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavim Antonam Vitkalovam,

atklata tiesas sede izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,GATE MS” pieteikuma Valsts ienémunu dienesta 2016.gada 11.augusta
emuma Nr.30.2-22.9/5358 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepemumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2015.gada 24.augusta idz2016.gada 11.martam  SIA ,GATE
MS” (turpmak arT — pieteic€ja) veica pievienotas vertbas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2014.gada janvari-2015.gada februari un uzgémuma
ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2014.gadu. Saskana ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Starptautisko darjumu tresas kontroles dalas
vadtajas 2016.gada 11.marta IEmumu Nr.30.2-23.27/14881 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteicjai papildu nomaksai budzeta aprekinats PVN 1
599 702,27 euro, soda nauda 479 910,68 euro un nokavejuma nauda 327 113,81 euro, UIN 682 749 euro, soda nauda 204 824,7 euro un
nokavgjuma nauda 34 137,45 euro, samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 80 943,95 euro un saistiba ar to aprekinata soda nauda 24 283,19
euro.

[2] Ar VID generaldirektores 2016.gada 11.augusta Emumu Nr.30.2-22.9/5358 (turpmak — Lemuns) sakotnjais [emuns atstats negrozis.
Lemuns pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Par darjumiem ar SIA “Favi Group™

[2.1.1]2014.gada janvari2015.gada februart pieteic€ja veica prick$nodokla atskaitjumus 1 066 242,43 euro apnera saskana ar SIA ,Favi
Group” varda noformetajam pavadzimém par saldétam zivim un zivju produktiem.

Deklaréto darfjumu apliecinaSanai iesniegts 2013.gada 1.marta pirkuma figums Nr.R-01/03—13 ar SIA , Favi Group”, kura noradits, ka SIA ,Favi
Group” pardod un pieteicgja perk un pienem svaigi saldetas zivis un saldéto zivju produktus. Saskana ar liguma nosacfjumiem precu izkrauSanu veic
pircgjs (pieteic€ja) par saviem lidzekliem Turklat, parakstot precu pavadzimirekinu, pircgjs apstiprina, ka pienémis preci pavadzimé noteiktaja
daudzuma. Pardevejs (SIA ,,Favi Group)” nodod pircgjam nepiecieSamo precu, transporta un kvalitates apliecinoSos dokumentus.

[2.1.2] VID secinajis, ka preces SIA ,Favi Group” valdijuma faktiski nav bijusas, tas piegadatas un izkrautas pieteic€jas noliktava, tatad veikta
tikai dokumentara precu ipasnicka maina precu piegades posma SIA , Glembo”, SIA , Cino” vai SIA ,,2101” ? SIA , Favi Group” ? pieteicSja.

[2.1.3] IzvertSjot parbaudes materialus, VID secindja, ka k&dg iesaistitie uznémumi SIA , Favi Group”, SIA ,,2101”, SIA ,Cino”, SIA ,Glembo”,
SIA ,Alastra”, SIA ,,Ammersi’, SIA ,Bocal’, SIA ,Zambus”, SIA ,,Super F” faktiski precu piegadi lidz pieteic€jas uzraditajam precu sanemsanas
vietam Atlantijas iela 15, Riga vai ,,Tuci’, Alsunga, Alsungas novada neveica, lietd konstatétais norada uz dokumentu parakstiSanu bez faktiskas precu
parvietoSanas, savukart faktiskais precu piegadatajs un parvadatajs lieta nav konstatgjams.

Nav identificgjama stridus precu izcelsme un kusfiba, nav iespgjams giit apstiprinajumu pieteic€jas deklargtajam precu sanensanas faktam tiesi no
SIA , Favi Group”, lidz ar to nav tenots priekSnodokla atskaitSanas priekSnoteikums, saskana ar kuru prece@m jabit sanpemtam no konkrétas rekina
noraditas ar PVN aplickamas personas.

[2.1.4] No parbaudes materialiem nav konstatjanms, ka kada no darjunmu k&de iesaisttajam uzpémunmu amatpersonam faktiski parbaudija
sangemto un piegadato precu apjomu. Atbilstosi noformetajiem dokumentiem katra krava vienas dienas laika i vairakas reizes mainfjusi savu ipasnieku un
precu nodosana notikusi bez precu kravas parbaudes.

Lai gan SIA ,Favi Group” valdes loceklis /pers. F/ 2015.gada 2.decembra paskaidrojuma norada, ka precu izkrausanas laika parbaudija precu
apjomu, un atbilstibu pasiittajam sortimentam, saskana ar SIA ,,Venta FM” sniegto paskaidrojumu zivju miltu un zivju ellas razotne ,,Tuci”, Alsunga,
Alsungas novada sagemto precu nodoSana neviens citu uzpémunu parstavis nav piedalgies.

[2.1.5] Tas, ka pieteicgjas tieSais darfjunu partneris un ta talakie piegadataji formali apstiprina darfjunu norisi, konkretaja gadijuma liecina tikai par
saskanotu darbibu veikSanu. Saskana ar SIA ,Favi Group” VID iesniegtajos parskatos uzradito informaciju darfjumi ar pieteicgju ir 99%—100% no
SIA , Favi Group” kopgja piegades darjumu skaita stridus darfjunu perioda. Turklat konstatSjams, ka SIA , Favi Group” amatpersona /pers. B/ 2008.,
2009.gada ka SIA ,,KIR un K” amatpersona veica darjumus ar pieteicgju, tatad pieteicgjas un SIA ,Favi Group” amatpersonas ir bijusas ilgstosi
pazstamas, un saskanota darbiba starp pieteicgju un SIA , Favi Group” ir bijusi iesp&jama.

[2.1.6] Pieteicgja piedalas dokumentu noformesana par faktiski neesosiem darjumiem, par ko liecina butiski trikumi dokumentu noformésana
(piemEram, nepatiesa informacija par precu parvadatajiem, no kuras nav konstat€jams precu parvadaSanas fakts, iekrausana un izkrauSana notiek bez
faktiskas precu parbaudes, dokumentus paraksta personas, kuras faktiski (fiziski) preces nav izsniegusas un sagenusas), precizi koordinéta darbiba
darfjumu noformeésana (dokumenti par precu piegadi starp visiem darjumu kEd€ iesaisfitajiem uzgémumiem noforneti viena datumi, sabiedribu
saimnieciska darbiba registréta viena adresg, attiecigi Atlantjas iela 15 un Viskalu iela 3, Riga, ko iespgjams panakt tikai ar darfjumos iesaistito
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dalibnieku ieprieksgju saskanotu darbibu.

[2.1.7] Tadgjadi VID pamatoti ierobezoja pieteic€jas tiesibas saskana Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu
2014.gada janvar-2015.gada februari veikt pricksnodokla atskaitfjumus 1 066 242,43 euro apmera.

[2.2] Pieteicgja 2014.gada janvara—maija un jilija—oktobra PVN deklaracijas, ka arf deklaraciju pielikuné , Informacija par precu piegadém un
sniegtajiem pakalpojumiem Eiropas Savienibas teritorja” i deklargjusi precu piegades UAB , Jnvolito” 1 421 206,16 euro, UAB ,,Smilgesta” 79 775,23
euro, UAB ,Berika” 504 626,35 euro un UAB ,Mitvola plius™ 920 124,60 euro apnera, uzradot darfjumu pazimi ,,G” — precu piegade Eiropas
Savieribas teritorija.

[2.2.1] Atseviskos gadijumos precu izkrauSanas vieta neatbilst CMR noraditajai, persona, kura pieteic€jas varda ar parakstu apliecina precu
izsniegSanu, faktiski nav piedaljusies precu izsniegSanas procesa.

[2.2.2] Izvertgjot Lietuvas nodoklu administracijas sniegto nformaciju par UAB ,Jnvolito”, UAB ,,Smilgesta”, UAB ,Berika” un UAB , Mitvola
plius”, ir pamats secinat, ka minétie Lietuvas uznémumi saimniecisko darbibu faktiski nav veikusi, uznémumi registrétajas adresés neatrodas un uznémuma
parstavji nav sastopami. Turklat no sniegtds informacijas nevar gt apstiprinajumam CMR uzraditajai informacijai par preéu sanemsanu (izkrausanu)
Perkankiemo gatve 13-91, Vilna, Lietuva (UAB ,Jnvolito™), Dariaus ir Gireno gatve 99, Vilpa, Lietuva (UAB ,,Smilgesta” un UAB , Mitvola plius”) un
Paneriu gatv€ 544, Vilna, Lietuva (UAB ,Berika”).

[2.2.3] Izvértgjot noformetos rekinus un CMR kopsakara ar parvadataju SIA , K? Truck grupa”, SIA ,,Emas”, SIA , ATU21”, SIA , Pantera—1",
SIA ,,SV Bloks”, SIA ,RRAK” darbinieka /pers. I/ paskaidrojumos un Lietuvas nodoklu administracijas sniegto informaciju par UAB , Jnvolito”, UAB
,Smilgesta”, UAB , Berika” un UAB , Mitvola plius”, ka arf UAB , Involito” amatpersonas /pers. J/ paskaidrojumu, konstatgjams, ka CMR uzraditajas
precu izkrauSanas vietas Dariaus ir Gireno g 99, Vilna, Perkiinkiemio g 13-91, Vilna un Paneriu g 544, Vilna pieteicgjas deklaretie precu sanemeji
saimniecisko darbibu faktiski neveica, lidz ar to nav konstatgjama preciza un ticama informacija par precu izkrausanas vietu.

Turklat Lietuvas nodoklu administracijas sniegta informacija lauj secinat, ka UAB , Jnvolito”, UAB ,,Smilgesta”, UAB , Berika” un UAB , Mitvola
plius” faktiski saimniecisko darbibu nav veikusi, o uzmenmumu darbibas veidi neatbilst strida darfjunu saturam, uzeémumi izslegti no PVN maksataju
registra, jo nav veikusi ar nodokli aplickamus darfjumus. Tatad lieta nav konstatSjams, kas ir pieteicgjas varda noformetajos rékinos un CMR uzradito
precu sanéngjs un gala paterétajs. Nav pamata secinat, ka pieteicgja faktiski ir piegadajusi preces (saldétas zivis un zivju produktus) uzgénmuma varda
noformetajos rekinos un CMR uzraditajiem precu sangemejiem UAB |, Involito”, UAB , Smilgesta”, UAB ,.Berika” un UAB ,Mitvola plius”, turklat nav
giits apstiprinajuns precu sanenmsanai minctajos dokumentos uzraditajas precu izkrausanas vietas.

[2.2.4] Turklat ir vertejams apstaklis, ka pieteicgja nav noslégusi figumus par precu piegadém 2 925 732,31 euro apnera. Lieta nav konstatejami
arT preCu pasttijumi vai citi pieradijumi, kas lautu izdarit secinajumus par precu piegades darfjuma faktu un to apstiprinatu (preces pasttjumi, e—pasta
sarakste, zpojumi utt.). No pieteicEjas amatpersonas /pers. B/ paskaidrojuma izriet, ka sazinai ar deklarétajiem darfjumu partneriem izmantotas
bezmaksas mobilas aplikacijas, ligumi nav slegti, bet par deklaréto darfjunu partneru maksatspéju giita parlieciba no parrunam ar uznémumu parstavjiem

Minctais kopsakara ar audita konstatéto, ka preces netka nogadatas preCu pavaddokumentos noraditajiem precu sanén€jiem, lauj izdarit
secingjumu, ka pieteicgja zindja par tas darjumu ar UAB ,Jnvolito”, UAB ,,Smilgesta”, UAB ,.Berika” un UAB ,Mitvola plus™ saistbu ar PVN
krapSanu.

[2.2.5] Lieta iegitie pieradjumi liecina, ka konkrétaja gadjuma VID saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturto dalu nav
pamata atzit pieteicgjas tiesibas 2014.gada janvart-marta, maija, augusta, septembrT un oktobrT noformetajam darjumam ar UAB ,Jnvolito”, UAB
»milgesta”, UAB , Berika” un UAB , Mitvola plius” piemerot PVN 0 % likmi.

Nemot véra mneto, VID pamatoti veica korekcijas pieteicgjas 2014.gada janvar-marta, majja, augusta, septembrt un oktobrt PVN deklaracijas,
samazinot ar PVN 0 % likmi apliekamo darfjumu vertibu par 2 925 732,34 euro (UAB ,Involito” (1 421 206,16 euro), UAB ,Smilgesta” (79 775,23
euro), UAB ,Berika” (504 626,35 euro), UAB ,Mitvola plus” (920 124,6 euro)), attiecigi par minéto summu palielinot ar PVN standartlikumi
apliekamo darfjumu vertibu un aprekinato PVN par 614 403,79 euro.

[3]12016.gada 8.septembri Administrativaja rajona tiesa sapents pieteicgjas pieteikums par Lemuma atcelSanu. Pieteikuma noradti turpmak
minétie argumenti.

[3.1] VID nav noradijis pietiekosi objektvu argumentaciju, kapec pieteicgjas rekini nav atzistami par attaisnojuma dokumentiem ierakstu veikSanai
gramatvedibas registros. N o Lemuma nevar konstatét parkapuma butibu. Lai izprastu $o procesu un noskaidrotu ta norisi, auditori audita laika bija
aicinati piedaltties $aja procesa, t.i. preces nodosana—piegensana.

[3.2] Pieteicgjas parstavji tikas un precu pienensanu veica tikai ar SIA “Favi Group™ parstavi, nekad nesatiekoties ar nevienu citu piegadataju vai
starpnieku. Precu izsniegSana un sanensana viena diena, viena adresg liecina tikai un vieriigi par starpniecibas darfjun, kas ir civiltiesiski atlauts darjuma
veids un nekada veida nevar liecinat par kadam nelikuniigam vai prettiesiskam darbibam Lidz ar to VID arf ar Siem secindjumiem apzinati un pilriba
nepamatoti ir centies lietas apstaklus interpretét par sliktu komersantiem.

[3.3] Komersantam nav aizliegts darboties arT joms, kas nav deklaréta. Tatad komersantam ir briva izvéle, kada veida darbibu veikt, kada veida
darfjumus slegt, likumsakarigi, ka komersants arT ir tiesigs par savu pakalpojumu vai pardoto preci sagemt atbilstosu atlidzibu.

[3.4] Eiropas Savieribas tiesa 2012.gada 21.jinija lieta C—142/11 sniedza prejudicialu nolemumu fidzigos faktiskos apstaklos ka izskatamaja lieta.
VID nav némis véra Eiropas Savienibas Tiesas atzinas, t.sk., to, ka valsts nav tiesiga sodit tos nodoklu maksatajus, kas ir izpildijusi normativajos aktos
noteiktas prasibas, par citu personu krapniecisko ricibu, ja nav informacijas, ka §T persona bijusi tie$i iesaistita krapnieciskaja shéma. Pieteicgjas ieskata
VID nav guvis un audita lémuma noradijis konkrétus pieradijumus apgalvojumam, ka pieteicgja zindja vai tai bija jazina par fiktivu darjumu kédém, kuras
ta tika iesaisttta.

[3.5] Tapat pieteicgja nepickrt VID apgalvojumam, ka higuma visparigs saturs vai figuma neestba liecina par darjumu dokumentu formalu
sagatavoSanu. Rakstveida figuma esiba nav obligats nosactjums darfjumu veikSanai. Turklat tiesu prakse civillietas parada, ka iguma neesiba pati par sevi
nevar kavet saisfibu izpildi vai parada piedzmu.

[3.6] VID, sanemot informaciju un paskaidrojumus no SIA ,Favi Group” un tas deklar€tajiem darfjumu partneriem, nav noformuljusi jautajumus
ta, lai sanemtu konkrétas atbildes uz tiem. Tapat VID nav uzaicindjis sniegt paskaidrojumu precu piegadataju OU ,Global Retail group”. Pieteicgjas
ieskata tas dartts apzinati, jo auditori bija sapratusi, ka zvis ir reali piegadatas, tade] informacijas sagensana no OU ,Global Retail group” nebiitu VID
izdeviga.

[4]2016.gada 7.novembrt tiesa sangemts VID paskaidrojuns par pieteikumu, ko VID neatzist un lidz noraidt, pamatojoties uz Lemuma
minétajiem argumentiem

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstavji uzturgja pieteikuma ietverto prasjun, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem apsverumiem, bet atbildetaju



parstavosas iestades parstavis pieteikunmu neatzina un lidza noraidit, pamatojoties uz parstidzEtaja lemuma minétajiem argumentiem
Motivu dala

[6] Tiesa, uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas, izvért€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams pilniba.

|

[7] Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pimas dalas 1.punkts noteic, ja iegadatas preces un sapentie pakalpojumi ir izmantoti ar
nodokli apliekanu darjunmu nodro$inasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodroSinaSanai, kuri butu apliekami ar nodokl, ja tie tiktu veikti
iek$zeme, prieksnodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam preceém
un sagemtajiem pakalpojumiem

Augstaka tiesa sava prakse i atzinusi, ka, lai liegtu pieteicgjai prickSnodokla atskaitBanas tiesibas, ir jakonstat€ viens no $adiem apstakliem: 1)
darjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati iesaistjusies darjuma ar fikfivo
umenum, fidz ar to nodoklu sist€mas Jaunpratigd izmantosana; 3) pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistta darfjuma ar fikfivo vzp€mumu (sk.
Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lietd Nr.SKA—12/2013 (442676407) 12.punktu).

Tadgjadi tiesai ir janoskaidro, vai prece vai pakalpojums noforméto dokumentu aizsega vispar ir piegadats (tostarp noskaidrojot, vai tas tick
apSaubitts no dienesta puses, vai par to pastav strids). Mingtais ir batiski, jo atkariba no ta, vai prece vai pakalpojums ir vai nav piegadats, mainas to
apstaklu apjons, kas tiesai ir janoskaidro un janoverte. Proti, ja ar parliecinoSiem pieradjumiem tiek konstatéts, ka prece vai pakalpojums noformeto
dokumentu aizsega vispar nav piegadats (to nav darijis ne darjuma dokumentos noradtais piegadatajs, ne art jebkada cita persona), tad atbilde uz to, vai
prieksnodokla tiesibu izmantotajs zindja, ka iesaistas pievienotas vertbas nodokla sistemas launpratigd izmantoSana, ir acimredzama, lidz ar to talaks
zvertejuns vairs nav nepiecieSans. Ja tick konstatéts, ka prece vai pakalpojuns ir piegadats vai preces vai pakalpojuma neesbas fakts i griiti
konstat€jams un tade] ir izdarams piepeémums, ka prece vai pakalpojuns ir piegadats, tiesai ir janoskaidro, vai to ir darfjusi darfjunu dokumentos
norada persona. Ja noskaidrojas, ka darfjumu dokumentos noradita persona nevargja piegadat preci vai pakalpojumu, tad ir janoskaidro, vai pieteicgja
zingja vai tai vajadzgja znat, ka darfums i saistits ar launprafigu pievienotas vertbas nodokla sistémas izmantosanu. Ieverojot to, ka preces vai
pakalpojuma esibas gadjumi to piegades notikumu gaita var bit visdazadaka, kas var nozimét gan to, ka priekSnodokla tiesibu izmantotajs zna, kur
iesaistas, gan arT tieSi pret€jo, lidz ar to novertéjumam par to, vai priekSnodokla tiesibu izmantotajs zindja vai tam vajadzgja zindt par iesaistSanos
nelikumiga darfjuma, ir iz8kiroSa nozime lieta (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 8.junija sprieduma lieta Nv.A420489411 (SKA—39/2018) 6.punktu).

[8] Saskana ar Eiropas Savieribas Tiesas noradém tas, vai darfjunu galvenais merkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegiSana, izriet no attiecigo
darjumu satura un tas nozimes. Vertgjot darjumu, tiesa var gemt véra So darjumu pilniba maksligo raksturu, ka art juridisku, ekonomisku un/vai
personisku saistibu starp uznéngjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma
lieta C-255/02 Halifax 81punktu). Arl Augstaka tiesa i atzinusi, ka darjuma noslegSanas apstakli (darfjuma partnera un prickSmeta izvéle,
dokumentu sastad®ana, puSu kontakt€Sanas w.tml) var bt parbaudes objekts, lai vertetu preces sanéngja, sledzot darfjumus, merki, lomu un
godpriatibu, tostarp informetibu par pardevija darbibas merkiem Sadu apstaklu novertgjums var bt izSkiross tiesi preces sanengja tiesibu atzana vai
ierobezoSana (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 11 februara sprieduma lieta NiSKA—48/2014 11.punktu). Tadg] tiesai ir objektvi janoverte
darfjuma patiesa butiba (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 20 jinija sprieduma lieta Nr.SKA—97/2018 8.punktu). Turklat “zinaja vai vajadzgja zinat
par iesaisti nodokla izkrapsana” ir faktu vert€jums, kas nav atseviski vel japierada. Ir japierada pasi fakti, vz kuru pamata i izdarits $ads vertSjums.
Faktu pieradiSanai var izmantot art netieSus pieradjumus, kas sava kopuma veido parliecino$u pamatu sledzienam par fakta pastavesanu (sk. Augstakas
tiesas 2016.gada 9.maija sprieduma lieta Nv.SKA-974/2016 8.punktu).

[9] Lieta ir strids par to, vai pieteicgja gramatvedibas dokumentos noradtto preci ieguva tiesi no SIA “Favi Group”, t.i., vai darjumi faktiski notika
ar SIA “Favi Group” un vai VID pamatoti ierobeZoja PVN prieksnodokla atskaitanas tiesibas. Tapat lieta pastav strids, vai faktiski notika dartjumi ar
UAB “Involito”, UAB “Smilgesta”, UAB “Berika” un UAB “Mitvola Plius” un secigi — vai VID pamatoti ierobezoja ar 0 % likmi apliekamo darjummu
vertbu ar iepriek§ minétajiem Lietuvas uznémumiem.

[10] VID ir apstridgjis pieteic€jas darfjunus ar SIA “Favi Group”. Deklaréto darjumu apliecinaSanai iesniegts 2013.gada 1.marta pirkuma figums
Nr.R-01/03-13 ar SIA ,Favi Group” (lietas 4.séjuma 209.lapa), kura noradis, ka SIA ,Favi Group” pardod un pieteicgja perk un pienem svaigi
saldétas zivis un saldeto zivju produktus. Tapat lieta ir iesniegtas SIA “Favi Group” pavadzimes par saldetas zivju produkcijas un citu produktu piegadi
pieteicgjai. Pieteicgja ir deklargjusi darjumu kopgjo vertibu ar SIA “Favi Group” 4 551 662 euro vertba. VID audita rezultata ir atzinis, ka preces
faktiski no SIA “Favi Group” nav iegadatas. Tacu lieta nav tadu pieradjumu, kas apstiprindtu, ka precu vispar nebija. Proti, ar parliecinoSiem
pieradjumiem nav konstatéts, ka prece noforméto dokumentu aizsegd vispar nav piegadata (to nav darfjis ne darfjuma dokumentos noradtais
piegadatajs, ne ari jebkada cita persona) (sal. Augstakas tiesas 2018.gada 8junija sprieduma lieta Nr.SKA-39/2018 5.punkts). Tadgl tiesai
japarbauda, vai preces i iegadatas no attaisnojuma dokumentd noradita komersanta — SIA “Favi Group”. Proti, vai darfjuims ir noticis ar attiecigo
darfjunu partneri.

[11] Lai art nodokla rékinu esiba lauj pienent, ka pakalpojuns ir sniegts vai prece piegadata, tomer §ads pienemuns neizsledz iesp&ju to apstridet,
iesniedzot pieradijunus, kas apliecina pretjo (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2004.gada 5.oktobra sprieduma lieta NrSKA—144/2004
11.punktu un 2015.gada 5.oktobra vicibas sédes lemumu lieta Nr.SKA—746/15). Savukart saskand ar likuma ,Par nodokliem un nodevam’
23.panta Cetrpadsmito dalu darfjumi i javerte arpéc ekonomiskas biitibas un satura, nevis tikai p&c juridiskas formas.

[12] Tiesas ieskata VID ir savacis pietiekami daudz pieradjumu, kas apliecina, ka pieteic€ja ir apzinati iesaistjusies darfjumos ar merki ieght
fiskalas prieksrocibas. Vispirns tiesa izvert€s pieteicgjas darjumus ar SIA “Favi Group”. Tomer tas nebit nenozimg, ka objekfivas patiesibas
noskaidroSanai nav pielaujama darjuma k&des kopgja parbaude, kopainas noverteésana, netieSo pieradjunu iegisana un citas darbibas, kas verstas uz
vispusigu lietas izskatanu un pareiza lemuma pienensanu (s k . Administrativas rajona tiesas 2016.gada  11.februara sprieduma lieta
Nr.A420165215 6.punktu). Tadgjadi tiesa atzst, ka lieta, vertgjot darjumu ticanibu, ir parbaudamas art darfjumu partnerus raksturojosas zipas. Tam ir
nozime, lai noskaidrotu, vai darfjumu partneru riciba vargja bt stridus prece. Tatad papildus ir vert€jami VID savaktie pieradijumi arT par saldeto zivju un
zivju produktu talako pirkSanas un pardoSanas k&di un vai darjunu slegSanas apstakli un darfjunmu dalibnieku riciba ir raksturiga komercialai darjunu



slégsanas praksei. Attiecigi noskaidrojans, vai pieteicgja zindja par iesaistBanos nodoklu samazinasanas plana (sal. Augstakas tiesas 2015.gada
7.decembra sprieduma lietd Nr. SKA-953/2015 7. punkts).

kedes:

6.

RANEIR S

OU “Global Retail Group’?SIA “Alastra’?SIA “A101°?SIA “Favi Group” ?pieteicgja;

OU “Global Retail Group’?SIA “Ammersi?SIA “A101°?SIA “Favi Group” ?pieteicgja;

UAB “Involito™?SIA “Cino”?SIA “Favi Group’?pieteicgja;

UAB “Involito™?SIA “Super F*?SIA “Glembo’?SIA “Favi Group” ?pieteicgja;

SIA “Zambus™?SIA “Glermbo’?SIA “Favi
Group’?pieteicgja;

UAB “Smilgesta’?SIA “Bocal?SIA “Glembo’?SIA “Favi Group” ?pieteicgja.

So faktu apstiprina lietas materiali, to nav apstrid&jusi arf pieteicgja. Turklat lietd ir konstat&jams bitisks apstaklis, ka visi darfjumi, sakot no
SIA “Alastra”, SIA “Ammersi”’, SIA “CINO”, SIA “Super F”, SIA “Zambus” un SIA “Bocal” lidz pieteicgjai, ir noslegti jeb noformeti viena un
taja pasa diena (sk. VID audita parskata 31.—38.pielikumu, lietas 1.séjuma 119.—142.lapa).

Nejausas izlases kartiba parbaudot darjuma dokumentus, tiesa atzist VID izdarta secindjuma pareizibu. Piem€ram, SIA “Alastra”
2014.gada 22 janvari izrakstjusi pavadzimi Nr.AL1401/011 SIA “A 101” par pardotajam 28, 006 tonnam sardinellas liemenu (5/7) 21 348,97
euro vertba (lietas 2.sejuma 69.lapas otra puse). SIA “A 101”7 2014.gada 22 janvari izrakstijusi rékinu Nr.SFA 000170 SIA “Favi Group”
par pardotajam 28, 006 tonnam sardinellas liemenu (5/7) 21 564,62 euro vertba (lietas 5.séjuma 79.lapa), bet SIA “Favi Group” 2014.gada
22 janvar izraksftijusi rekinu Nr.FG000170 SIA “GATE MS” par pardotajam 28, 006 tonnam sardinellas liemenu (5/7) 21 844,68 euro vertba
(lietas 5.sejuma 69.lapa).

Savukart SIA “Ammersi” 2014.gada 14.augusta izrakstjusi pavadzimi Nr. AMM14-08-004 SIA “A 101" par pardotajam 21, 008 tonnam
saldetas silkes filejas ar adu (5/8, Islande) 28 493,15 euro vertiba (lietas 2.sejuma 105.lapas otra puse). SIA “A 1017 2014.gada 14.augusta
izrakstijusi rékinu Nr.SHA 000242 SIA “Favi Group” par pardotajam 21, 008 tonnam saldetas silkes filejas ar adu (5/8, Islande) 28 493,15 euro
vertiba (lietas S.séjuma 245.lapa), bet SIA “Favi Group” 2014.gada 14.augusta izrakstijusi pavadzimi Nr.FG140814/1 SIA “GATE MS” par
pardotajam 21, 008 tonnam saldétas silkes filejas ar adu (5/8, Islande) 28 991,04 euro vertiva (lietas 5.sejuma 233.lapas otra puse).

Ar darfjumu k&de SIA “CINO”?SIA “Favi Group’?SIA “GATE MS” ir konnstat€jans, ka, piemeram, SIA “CINO” 2014.gada 29.aprilt
izraksfija pavadzimi Nr.CIN-29-04-04 SIA “Favi Group” par pardoto 21 tonnu makrelu ar galvu, 400/600, Norvégjja, par 45 990 euro (lietas
S.sejuma 160.lapas otra puse). SIA “Favi Group” 2014.gada 29.aprilt izraksfija pavadzimi SIA “GATE MS” par pardoto 21 tonnu makrelu ar
galvu, 4/600, Norvegija, par 46 200 euro (lietas 5.séjuma 141.lapa).

Tapat SIA “Super F’ 2014.gada 29.augusta izrakstija pavadzimi Nr.SUPF/29/08/14-01 SIA “Glembo” par pardoto 21 000kg saldetu
makrelu ar galvu, 400/600, Skotija, par 47 481 euro (lietas 2.sejuma 201.lapa). SIA “Glembo” 2014.gada 29.augusta izrakstja pavadzimi
Nr.GLEMFA-01-29-08-2014 SIA “Favi Group” par pardoto 21 000 kg saldétu makrelu ar gatva, 400/600, Skotija, par 47 880 euro (lietas
2.sejuma 201.lapas otra puse), bet SIA “Favi Group” 2014.gada 29.augusta izrakstija pavadzimi SIA “GATE MS” par pardoto 21 tonm
makrelu ar galvu, 4/600, Norvegja, par 48 090 euro (lietas 5.sejuma 230.lapa).

SIA “Zambus” 2014.gada 20.novembri izraksfija pavadzimi Nr.ZMG/20/11/14-01 SIA “Glembo” par pardotajiem 19 500 kg saldetu
makrelu ar gatvy, 300/500, Skotija, par 24 765 euro (lietas 2.séjuma 164.lapa). SIA “Glembo” 2014.gada 20.novemnbri izrakstija pavadzimi
Nr.GLFA-01-20-11-2014 SIA “Favi Group” par pardotajiem 19 500 kg saldeétu makreju ar galvu, 300/500, Skotija, par 25 155 euro (lietas
2.sejuma 164.lapas otra puse), bet SIA “Favi Group” 2014.gada 20.novembrT izrakstja pavadzmi SIA “GATE MS” par pardotajam 19 500
tonnam (acimredzot parrakstBanas kliida) saldetu makrelu ar gatva, 300/500, Skotija, par 25 350 euro (lietas 3.séjuma 54.lapas otra puse).

SIA “Bocal” 2015.gada 19.februart izraksffja pavadzmi Nr.BCG-1/19.02.15 SIA “Glembo” par pardotajiem 540 kg puscieta siera
Gouda, 45%, par 1144,80 euro (lietas 2.sejuma 128.lapas otra puse). SIA “Glembo” 2015.gada 19.februar izrakstija pavadzimi Nr.GLFA—
01-19-02-2015 SIA “Favi Group” par pardotajiem 540 kg puscieta siera Gouda, 45%, par 1161,00 euro (lietas 2.séjuma 128.lapa), bet SIA
“Favi Group” 2015.gada 19.februari izrakstija pavadzimi SIA “GATE MS” par pardotajam 0,540 tonnam puscieta siera Gouda, 45%, par 1188
euro (lietas 10.sejuma 120.lapa).

[14] VID audita i arT konstatgjis, ka precu izsniegSanas un sagensanas vietas darfjumos starp pieteicgju un SIA “Favi Group” ir vienadas —
Atlantijas iela 15, Riga (kas vienlaikus bija gan pieteicgjas juridiska adrese un PVD registréta noliktava—saldétava, gan SIA “Favi Group” juridiska
adrese audit€jamaja perioda) vai “Tuci’, Alsungas novads. Tatad tas nozin€, ka prece nav parvadata. Tapat VID, vertgjot SIA “Favi Group”
talakos darfjuma partnerus, ir konstatgjis, ka art darfjumu k&des iesaistitie uznémumi saskana ar parvadajuma dokumentiem preces ir sanenmusi
Atlantijas iela 15 un “Tucos”. Proti, prece i pirkta un pardota vairakiem uzgémumiem, fidz nonakusi pie pieteic€jas, nemainot savu atrasanas vietu,
imemot darfjumu k&dgs, kas sakas ar UAB “Involito”, SIA “Zambus™ un UAB “Smilgesta”, sakotngja izsniegsanas vieta ir noradita attiecigi
Viskalu iela 3, Riga (kas no 2014.gada 8.aprila ir ari pieteic€jas PVD registrétas struktiirvienibas ‘Noliktava™ adrese, ka ari SIA “A101”, SIA
“CINO” un SIA “Glembo” PVD registréta darbibas vieta) un Dariaus ir Gireno gatve 99, Vilpa.

So faktu apstiprina gan rékini/pavadzimes, gan tie§a darfjumu partnera SIA “Favi Group” amatpersonas /pers. F/ paskaidrojumi, proti,
sapenta prece neesot tikusi uzglabata, bet uzreiz piegadata pircjam (pieteicgjai) tas noliktava Atlantijas iela 15, kur ar izkrauta, bet, ja tomer
pircgjs nav vargjis preci pienent, ta glabajusies SIA “Favi Group” noliktava Atlantijas iela 15 (lietas 3.séjums 136.—139.lapa). Art darjumu
kede iesaistta wzmemuma SIA “Alastra” amatpersona /pers. AF/ paskaidrojuma VID noradiis, ka iegadato zvju produkciju tas pardevejs
Igaunjjas uzpenums OU “Global Retail Group” piegadajis lidz sagensanas vietai — Atlantijas ielai 15 (lietas 3.sejums 140.lapa). 1idzigu
paskaidrojumu ir sniegusi arT SIA “Cino” amatpersona /pers. AG/ (lietas 3.séjums 141.—143.lapa), proti, preces no UAB “Involito” tika
piegadatas pirc€jam vai uzglabatas Margrietas iela 7, ka art SIA “Glembo” amatpersona /pers. AH/ (lietas 3.séjums 150.—153.lapa). A tiesas
s€de nopratinato tieSo un talako darfjuma partneru amatpersonas apstiprindja, ka prece pie vigiem nav glabata (sk. tiesas s€zu protokolos fiksétas
SIA “Favi Group” amatpersonas /pers. F/, SIA “A 101" amatpersonas /pers. AJ/, SIA “Glembo” amatpersonas /pers. AH/, SIA “Alastra”
amatpersonas /pers. AF/ un OU “Global Retail Group” amatpersonas /pers. AK/ liecibas, lietas 9.sejuma 117.—126., 234.-251.lapa).

Vienlaicigj, izvertgjot SIA “Favi Group” amatpersonas paskaidrojumus, tiesa konstate butisku pretrunu. Proti, saskana ar paskaidrojumiem,
ja pircgjs, t.i, pieteic€ja, nav vargjusi preci pienent, ta glabajusies SIA “Favi Group” noliktava Atlantijas iela 15. Savukart VIDir ieguvis
informéciju, ka tikai no 2015.gada 3.decembra $im uznémumam Atlantijas iela 15, Riga ir registréta struktiirvieniba — noliktava. 1idz ar to lieta nav



saprotams, kur tad prece tika uzglabata — SIA “Favi Group” vai pieteic€jas noliktava. Savukart tiesas s€de /pers. F/ liecingja, ka noliktavas SIA
“Favi Group” bija, tacu netika izmantotas, bet pieteicjas amatpersona tiesas sede paskaidroja, ka vigs nav informets, vai sadarbibas partneris
zivis glabaja noliktava, tacu pieteicgja iegadajas zvis tiesi no saldétavas. Lidz ar to, nav skaidri konstatjama darfjuma faktiska norise, kada veida
pieteicgja tika pie zivim — nopirka tas, kad tas vél atradas kravas automasinas Atlantijas ielas 15 teritorija vai pie tas, vai ari tas tika izsniegtas no
sadarbibas partnera saldetavas.

[15] Tiesa neapstrid to, ka var biit loti veiksmigi izstradata logistika un atseviskos gadijumos veiksmigi sakrist biznesa intereses. Vienlaicigi
tiesa kritiski vert€ to, ka pirkSanas—pardosanas k&dg iesaistitie tris lidz Cetri uznémumi normialas komercdarbibas apstaklos tik ilgstosi vargja spét
saskanot savas intereses, vienojoties par ieperkamo produkciju (sugu, veidu), cenu, apjomu (kg/tonnas), parvadasanas izdevumiem, piegades
laiku v.c. jautajumiem, ka nekad nevienam darjuma ked€ iesaisttajam uzn€mumam nebija vajadzigs izmantot noliktavas (izmemot pieteicgju).
Konkrétaja gadjuma, piemeram, darjumi, kuros k&des sakuma ir SIA “Alastra”, ir ilgusi no 2014.gada janvara hidz marta beigam, ar SIA
“Ammersi” — no 2014.gada aprila idz 2015.gada februara beigam, ar SIA “CINO” — no 2014.gada janvara fidz maija beigam, ar SIA “Super F”
—no 2014.gada junija Iidz oktobra beigam (lietas 1.s¢juma 125.— 139.lapa). Tiesas velas noradt, ka visparzinams i fakts, ka dzveé gadas
dazadas situacijas, art parpratun, jo pasi, ja pastfjumi tika saskanoti tikai mutiski, ka tas i Sajas darfjumu k&des, un uzpemumiem ir dazadas
intereses, vajadzibas, ka art finansialas iespgjas, tapec tik raita darjumu noformeSana liecina par vienigi formalu darjumu noformeSanu, ko
apliecina arT tiesas s€de uzklaustas uzp€mumu amatpersonu liecibas par saimnieciskas darbibas raksturu un Ipatnibam (sk. $7sprieduma
22.punktu), kas papildus apstiprina VID argumentus par saskanotu ricibu darfjumu apliecinosu dokumentu noformesana bez faktiskas darjumu
veikSanas.

[16] Ta ka uzmengjdarbibas pamatmerkis ir pelpas giiSana, ta ietver sevi saimniecisku apsverumu izdarianu savas ricibas planosana, tostarp
darfjunu partneru izvele, lai izvértetu un noverstu potencialos ekonomiskos un saimnieciskas darbibas ilgtspgjibas riskus (sk. Augstakas tiesas
2016.gada 30.marta sprieduma lieta Nv.SKA— 151/2016 8.punktu).

Saja konteksta svarigs ir apstaklis, ka SIA “Favi Group” amatpersona tiesas sedé pieteicgjas amatpersonu raksturoja ka konkrétaja joma
zinoSu un pieredzgjusu cilveku. ArT pats /pers. B/ paskaidroja, ka ar saldeto zvju tirdzniecibu nodarbojas no 2001.gada, SIA “GATE MS” ir
lielaka klientu baze, un pieteicgja ir lielakais uznémums, kur§ nodarbojas ar zivju parstradi. Lidz ar to, raugoties no logikas viedokla, pieteicgja
zinaja vai tai vajadzgja zinat par izdevigakajiem produkcijas iegddes avotiem un tai bitu bijis izdevigi iepirkt preci pa tieSo no razotaja vai
parstradataja, t.i, bez starpnickiem, jo katrs starpnickdarfjuns sadardzina produkcijas cenu, kas uznéngjdarbibai ir neizdevigi. Tomer, ka
redzams no lietd noformetajiem un iesniegtajiem dokumentiem, pieteicgja produkciju ir pirkusi no SIA “Favi Group”. Sadu ricibu pieteicgjas
amatpersona argumentgja ar to, ka $is uznémuns piedavajis pécapmaksu. Tiesa kritiski vert€ to, ka persona ar tik ilgstosu pieredz konkrétaja
tirgus sektora faktiski notikusu darfjumu gadijuma biitu pirkusi preci no starpnicka, tatad par dargaku cenu, nevis iegadajusies to bez starpnickiem.
Lai arT tiesas s€de pieteicgjas amatpersona paskaidroja, ka igaugu uz@mums OU “Global Retail Group” prasfja priekSapmaksu, §1 igaunu
uzpemuma amatpersona tiesas s€de savukart paskaidroja, ka sadarbiba ar SIA “Alastra” un SIA “Ammersi” balstjas uz pecapmaksu. Tiesas s€dé
/pers. AK/ paskaidroja, ka pieteic€jas amatpersonu /pers. B/ pazist kops 2009.gada, kad stradaja konkurgjosos uzmemumos Latvijas tirgli. Lidz
ar to, tiesa kritiski vert€ apstakli, ka mazpazistamiem uzpémumiem ka SIA “Alastra” un SIA “Ammersi”, kuras /pers. AK/ tiesas sede raksturoja
ka “Jaunas sejas” zivju biznesa, no kuriem SIA “Alastra” ir dibinata tikai 2013.gada 11.marta, tatad tikai apmeram gadu pirms darfjumiem ar OU
“Global Retail Group”, butu tikusi piemeroti labveligaki noteikumi (pecapmaksa), neka zinamai uznémuma amatpersonai (SIA “GATE MS”) ar
pieredzi Saja nozar€. Tapat nav konstat€jans apstaklis, ka pieteicgjai biitu bijusas finansialas gritibas, lai objektivu iemeslu dé] iepirktu zivis ar
pecapmaksu, jo, ka tiesas sede paskaidroja pieteicgjas amatpersona /pers. B/, 2014.gada pieteicgjas noliktavas atradas fidz 3000 tonnam zivju
vairaku miljonu vertiba (sk. 201 7.gada 29.novembra tiesas sedes protokolu).

Ta ka pieteicgjas amatpersona sevi pozciongja ka cilveku ar zinaSanam un pieredz Saja specifiskaja saldetu zivju tirgh, tad kritiski i
vertgjams apstaklis, ka pieteicgja butu ieintereséta zaudet, piemeram, 495,71 euro (21 844,68 euro — 21 348,97 euro) par vienu darjunu, ka
tas izriet no 2014.gada 22.janvara darjumu kedes: SIA “Alastra” ? SIA “A 1017 ? SIA “Favi Group” ? SIA “GATE MS” ( sk. $7sprieduma
13.punktu), bet gan faktiski notikusu darfjunu gadijuma bitu iepirkusi So produkciju pa tieSo, izlaizot virkni starpnieku.

Ieprieks minetais nav jasaprot ka apstaklis, ka tiesa apstridétu darfjunu slegSanas brivibu. Tomer Sim apstaklim i nozime, vertgjot darfjunu
kopgjo fonu.

[17] Lai ari tick paskaidrots, ka prece ir parvadata, lielakaja dala darjumu piegadi jeb transport€Sanu veikusais uzn@mums vispar nav
noradts. Izpémuns i dala SIA “Cino” un SIA “Glembo” darfjumu, kuros ka transportétajs pavadzimeés ir noradits SIA “Head” un SIA “Gaja
plus”. Tacu pati pieteic€ja jau pec audita ir noliegusi apstakli, ka SIA “Head” un SIA “Gaja plus” bitu veikusi transporteSanu, jo to preteji
sakotngji iesniegtajiem dokumentiem esot veikusi SIA “Virtual House”. Turklat arf SIA “Head” un SIA “Gaja plus” noliedz transporteSanas
pakalpojunu sniegsanu, bet SIA “Gaja pluss” papildus paskaidro, ka wzmémumam nav masinu ar reguléjamu temperatiiras rezimu (lietas
3.sejuma 86. un 166.lapa). Vertgjot SIA “Virtual House™ iespgjas veikt transportéSanu, tiesa konstate, ka VID ir savacis informaciju, kas liecina,
ka, pirmkart, pieteicgjas minctais Soferis /pers. AO/ nekad nav bijis piepemts darba SIA “Virtual House”, otrkart, CMR noradttajiem
transportlidzekliem stridus perioda nav bijusi noforméta obligatas civiltiesiskas apdrosinaSanas polise. Tatad apSaubams ir apstaklis, ka $adi
transportlidzekli piedalijas celu satiksmé. Nemot véra to, ka, vadoties no noformétajiem dokumentiem, tika veiktas daudzas piegades ilgstosa laika
perioda par kopuma vairak ka ¢etriem miljoniem euro, apSaubans ir tas, ka pircgjs, kur§ sanem preci, nezinatu, kas $o preci ilgstosa laika posma
piegada.

Savukart tiesas sedeé OU “Global Retail Group” amatpersona liecinaja, ka zivju transport€Sanai piesaistja brokeri SIA “Balt Race”, kas
nesakrtt ar audita laika konstat€tajiem parvadatajiem Ta ka visi talakie darfjuma partneri liecingja, ka transportu nodroSinajis pardevgjs, tatad
sanak, ka darjumos, kas sakas ar OU “Global Retail Group”, transporteéSanu ir veicis SIA ‘“Balt Race” vai tas noligts uzmengjs. Savukart
darjumu k&des, kas sakas ar SIA ‘Zambus”, UAB “Involito” un UAB “Smilgestas”, parvadatajs vispar nav konstatgjams. Tapat VID
noskaidrojis, ka SIA “Favi Group” audit€jamaja perioda i bijis redistréts vierigi vieglais pasaZieru automobilis Volvo S80, bet tas tieSajiem
darjuma partneriem STA “A101”, SIA “CINO” SIA un “Glembo”, ka art SIA “Super F”, SIA “Zambus” un SIA ‘“Bocal” pasuma un tur&junma
nav bijusi registréti transportlidzekli. Tatad arT Sie uznémumi nevargja veikt faktisku piegadi, ko SIA “A101” un SIA “Glembo” amatpersonas
tiesas s€de art apstipringja, noradot, ka par transporteSanu atbildgjis pardevejs, nevis vigu uzpemumi. Savukart pargjo darfjumu k&de iesaistito
umenmumu amatpersonas uz tiesas sédi neieradas arT pec piespiedu Iidzeklu piemerosanas, tapec nebija iespgjams uzzinat vigu skaidrojumu par
darjumu faktiskajiem apstakliem

Lz ar to, no lietas materialiem izriet, ka lieta nav pieradjumu tam, kas preci transportgja un vai ta vispar saskapa ar noformetajiem



dokumentiem tika piegadata.

[18] VID 1r konstat&jis un to apstiprina informacija no Lursoft datu bazes, ka SIA “Favi Group™ tiesa darfjumu partnera SIA “A101” un tas
darfjumu partneru SIA “Alastra” un SIA “Ammersi” deklarétic darbibas veidi ir plasa sortimenta precu vairumtirdzniecibas starpnicku darbiba,
datorprogrammeSana un attiecigi — tirisma operatora pakalpojumi. Ari cita SIA “Favi Group” tiesa darfjumu partnera SIA “Glembo” un tas
darjuma partneru SIA “Super F”, SIA “Zambus” un SIA “Bocal” deklargtie darjuma veidi i attiecigi citu partikas produktu vairumtirdznieciba,
ieskaitot zivis, ve€zveidigos un mikstmieSus, partkas produktu, dzerienu un tabakas nespecializéta vairumtirdznieciba, elektronisko iericu,
telekomunikaciju iekartu un to dalu vairumtirdznieciba, ka art citur neklasificgti individualie pakalpojumi. Tatad tie galvenokart ir darbibas veidi,
kas nav saistiti ar saldétu zivju un zivju produktu tirdzniecibu. Lidz ar to, butu tikai logiski, ka arT pieteicgjas tieSais darfjuma partneris sniegtu
sapratigu skaidrojumu, ka iepazinas ar Siem uzn@mumiem un kapec produkciju, nemot vera tiesas s€d€ sniegto paskaidrojumu par /pers. F/
zindSanam un pieredz Saja specifiskaja partikas produktu tirgd, iepirka no mazpazstamiem un neilgi pirms pirms darjumiem dibinatiem
uznénmuniem (pieméram, SIA “Glembo” registréta Uznemumu registra 2014.gada 14.marta, SIA “A 1017 — 2013.gada 7.janvari, bet likvidétas
attiecigi 2013. un 2018.gada), kuru amatpersonam nav uzéngjdarbibas pieredzes, jo saldétu zivju produktu pirkSanas—pardoSanas nozare ir
pietiekami specifiska joma, kas prasa pasus parvadasanas apstaklus un specialas PVD atlaujas.

Turklat art pargjos darfjumu k€de iesaistitos uznemumus raksturojosa informacija — SIA “Super F” un SIA Zambus” nav bijusi darbinieki,
darfjumu perioda nav bijusi transportlidzekli, SIA ‘Zambus” nav iesniegusi 2014.gada novembra PVN deklaraciju, PVN maksataju registra tas
registrétas attiecigi 2014.gada 2.apriliun 2014.gada 17.septenmbri, bet izslégtas attiecigi 2015.gada 13.februariun 2014.gada 18.decembri, SIA
“Super F” ir deklargjusi iegadi no UAB “Involito” — liek domat par wznemunmu maksligu dibinasanu ar merki tikt izmantotam maksligu darfjunu
shému uzturésana, jo tas registrétas i pirms darfjumu noforméSanas un izslégtas no re@istra diiz péc darfjumu beigam. Turklat SIA “Zambus”
amatpersona /pers. AS/ i sniedzs paskaidrojumu, ka par amatpersonu kluva péc tresas personas Iiguma, pats sainmniecisko darbibu neveica
(lietas 3.séjuma 154.—156.lapa).

Ka redzams no lietas, VID ir ieguvis pieradjumus, ka SIA “Bocal” valdes loceklis /pers. AT/ i Krievijas pilsonis, kur§ nav pieprasgjis un
vigam nav izsniegtas uzturéSanas un darba atlaujas, robezas SkérsoSanas fakti nav konstatéti (lietas 3.séjuma 161.lapa). Tatad vzmemumi
nevargja veikt saimniecisko darbibu bez amatpersonas saskana ar Civillikuma 1410. un 1427.pantu un Komerclikuma 221.pantu. Tapat audita
laika ir konstatéts, ka uzmémuma darbinieks /pers. J/ vienlakus ir UAB “Involito” amatpersona. Tatad uznénumi ir savstarpgji saistiti ar
amatpersonam un darbinickiem, kas tadgjadi atvieglo darfjunmu saskanosanu.

Tiesas ieskata arf $os uznémumus raksturojosa informacija liecina par faktiskas saimnieciskas darbibas neveik§anu un tadéjadi nesp&ju
piegadat produkciju lield apmera nakamajam pirc€jam jau ieprieks konstatétajas darfjumu kedes.

Lai arf tiesai neizdevas iegiit SIA “CINO” bijusas valdes locekles /pers. AG/ liecibu, jo vina gan neieradas uz tiesas s€dém, gan,
aizbildinoties ar slikto passajiitu gritniecibas dél, lidza atbrivot no liecinaSanas, vinas sniegtais paskaidrojums VID (lietas 3.séjuma 141.-
143.lapa) visparigi apstiprina darjumus ar UAB “Involito” un SIA “Favi Group”, tacu ir tik pat visparigs un nekonkrets ka tiesas s€d€ nopratinato
amatpersonu liecibas par saimniecisko darbibu. Turklat saskana ar Lietuvas nodoklu admmistracijas sniegto nformaciju UAB” Involito” nav
apstipringjis sadarbibu ar SIA “CINO”, bet driz pec apstridétajiem darfjumiem konkretaja darfjumu k&€d€ (no 2014.gada kanvara Iidz maija
beigam) uznémus izslégts no ar PVN apliekamo personu registra — 2014.gada 12 junija, turklat viens no deklarétajiem darbiniekiem ir noliedzis
stradasanu $aja uzmenmuma (/pers. AU/), bet otrs (/pers. AV/) neapstiprindja zivju iegades (piegades) darjumus.

[19] No Lietuvas nodoklu administracijas sniegtas informacijas izriet, ka UAB “Involito”, ka jau minéts, nav deklargjis darfjumus ar SIA
“CINO”, bet gan tikai visparigu precu piegaddi ES uzenumiem 2014.gada septembri 36 162,83 euro apnera (lietas 1.sejuma 256.lapa).
LietuvieSu uz@muma amatpersona /pers. J/ neatceras darfjumus ar SIA “CINO” un SIA “Super F”” un neko nevar paskaidrot (lietas 3.séjuma
146.—149.lapa), lai gan saskana ar dokumntiem piegadajis simtiem tonnu zivju. Lietuvas nodoklu administracija ir sniegusi informaciju par to, ka §1
Lietuvas uznémunma deklarétaja adresé Perkiinkiemio gatvé 13-91, Vila ir deklaréti vél 643 uznémumi un t3 ir neapdzivota paligtelpa 3,55 m?
platiba, tade] nav iespgjams konstatét faktisko uzmemgjdarbibas veicgju $aja adrese, uzmemumam nepieder nekustamais Tpasums, tas registréts
PVN maksataju registra 2013.gada 13.decembri, izslegts no ta 2014.gada 31.oktobri, jo nav veicis ar PVN aplickamus darfjumus, kops
2013.gada 16.decembra uznémumam nav darbinieku, nav struktlirvieribu, uzgémuma vienigad amatpersona nav sastopama $aja adresg, ar
amatpersonu nav izdevies sazinaties, nav iesniedzis 2014.gada augusta, septermbra PVN deklaracijas, deklarétais darbibas veids — gramatvedibas,
audita pakalpojumi un nodoklu konsultacijas (lietas 1.séjuma 226.—227., 251.— 252., 256.lapa). Ari otra Lietuvas uznénmuma UAB “Smilgesta”
saskana ar Lietuvas nodoklu administracijas sniegto informéciju deklarétais darbibas veids ir automobilu iznomasana un ekspluatacijas lizings, tas ir
registréts adresé Perkiinkiemio gatvé 13-91, Vilna, kas, ka jau minéts, ir neapdzvojama un nieciga paligtelpa, piecus ménesus pec registracijas
izslegts no ar PVN aplickamo personu registra 2015.gada 4.martd, jo neveica ar PVN apliekamus darfjumus, uznémumam nebija darbinieku,
struktiirvienibu, nekustamo Tpasumu, uznémuns nedeklargja darfjumus ar SIA “Bocal”, nav iesniedzis 2014.gada oktobra deklaraciju par precu
iegddemES (lietas 1.séjuma 213., 249.lapa).

Lidz ar to i japiekit VID secnajumam, ka Lietuvas nodoklu administracijas sniegta informacija neliecina par abu uznénumu faktiskas
saimnieciskas darbibas veikSanu jeb sp&ju piegadat preci Latvijas sadarbibas partneriem vairaku simtu tikstoSu euro vertiba. Proti, vertgjot So
uznémumu raksturojoso informaciju no logikas viedokla, nav konstatéjami apstakli, kas liecinatu, ka $o uznémumu riciba bija lidzekli precu iegadei,
lai varetu tas talak pardot Latvijas sadarbibas partneriem

Savukart art apstaklis, ko i konstatgjis VID, ka Igaunijas uzn€mums OU “Global Retail Group” ir deklargjis darjumus ar SIA “Alastra” un
SIA “Ammersi” vien nav pamats automatiskai darjumu atz8anai, nemot vera jau konstatetos apstaklus.

[20] Tiesa velas noradt, ka nav konstatéjams neviens sapratigs iemesls tam, kapec SIA “Bocal”, SIA “Ammersi’, SIA “Cino”, UAB
“Involito” un UAB “Smilgesta” amatpersonas pec tiesas aicinajuma neieradas uz tiesas seédi un nesniedza liecibas par savu saimniecisko darbibu.
Tiesas ieskata, tas bitu tikai logiski, ja faktiski notikuSas saimnieciskas darbibas gadijumé personas apstiprinatu savu sadarbibu ar darfjuma
partneriem

[21] Ta ka saldeta zivju tirdznieciba ir saistta ar noteiktas temperatiiras nodros$inasanu, loti bitisks nosacfjuns ir to pareiza uzglabasana.
VID ir konstatgjis, ka SIA “A101”, SIA “Glembo” un SIA “CINO” stridus darfjumu laika nebija VID registiétas struktiirvienibas, bet STIA
“CINO” un SIA “Glembo”, lai arT ir bijusi noslegti igumi par aukstuma kameru izmantosanu zivju glabasanai Viskalu iela 3, Riga, to jpasniece SIA
“Rigas 2.saldetava” ir noliegusi aukstuma kameru izmantosanu no minéto uznemumu puses (Zietas 3.sejuma 162.lapa). Lidz ar to kritiski ir
vertejams pavadzings noradtais par precu izsniegsanu Viskalu iela 3, Riga. Turklat, ka tiesas s€de liecinaja SIA “A 1017 amatpersona /pers. AJ/,
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imomatas noliktavu telpas Viskalu ield netika izmantotas un zivis pa taisno tika vestas uz Atlantijas ielu 15, kur /pers. AJ/ tas sanémis un nodevis
SIA “Favi Group”. Turklat auditam iesniegtajos dokumentos, ka to konstatgjis VID, nav uzradita uzglabasanas temperattira, kas i butisks
nosacijums produktu kvalitates nodro$inasanai, un PVD registracijas numurs. Lai arf, atseviski vertgjot, Siem apstakliem, nebiitu izSkiro$a nozime,
jau konstateto apstaklu konteksta tie iegiist nozimi un kopa liecina par formali sastaditiem dokumentiem.

[22] ArT tiesa sniegtas darfjuni iesaistto amatpersonu liecibas visparigi apstiprina saimnieciskas darbibas veikSanu un darfjunm esanibu,
taCu tas ir loti visparigas un saprafigai saimnieciskai darbibai neraksturigas, kas liek kritiski vertet to, ka §& amatpersonas patiesam veica faktisku
saimniecisko darbibu. Proti, tas satur tik lidzgas iezimes, ka liek domat par liecibu ieprieksgju saskanosanu (sk. pieteicgjas amatpersonas /pers.
B/, SIA “Favi Group” amatpersonas /pers. F/, SIA “A 101" amatpersonas /pers. AJ/, SIA “Glembo” amatpersonas /pers. AH/, SIA “Alastra”
amatpersonas /pers. AF/ un OU “Global Retail Group” amatpersonas /pers. AK/ liecibas):

1) zivju produkcija netika uzglabata, bet uzreiz pardota,

noliktavas netika izmantotas,

par transportu gadajis pardevgjs jeb piegadatajs, tapec kede iesaistito uzp€munmu amatpersonas, iznemot, /pers. AK/, nespg nosaukt
parvadataju,

zivju produkcija no piegadataja sagemta un pardota talak viena adres€ — Atlantijas iela (Atlantjjas ielu 15 vai Atlantjjas ielu 7),

loti liela un nepamatota uzticeSanas darfjumu partnerim: zivju produkcijas kvalitates un kvantitates parbaude uzpémuma amatpersonas ne
vienmer bija kiat, svars tika parbaudits visretak vai pat netika parbaudts,

zivju izcelsme uznemgjus neinteresgja,

savstarp&jie norekini notika saskana ar pecapmaksas principiem,

lai arT darjunu apmers i vairakos simtos tikstosu euro menesi, darjunus saskanoja galvenokart tikai nutiski — ar Skype, telefona vai
WhatsApp palidzbu, nenoformgjot rakstveida pastfjumus un figunus,

uzmemuma galvenokart ir tikai viens darbinieks — uznémuma amatpersona,

lidz zivju biznesa uzsaksanai amatpersonai nav nekadas uzene€jdarbibas pieredzes, pat ne zivju tirdzniecibas vai parstrades joma (iznemot
/pers. AK/ un /pers. F/),

uz@muma amatpersonas, izgemot /pers. F/ un /pers. AK/, neparzina zivju tirgy, nespgjot nosaukt lielakos tirgus dalibnickus, ka art parada
klaju neizpratni par saimnieciskas darbibas bitibu un ar to saistitajiem riskiem, jo Ppasi, /pers. AH/, kur§ paskaidroja, ka, ta ka preces tika pirktas
talakai realizacijai, tad nauda nebija vajadziga un vips neieguldijis uznemejdarbiba personiskos lidzeklus,

vairaki wzpémumi strada tikai ar k€de iesaisttajiem wzmeémumienm: SIA “Glembo” — ar SIA “Favi Group”, SIA “A 101” — ar SIA

“Ammersi”, SIA “Almera” (acimredzot liecinieks /pers. AJ/ domaja SIA “Alastra”) un SIA “Favi Group”, SIA “Alastra” — ar STA “A 1017, SIA
“Favi Group” — ar pieteicgju,

vairakas uzgémuma amatpersonas saista ieprick$Sja savstarp&ja pazianas: pieteic€jas amatpersona /pers. B/ ir SIA “Favi Group”
amatpersonas /pers. F/ bijusais kolegs, SIA “Glembo” amatpersona /pers. AH/ bija SIA “Favi Group” amatpersonas /pers. F/ skolas biedrs un
draugs, SIA “A 101” amatpersona /pers. AJ/ — SIA “Favi Group” amatpersonas /pers. F/ paziga no apméram 1999.gada, jo darbojas viena
nozare.

[23] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments i atzinis, ka tas, vai pasiifitajs parzina visas pasuffjuma detalas, nav pasitiaja
pienakuma jautajuns, bet gan attiecigd darfjuma rakstura vertgjuma jautajuns. (..) ir skaidrs, ka saimmnieciskas darbibas veicgja nepiecieSaniba
parzinat perkamo precu vai sagemamo pakalpojumu raksturu, apjonu, izmaksas u.tml. balstas §& personas darbibai noziniigos saimnieciskos
apsverumos. Tadg] vienaldzbas vai parmerigas palauSanas uz izpilditaju demonstréSana pamatoti var tikt verteta kritiski (sal. ar Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2014.gada 11.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-0522—14 12.punktu).

Lai arT saskana ar 2013.gada 1.marta pirkuma figuma starp pieteic€ju un SIA “Favi Group™ 2.5. un 2.6.punktu precu iZkrausanu veic pircgjs
par saviem lidzekliem un, parakstot pavadzimi, pircgjs apstiprina, ka pienemis preci pavadzin€ noteiktaja daudzuma, bet pardevejs nodod precu,
transporta un kvalitates apliecinoSos dokumentus, par precu piepemSanu atbildigd pieteicjas darbiniece — lietvede /pers. AZ/ VIDir
paskaidrojusi, ka precu piegensana nepiedalijas, paraksfija tikai dokumentus, kurus velak atdeva transporthidzekla vaditajam, bet precu kvalitati
parbaudija SIA “TP Vecnilgravis” noliktavas darbinieki (ietas 3.séjuma 132.—133.lapa).

Saja konteksta nozimi iegfist ar apstaklis, ka SIA “Favi Group” struktiirvieriba “Noliktava—saldétava” ir registréta SIA “IP Vecnilgravis”
telpas (lietas 3.sejuma 134.lapa). Savukart SIA “Favi Group” amatpersona /pers. F/ paskaidrojumd VID noradija, ka vipS parbaudyis
sortimenta atbilstibu, daudzumu un iepakojuma atbilstibu, bet kvalitati parbaudija pircgjs, tatad pieteicgja pec piegades (lietas 3.séjuma 136.—
139.lapa). Tas savukart ir pretruna ar pieteicgjas darbinieces paskaidrojum.

No lietas materialiem tatad izriet, ka ne pieteicgjas amatpersonas, ne darbinicki neparbaudija preces kvalitati, wzticot to dart SIA “IP
Vecnilgravis” noliktavas darbiniekiem. Pieteic€jas parstavji nav sniegusi logisku izskaidrojumu, kapéc tik loti uzticgjas citam uznémumam, ja
kopuma no SIA “Favi Group” tika sapemta prece ar loti lielu vertibu, jo priekSnodokla atskaiffjuns vien sasniedza 1 066 242,43 euro. Arl
pieteicgjas amatpersonas /pers. B/ paskaidrojumi (Zietas 4.seéjuma 91.—93.lapa), ka, ja objektivu iemeslu de] SIA “Favi Group” amatpersona
nevargja ierasties, tad pavadzime tika nosiifta uz e—pastu un parakstita nosifta atpakal, tiesas ieskata liecina par normalai komercpraksei
netipisku savstarpgju uzticeSanos. Lidz ar to biitu sagaidams, ka pieteic€jas parstavji sniegtu atbilstosus paskaidrojunus, kas izskaidrotu gan §adas
uzticESanas pamatus, gan faktiskos apstaklus, kas lieta neliecina par to, ka tikusi parbaudita preces kvalitate un svars. Savukart “Tuci” noliktavas
pasniece ir SIA “Venta FM”, kas paskaidrojuma VID ir apstipringjusi, ka izejvielas (zivju atgriezumus un saldétas zivis) sanémusi no pieteicgjas,
izejvielas no Atlantijas ielas pieteicgja vai SIA “Venta FM” transport&jusi uz “Tucient’, piegades bridi klat nav bijis ne pieteic€jas, ne citu
wznemumu parstavji (lietas 3.sejuma 87.lapa).

Savukart tiesas sedg, nopratinata ka lieciniece, /pers. AZ/apstiprindja, ka ne vienmer ir bijusi klat pie preces svara un kvalitates parbaudes,
tacu So fukciju uz savstarpgji noslegta liguma pamata veikusi cita uzmémuma darbiniece. So /pers. AZ/ apgalvojumu, nopratinata ka lieciniece,
tiesas s€de apliecinaja /pers. BA/, SIA “IP Vecnilgravis” noliktavas parzine. Proti, ka vina piep€musi pieteicgjai atvesto preci un parbaudijusi
svaruy, skaitu, asortimentu un deriguma terminu, tacu liecinieces pienakumos neietilpa kvalitates parbaude. Ieprieks minétais layj izdart secinajumu,
ka, pat ja gala parbaudi saskana ar savstarp&ju vienoSanos veica SIA “IP Vecnilgravis™ noliktavas parzine, tas neap liecina to, ka saldéto zivju
produkcija tika piegadata tieSi no SIA “Favi Group”, jo ka noradja /pers. BA/, vinai tika pateikts, ka atbrauks masina ar konkrétu produkciju un
Soferim ir CMR uz pieteicgjas varda.

Tiesas ieskata iepriekS min€tais liecina, ka VID i izdarijis pamatotu secinajumu, ka faktiski preces tiesi SIA “Favi Group™ valdjuma un art



tas tieSo un talako darfjuma partneru izveidotajas maksligajas darjuma kédes nav bijusas, bet, ja darjjuma dokumentos noraditas preces vispar ir
bijjusas, tad tas uzreiz nonakusas pieteicgjas riciba, bet precu kustibu apliecina tikai dokumenti proti, SIA ‘“Favi Group” nebia stais
gramatvedibas dokumentos noradtais saldéto zivju un zivju produktu piegadatajs.

Turklat Saja konteksta svarigs ir apstaklis, ka saskand ar darfjuma partneru amatpersonu liecibam prece ir parbaudita Atlantijas ielas 15
teritorija vai pie tas. Tatad sanak ka visi k€des posna iesaistitie uznemumi, t.i., to amatpersonas $aja adres€ vairak vai mazak vienlaicigi satikas vai
viniem bija jasatiekas, lai parbauditu produkcijas kvalitati, jo darjumi tika slegti, precei atrodoties vél masina un cela. Toner, ka izriet no liectbam,
tad neviena amatpersona neliecindja, ka $ada vienlaiciga vai ar nelielu laika rezervi tikSanas biitu notikusi.

[24] Papildus tiesa velas noradt, ka VID iegiitie pieradijumi lieta liecina par precu, iesp&jamns, aplveida kustibu, jo preces, kuras sakotngji
iepirktas no UAB “Involito” un UAB “Smilgesta” un caur starpniekiem nonakuSas pie pieteicgjas, talak tiek pardotas tai skaita tiem pasiem
umenumiem UAB “Involito” un UAB “Smilgesta”. Tiesas ieskatd $ada precu virziba neliecina par faktisku uzmemegjdarbibu, bet gan par
dokumentu formal noforméSanu ar merki launprafigi izmantot nodoklu sistenmu.

[25] Neapsaubami pieteicgja par tieSajiem un talakajiem sadarbibas partneriem jeb par vinu ricibu atbildibu nevar uzenties, tacu pieteicgjai
tada ari netiek noteikta. Sie apstakli ir zmantojam, lai giitu pilnigu un objekfivu, ka arf vispusigu prieksstatu par konkrétajiem darfjumiem, to norisi
un pieteicgjas lonu tajos. Tapat tiesa verS uzmaribu, ka katrs no lieta esoSajiem darjunu faktiskas neesanibas pieradjumiem atseviski vel,
iesp&jans, varctu bit apSaubams, tacu, vertgjot tos un konkreto situaciju kopuma, nav iesp&jama visu So apstaklu nejausa sakritiba. Tiesa
uzskata, ka konkretaja gadjuma iestade ir ieguvusi pietiekami daudz netieSo pieradjumu, kas norada uz fikttvu dokumentu noformeSanu un
pieteicgjas launpratigajam darbibam, ko atbilstosi administrativo tiesu praksé atztajam secindjumu par nodoklu maksataja iesaistSanos
nepamatotd nodoklu samazinasanas plana ir pielaujami pamatot un apstiprindt arf ar netieSiem pieradjumiem (sk. Augstakas tiesas 2014.gada
10.janvara lemuma lieta NrSKA—-105/2014 5.punktu). Noliks izkrapt pievienotas vertbas nodokli nav dati, kuri atspogulojas deklaracijas,
bet gan tadi apstakli, kas raksturo nodoku maksataja ricibu, kas vérsta uz nodokla izkrapsanu. Sadus datus deklaracija neatspogulo. Tie izriet no
darfjunu attiecibam starp nodokla izkrapsana iesaistitajam personam, to daudzveidigu darbibu, imitSjot patiesus ar nodokli aplickamus darfjunus,
merki un noluku (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 1.jianija sprieduma lieta Nr.SKA-355/15 15.punktu).

Pretgji pieteicgjas paustajam viedoklim, ka audita laka nav giiti pieradijumi, kas apliecinatu, ka pieteic€ja apznati biitu iesaistjies darbibas
ar PVN iZrapsanu, tiesa uzskata, ka VID ir ieguvis pietickami daudz pieradijumu, kas pierada, ka pieteic€jas amatpersona zinaja (vai tai
vajadzgja zinat), ka piedalas dokumentu noformésana ar mérki pretlikunigi izmantot nodoklu atvieglojumus, ko tiesa jau iepriek$ noradja. Proti,
wz to norada apstaklis, ka, pieméram, no lietas materialiem nav iesp&jams konstatét, vai kads no darjumos iesaistitajiem uznémumiem faktiski
parbaudija precu produktu kvalitati, jo apjonu parbaudijusi SIA “TP Vecnilgravis” noliktavas parzine, tapat no lietas materidliem ir secinans, ka
katra krava vienas dienas laika ir vairakas reizes mainjjusi savu ipasnicku, pieteicEjas amatpersona nezina precu transportétaju vairakkartgjos un
loti vértigos darfjumos, kas ilga gadu, uzn€mumos stradajosas personas ir savstarpgji pazistamas vai saistitas (sk. §1sprieduma 23.punktu), par to
liecina ar darjumu apjomrs, kas nav izskaidrojams ar nejausibu vai sakritbu, ka art produkcijas iepirkSana caur starpniekiem, tadeéjadi zaudgjot
ievérojamus naudas fidzeklus. Turklat pati pieteicgja nav veikusi darbibas, kuras vargtu sapratigi sagaidt, lai parliecinatos, vai pieteicgja neiesaistas
nodoklu izkrapSanas k&de, bet gan apzinati iesaistjusies $adu darfjumu noformesana.

[26] Augstaka tiesa ir noradfjusi, ka “zinaja vai vajadzgja zinat par iesaisti nodokla izkrapSana” ir faktu vert€juns, kas nav atseviski vel
japierada. Ir japierada pasi fakti, uz kuru pamata i izdarits $ads vertejums (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 9.maija ricibas sédes lemua lieta
NrSKA-974/2016 8.punktu). Tiesas ieskata lietd konstatetie fakti, kas analizeti §1sprieduma ieprieksgjos punktos, liecina par to, ka pieteicja
zin3ja par iesaistSanos nodokla izkrapSana. Pretgjus secindjumus nav iesp&jamms izdar.

Pieteicgja nav noradijusi iebildumus par matematiska aprekina kiodam. Tadas nekonstate art tiesa. Lidz ar to tiesa atzist, ka VID pamatoti
ierobezoja pieteicgjas tiesibas veikt prieksSnodokla atskaitjumus 1 006 242,43 euro apmera par darjumiem ar SIA “Favi Group” saskana ar
Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu.

I

[27] Talak tiesa izvertSs, vai pieteic€ja zindja un vai tai vajadzgja zinat par iesaisti nodokla izkrapsana attieciba uz PVN 0% likmes
piemerosanu darjumos ar UAB “Involito”, UAB “Smilgesta”, UAB “Berika” un UAB “Mitvola plius™.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturta dala noteic, ka nodokla 0 procentu likmi pieméro precu piegadei Eiropas Savienibas
teritorija, ja tiek izpilditi abi Sie nosacjumi: 1) precu transporta pavaddokumentos un nodokla rékina noradtais precu sanenejs ir uzradijis precu
piegadatajam darfjuma bridi derigu citas dalibvalsts nodokla maksataja registracijas numuru; 2) preces ir nosiifitas vai transportétas no ick$zemes
uz galamerki cita dalibvalstt, un to apliecina precu piegadataja riciba esosie preCu transporta pavaddokumenti. Tatad primari prieksnoteikums 0
procentu likmes piemeroSanai ir tas, lai darfjuma partneris batu citas dalibvalsts registréts nodoklu maksatajs un lai bitu pieradita pre¢u nosttisana
vai transporteSana uz citu dalibvalsti.

Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 1.panta 20.punktu precu piegade ir darfjums, kas izpauzas ka pasSuma tiesibu uz lietu nodoSana
citai personai, lai ta varetu rikoties ar lietu, bet 21.punkts noteic, ka precu piegdde Eiropas Savieribas teritorija ir precu piegade, ja preces no vienas
dalibvalsts nosiita vai transport€ uz citu dalibvalsti un $o precu nostitiSanu vai transportésanu veic precu piegadatajs vai pre¢u sanemejs, vai tresa persona
precu piegadataja vai precu sagémeja varda. Tatad likumdevgjs precu piegadi saista ar pasuma tiesbu nodosanu, kas attieciba uz piegadi cita Eiropas
Savienibas dalibvalstT ir saistams arT ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturtas dalas 2.punkta ieveroSamu un 31.panta pimaja dala
noteikto precu piegades bridi, proti, precu piegades bridis ir bridis, kad faktiski tick veikta precu piegade, bet ne velak par bridi, kad preces ir sanemis
precu sanenigjs, ja $aja panta nav noteikts citadi. Lidz ar to piegades fakta parbaude ir veicama plasak par Pievienotas vértibas nodokla likuma 43.panta
ceturtas dalas 2.punkta gramatisko interpretaciju. Ministru kabineta 2013.gada 3.janvara noteikunm Nr.17 “Pievienotas vertibas nodokla likuma nornm
pientrosanas karfiba un atseviskas prasibas pievienotas vertibas nodokla maksasanai un administréSanai” 18.1.apak$punkts noteic, ka par
dokumentiem, kas apliecina nodokla 0 procentu likmes piemeroSanu, ir izmantojami precu eksporta, importa un tranzita kravu parvadajumiem, ka art
kravas ekspedicijas pakalpojumiem, kas tiesi saisttti ar pre¢u importu, eksportu un tranzitu, — starptautiskais kravas transporta pavaddokuments vai ta
kopija (tai skaita CMR, starptautiska dzelzcela transporta pavadzime, konosaments, gaisa parvadajuma pavadzime) vai atbilstosi normativajiem aktiem
nuitas joma noformeta muitas deklaracija, kas apliecina precu ieveSanu Eiropas Savienibas teritorija (ick$zene) vai to izveSanu no Eiropas Savienibas
teritorijas (no ick$zemes), ka art figumi, kas noslegti ar treSo valstu vai treso teritoriju personam (transporta pakalpojuma pastttajiem), dokumenti, kas
apliecina samaksu par minétajiem pakalpojumiem, vai citi dokumenti, kas neparprotami apliecina nodokla 0 procentu likmes piemgrosanas pamatotibu.



Ari minto noteikunmu 19.punkts apstiprina, lai apliecinatu precu eksportu un nodokla 0 procentu likmes piemérosanu, katra konkréta gadijuna lidztekus
$o noteikumu 16. un 18.punkta minétajiem dokumentiem var izmantot arf citus dokumentus, kuri neparprotami apliecina eksporta faktu un nodokla 0
procentu likmes piemgrosanu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka par pieradjumiem var kalpot ne tikai tiesi parvadajuma apstiprinajuma dokumenti, bet arf citi pieradijuni.
Lieta nav strida, ka pieteicgja ir iesniegusi pieradijumus, kas norada uz darfjunmu veikSanu ar citas Eiropas Savieribas dalibvalsts juridisku personu. Tacu,
ka tiesa jau noradija, tad So tiestbu normu prasibas i piepildamas ar saturiski, ne tikai interpretgjot tas gramatiski. Lidz ar to, ja iesniegtie (uzradie)
dokumenti pamatoti tiek noverteti ka tadi, kas neapstiprina tajos nostiprinato darfjunmu norisi, PVN 0 procentu likmes piemerosanai nav pamata, jo
noformetajiem dokumentiem ir jaatbilst faktiski notikusajiem darjumiem. Tatad, nekonstatgjot Pievienotas verfibas nodokla likuma 43.panta ceturtas
dalas prieks$noteikumu pastavesanu, nav pamata PVN 0 procentu likimes piemerosanai.

[28] Tatad pieteicgja ir deklar€jusi saldétu zivju piegadi Siem Cetriem Lietuvas uzn@mumiem, iesniedzot Sos darfjumus apliecinoSos dokumentus.
VIDir konstatejis, ka saskana ar pieteicgjas noformetajam CMR saldetas zivis izsniegtas transport€Sanai Atlantijas ield 5, Rigd un sapemtas:
Perkiinkiemo gatve 13-91, Vilpa (UAB “Involito”), Dariaus ir Gireno gatve 99, Vilna (UAB “Smilgesta” un UAB “Mitvola plius”), Paneriu gatvé 544,
Vilpa (UAB “Berika™). Tatad tas ir zivju sanemSanai un glabasanai nepiemerotas vietas, kuras nav iesp&jama ne parkrausana, ne uzglabasana, jo saskana
ar Lietuvas nodoklu administracijas sniegtajam zigam Perkiinkiemo gatvé 13-91, Vila ir 3,55 m? maza neapdzivojamé paligtelpa, Dariaus ir Gireno
gatvé 99, Vilna nav registrétas €kas, bet Paneriu gatvé 544, Vilna ir neapdzvota telpa — rado$a darbnica, kas pieder Lietuvas pilsonim (/ietas 1.sejuma
256.lapa). Savukart CMR noradias adreses i pretrund pieteic€jas amatpersonas /pers. B/ paskaidrojumos noraditajam (lietas 4.séjuma 91.—93.lapa),
ka prece tika piegadata pec ieprieks saskanotas adreses: UAB “Involito”, UAB “Smilgesta” un UAB “Mitvola plius” gadfjuma Dariaus ir Gireno g.99,
Vilpa. Ligumi par saldétu zivju piegadi netika slegt. CMR noradttie precu parvadataji paskaidrojumos ir apstiprinajusi parvadajumu veikSanu, tomer
viens no parvadatajiem SIA “Emas” VID ir paskaidrojis (lietas 3.sgjuma 181.lapa), ka CMR i bijusi noradita vieriigi Lietuvas uzmemumu juridiska
adrese, bet prece, kas vesta UAB “Involito”, UAB “Berika” un UAB “Mitvola plius”, piegadata un izkrauta noliktavas Gireno g 99, Vilpa. Savukart
parvadatajs SIA “RRAK?” darbinieks /pers. I/ VID ir paskaidrojis (lietas 3.séjuma 226.—227.lapa), ka preces izkrautas Savicko g4, Vilna, izkrausanas
vietas adresi sanémis ar Bzipas starpniecibu. Tadgjadi nav iesp&jams viennoziigi konstatét, kur lietuvieSu darfjumu partneri preci ir sapénusi un vai
vispar ir sanenmusi

[29] Ieprieks mingtaja konteksta nozuniigs i art VID konstatétais apstaklis, ka pieteic€jas darbiniece /pers. AZ/ arT attieciba uz zivju izsniegSanu it
paskaidrojusi, ka dokumentus ir parakstjusi, tacu pati nav piedaljusies precu izsniegSand, nav arl sazinajusies un tikusies ar Lietuvas uznénmumu
parstavjiem, sagatavotos dokumentus izsniedza transportlidzeklu vadidjiem Tas savukart ir pretrund ar pieteic§jas amatpersonas /pers. B/
paskaidrojuma VID noradto, ka preci pieteic€jas varda izsniegusi /pers. AZ/.

[30] Tapat neizprotamu uztic€Sanos darfjuma partneriem parada /pers. B/ paskaidrojums VID, ka izkrauSanas bridi pieteicgjas parstavju klat
nebija, precu sagensanas faktu konstatgja pec CMR, pieteicgja neveica piegades adreses parbaudi, jo tas nav ietilpis uzn€muma kompetence. Normalai
komercpraksei un normalai saimnieciskai darbibai, un saprafigai domasanai pretgja ir preu 2 925 732,31 euro apnera piegade bez rakstveida figuma,
kuros biitu atrunatas bitiskakas figuma sastavdalas, bez jelkada nodroSinajuma, piemeram, dalgjas prickSapmaksas vai nekustama jpasuma iekilasanas,
tapat rakstveida Iigumi netika slegti arT ar parvadatajiem, bet piegades adrese saskanota telefoniski vai ar szigas starpniecibu, ka to norada iesp&jamie
parvadataji. Tiesa neapstrid civiltiesiska darfjuma noslégsanas un saskanoSanas veida izveles brivibu, tomer konkrétaja gadjuma $ada riciba liecina par
to, ka pieteic€ja apzinati nav ieverojusi sapratigas saimnieciskas darbibas principus.

Lai arT tiesas s€de pieteicgjas amatpersona /pers. B/ paskaidroja, ka slikti parzina Lietuvas tirgu, tiesa kritiski verte, ka pieteicgjas amatpersona
faktiski notikusu darjumu gadijuma nebiitu ieprieks noskaidrojusi visu pieejamo informaciju par sadarbibas partneri, t.sk., vai tas veic saimniecisko
darbibu un kada jom, jo, vienojoties par pecapmaksu (sk. 2017.gada 29.novembra tiesas sédes protokolu), ka tas bija darfjumos ar Siem Cetriem
Lietuvas uznéngjiem, pieteicgja nesa liehi risku pazaud@t preci, jo nebija ne rakstveida ligumu, ne rakstveida dokumentu par preces iegades saskanoSanu
(pasttSanu) un nodonu pirkt. Turklat par sapratigai saimnieciskajai darbibai neatbilstosu ricbu ir vertejams apstaklis, ka pieteicgjas amatpersona par
Siem uz@mumiem parbaudya vienigi to informaciju, kas ir VIES datu bazg, proti, ka vini ir nodoklu maksataji, bet par€jais esot bijis risks, turklat arT
personu apliecinosus dokumentus /pers. B/ uznémumu parstavjiem nav jautajis. Jo vairak sapratigai saimnieciskai darbibai neizprotama $ada ne ar ko
nepamatota uzticESanas ir ari ta iemesla dél, ka UAB “Berika” ir registréta PVN maksataju registra 2014.gada 21.februari, bet izslegta ta pasa gada
28.maija (fietas 1.sejuma 201.lapas otra puse), UAB “Smilgesta” $aja registra registréta 2014.gada 16.0ktobrT, bet izslegta 2015.gada 4.marta (lietas
1.ségjuma 210.lapas otra puse), UAB “Mitvola plius” registréta 2013.gada 10.julija, bet izslegta 2014.gada 29.augusta (lietas 1.sgjuma 219.lapas
otra puse), UAB “Involito” registréta 2013.gada 13.decembri, bet izslegta 2014.gada 31.oktobrT (fietas 1.sejuma 250.lapas otra puse). Tatad tie bija
burtiski pirms pasu darfjumu noslegsanas dibinati uznémumi, kuru amatpersonam, pieméram, /pers. BG/nebija pieredzes konkrétaja biznesa nozar€ (sk.
2018.gada 20.marta tiesas sédes protokolu).

[31] Savukart art sadarbiba ar Lietuvas nodoklu admmistraciju iegiitd informacija par pieteic€jas sadarbibas partneriem (lietas 1.sejuma 197.—
268.lapa) — Lietuvas uzp@mumiem — liecina, ka apSaubama i vinu sp&ja veikt saimniecisko darbibu.

Tiesa jau ieprieks noradija uz UAB “Involito” un UAB “Smilgesta” raksturojoSo mformaciju (sk. $7sprieduma 19.punktu). Vertgjot So darjunu
kedi, papildus i noradans, ka Lietuvas nodoklu administracija par UAB “Involito” ir konstat&jusi, ka $is uzneémuns pieteicjai ir parskaityjis 1 024 475,
01 euro, bet caur UAB “Smilgesta” atvérto kontu AS “Siauliu bankas™ no 2014.gada 24.oktobra lidz 2015.gada 28.februarim transakcijas ar pieteicgju
nav veiktas.

ArmUAB “Berika” ir ar zivju tirdzniecibu nesaistits uznémums. Ta deklargtais saimnieciskas darbibas veids i tekstilizstradajumu vairumtirdznieciba,
uznémuma registrétaja adresé Paneriu g.54-4, Vilna atrodas nedzivojani telpa, tam nepieder nekustamais fpasuns, registréta PVN registra 2014.gada
21.februartun 28.maija no ta izslegta, jo nav veicis ar nodokli aplickamas darbibas un iegades no ES, 2014.gada februara—aprila PVN deklaracijas
darjumi nav deklareti, maija deklaracija nav iesniegta, tas amatpersona paskaidrojumu Lietuvas nodoklu admmnistracijai nav sniegusi. Atbilstosi VIES
pieteicgja ir deklargjusi piegadi 404 626 euro apnmera 2014.gada maija, bet saskana ar bankas parskatiem maija maksajumi no UAB “Berika” puses
nav veikti (lietas 1.sejuma 204.lapas otra puse). Savukart tiesas sed€ (sk. 2017.gada 29.novembra tiesas sédes protokolu), nopratinats ka
liecinicks, UAB “Berika” bijusais valdes loceklis /pers. BF/ liecindja, ka Sis uzpeémums vinu iegazs, jo soljis iekartot darba, bet /pers. BF/ iedoti
parakstianai neistie dokumenti — pilnvara. Persona varda “Kirils” vedis vinu uz Lietuvu parakstit kaut kadus dokumentus, /pers. BF/ UAB “Berika” nav
stradajis, algu nav sanemis, sapemis no Lietuvas vestuli, ka Sis uznémuns ir likvidéts, liecinieks nezina, kur bijusas noliktavas un birojs — pienem, ka Vilpa,

Ari no Lietuvas ieglita informacija par UAB “Mitvola plius” liecina, ka ta registrétais darbibas veids i automobilu rezerves dalu un piederumu
mazuntirzdnieciba, registrétaja adresé Savickio g4, Vilpa nav sastopams, saimniecisko darbibu tur neveic, nav redgistrétas struktiirvienibas, nav



nekustamo Tpasumu, 2013.gada 10.julija registréts PVN maksataju registra, no kura izslégts 2014.gada 29.augusta, jo nav veicis saimniecisko darbibu
un/vai veicis iegades ES, pieteicgjai no 2014.gada janvara lidz julijam parskaitjis 973 944 euro, CMR noraditaja adrese Dariaus ir Gireno g.99, Vilpa
atrodas daudzas razoSanas telpas, noliktavas.

Lai gan tiesas sedé UAB “Mitvola plius” bijust valdes locekle /pers. BG/, nopratinata ka lieciniece, visparigi apliecinaja saimnieciskas darbibas
veikSanu un darjumus ar pieteicgju, art §T lieciba ir vertgjama ka tik vispariga, kas liek kritiski vertet faktiskas saimnieciskas darbibas veikSanu. No
liectbas ir izsecinans, ka lieciniece neparzina konkreta tirgus dalibniekus, uznémumam nav bijusi saldétava un noliktava, nav bijusi darbinieki, preci
parkravusi pazipas, nav ieprick$gjas umengjdarbibas pieredzes, prece saskanota telefoniski, rakstveida ligumu nav bijis, transportu nodrosinajis
piegadatajs vai pircgjs, ar pieteicgju bijusi pecapmaksa, svars nav parbaudts. Lai gan meénesa apgrozijuns bijis ap 200 000 euro, lieciniece nespgja
nosaukt lielakos wmemunus, kam pardevusi zivis, SIA “GateMS” bijis vienigais uznémuums, no kura iepirka zivis.

Kaut arf 2015.gada novembri UAB “Involito” amatpersona /pers. J/ VID iesniedza paskaidrojumu (Zietas 3.séjuma 146.—149.lapa), apstiprinot
sadarbibu ar pieteicgju, ka art 2014.gada atsevisku meneSu PVN deklaracijas un uzénuma riciba esoso pieteicgjas rekinu kopijas, bet 2016.gada
1.februarisadas kopijas iesniedza art UAB “Mitvola plius” amatperona /pers. BH/ (Tietas 1.sejuma 161.—175.lapa), VID ir konstatgjis, ka uz
iesniegtajiem dokumentiem ir pieteic€jas vekto gramatojumu spiedogs un numuri. Lidz ar to ir japiekrt VID secindjumam, ka iesniegto dokumentu
kopijas i pieteicgjas, nevis UAB “Mitvola plius” gramatvediba registréto dokumentu kopijas.

Tiesas ieskata iegita informacija — Lietuvas uznémumi neveic saimniecisko darbibu, deklarétajas adresés neatrodas, parstavji nav sastopai,
darfjumus ar pieteicgju un precu iegadi ES nenorada, PVN deklaracijas neiesniedz, ar Lietuvas nodokJu administraciju nesadarbojas, driz pec darfjumiem
ar pieteicgju izslégti no ar PVN apliekamo personu registra — liecina, ka $ie uznémumi bija raditi nevis ar merki veikt saimniecisko darbibu, bet gan
iesaistities nodoklu izkrapsanas kédés. Turklat uzneémunmu deklartie saimnieciskas darbibas veidi neatbilst darfjunu raksturam, Iidz ar to bitu tikai
sapratigi, ja pieteicgja butu sniegusi logisku izskaidrojumu, ka iepazinas ar Siem uznémumiem, jo jaatzst, ka nozaré ir daudz nopietnu uznémumu, kas veic
saimniecisko darbibu. Tapat nav izskaidrojams apstaklis, kapéc sadarbibas partneri neieradas Lietuvas vaiLatvijas nodoklu administracija
paskaidrojuma sniegSanai, iznemot /pers. J/, vai tiesa, izgemot /pers. BF/ un /pers. BG/, un neapstipringja darfjumu esanibu, ja tadi patieSam notika. Lai
ar1 jau pieteic€jas audita lakka UAB “Involito” Lietuvas nodoklu administracijai iesniedza precizétas PVN deklaracijas, kas attiecas uz audit€jamo
periodu, UAB “Mivolta plius”, UAB “Berika” deklargjis iegddes darfjumus no ES, iesniedzot precizetu PVN deklaraciju, papildus iegiita informacija, ka
Savicko g4 atrodas dzvokli, biroja telpas un paligtelpas, Paneriu g.54—4 atrodas neapdzivota telpa — radosa darbriica, bet Dariaus i Gireno g.99 nav
€ku, liecina par saimniecisko darbibu faktiski neveicoSiem uznenumiem. Turklat UAB “Berika” valdes loceklis noliedza saimmnieciskas darbibas veikSanu.

[32] Tas, vai darfjuma galvenais merkis i vienigi fiskalu priekSrocibu iegliSana, ir izsecinans no attiecigd darfjumu satura un istas nozimes. Vertgjot
darfjumu, tiesa var gemt véra konkréta darjuma pilniba makslhigo rakstury, ka art juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uzmengjiem, kuri
ir iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21 februara sprieduma lieta C—255/02 Halifax 81.punktu).
Novertgjot ieprieks analizeto darfjumu saturu un 2 to nozimi, tiesai nerodas Saubas, ka tie noformeti launpratigos nolikkos ar merki git fiskalas
pricksrocibas atskaitamd nodokla veida. Tapat tiesai nerodas Saubas, ka pieteicgja zindja par to, ka ta bijusi iesaistta nepamatota nodokju
samazinaSanas plana. Par to liecina ieprickS konstateto apstaklu kopuns. Piemeram, personu apliecinosu dokumentu un pilnvaru neparbaudiSana,
rakstveida dokumentu nenoformesana, netipisku risku uznensanas darjumos, t.i, pecapmaksas nosacjumu izvéle darfjumos ar maziem uzEnumiem,
kuru amatpersonam nav ieprieksgjas pieredzes un zinaSamu par konkreto tirgu, wznémumiem nav noliktavu un saldétavu. No ieprieks analizeta apstakiu
kopuma tiesas ieskata nav iesp&jams nonakt pie cita secinajuma, ka vien pie ta, ka pieteic€ja zinaja, kada darfjuma ar kadu noliku ta iesaistas, un ka
iesaistBanas merkis i bijis launpratigs. Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka VID secinajumi ir tikai piepgemums. VID secingjumus ir balsfijis nevis uz
pienemumiem, bet gan tiesi uz lieta iegfitajiem pieradijumiem, vertgjot tos savstarpgja kopsakara.

[33] Tiesa atzist, ka lieta konstatetie faktiskie apstakli liecina par to, ka VID pamatoti atzinis, ka darjumu dokumentos noformetais darjuns
faktiski nav noticis ar darfjumu dokumentos noraditajam Lietuvas juridiskajam personam, bet darjumu dokumenti ir noformeéti ar meérki launpratigi
izmantot Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturtaja dala paredzeto PVN 0 procentu likmi, kas dontita gadijumiem, ja prece ir nostitta uz
citu Eiropas Savienibas dalibvalsti.

Nemot vera ieprick$ konstatéto, tiesa atzist, ka VID pamatoti ir veicis korekcijas pieteicgjas PVN deklaracijas, saskana ar Pievienotas vertibas
nodokla likuma 41.panta pirmas dalas 1.punktu samazinot ar PVN 0 procentu likmi apliekamo darfjuma vertibu, tadgjadi palielinot ar PVN standartlikmi
21 procenta apnmera apliekamo darfjumu vértibu par 614 403, 79 euro.

[34] Tapat noradans, ka pieteicgja konkretus iebildumus par matematiskiem aprékiniem nav noradijusi. Nemot véra, ka parstdzetaja lemuma i
noradtti konkreti argumenti un sniegts skaitliskais aprekins, pieteicjas visparigie iebildumi vien nav pietieckami, lai atzitu, ka VID veiktie aprékini un
secingjumi par PVN un nokav&juma naudu un soda naudu nav pareizi. Tadgjadi pieteicgja nav atspekojusi VID izdarttos secinajumus. Turklat, ta ka
pieteicgjai bija nodoklu parads par 2016.gadu, VID pamatoti nepiemeroja likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu.

Tapat tiesa atzist, ka VID pamatoti, nemot vera Augstakas tiesas atzipas (2013.gada 12 jimija spriedums lietad Nr.SKA-21/2013), kas izteiktas
saistba ar UIN aprekinasanu, ir papildus aprekinajis UIN un ar to saistito nokavéjuma naudu. Tiesa atzist par tiesisku émumu ar Saja dala.

I

[35] Pieteicgja tiesas sed€ versa uzmaribu, ka Dienests ir pielavis bitiskus procesualus parkapumus, neieveérojot nodoklu audita veikSanas termigu.

[35.1] Termips, kada ir veicams nodoklu audits un piepemams Emums ar nodokju audita rezultatiem, ir noteikts likuma ,,Par nodokliem un
nodevani’ 23.panta. Sa panta tresa daja noteic, ka nodoku administrcija pienem lémumu par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem ne vélak ka 90 dienu
laika no nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienas, iznemot gadfjumus, kad nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir pagarinajusi lenmuma
pienemsanas terminu atbilstogi §3 panta 3. dalai. Sa panta 3.'dala noteic, ka nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir tiesiga pagarinat nodoklu
revizijas (audita) lEnuma pienensanas terminu lidz 30 dienam, ja ir nepiecieSama papildu informécija nodoklu revizijas (audita) veikSanai, un Iidz 60
dienam, ja ir nepiecieSama informacija no arvalstu nodoklu administracijas vai citim kompetentam arvalstu iestadém, vai no nodoklu maksataja, kuram
tick veikta transfertcenu parbaude. Nodoklu revizijas (audita) termina neieskaita laikposmu: 1) no dienas, kad arvalstu nodoklu administracijai vai citam
kompetentam arvalstu iestadém pieprastta informacija, hidz atbildes sapensanas dienai; 2) par kadu nodoklu maksatajs ir nokavgjis nodoklu
administracijas pieprasitas informécijas iesniegsanas terminu, ja nokavgjuma fakts ir dokumentari pieradits un pieprasitas zinas attiecas uz nodoklu revizija
(audita) parbaudamiem nodokliem, nodevam vai citiem valsts noteiktajiem maksajumiem, un tas ir vai tam vajadzgja bt nodoklu maksatdja riciba; 3)
kura nodoklu revizijas (audita) veikSana nav bijusi iespgjama nodoklu maksataja vai ta pilvaroto personu prombitnes del, arT shinibas del, ja



prombiitnes fakts ir dokumentari apstiprinats; 4) no dienas, kad transfertcenu parbaudes ietvaros nodoklu maksatajam ir pieprasta informacija, lidz
atbildes sanensanas dienai.

[36.2] No minétajam tiesibu normam izriet, ka visparigi nodoklu audits ir japabeidz un attiecigi lémunms par nodoklu audita rezultatiem ir japienem
90 dienu laika no audita uzsakSanas dienas. Vienlaikus minétajas normés paredzetas nodoklu administracijas augstakas amatpersonas — $aja gadjuma
VID generaldirektora — tiesibas pagarinat nodoklu audita veik$anas terminu par 30 vai 60 dienam. Tatad, lai atbilstosi mintajam tiesibu normam atzitu,
ka likumdevgja noteiktais termin$ nodoklu audita veikSanai ir ieveérots, nepiecieSans noskaidrot, vai kopgjais audita terminS i 90 dienas (vai attiecigi 120
vai 150 dienas, ja VID generaldirektors ir pienémis lemumu par nodoklu audita termina pagarinasanu).

[35.3] Ka redzans no lietas (4.séjuma 3.—12.lapa), VID Nodoklu kontroles parvaldes amatpersona 2015.gada 23 jilija pienéma lemunmu, ar
kuru nolema no 2015.gada 24.augusta uzsakt pieteicgjas audita veikSanu. 2015.gada 24.septembra tika piegemts lemuns par audita veikSanas
nosacfjumu maigu, ka arT nolemts neieskaittt pieteic€jas audita termina laika posmu no 2015.gada 24.septembra lidz informacijas sanemsanai no Lietuvas
nodoklu administracijas. Ar sekojosu lEmumu nolemts neieskaitit audita termmpa laka periodu no 2015.gada 24.septembra Iidz 21.decembrim un
2015.gada 25.septembri, 2.oktobri, 24.noverbri, 2. un 17.decembri. Savukart 2016.gada 19 janvari VID generaldirektore jeb VID augstaka
amatpersona pien€ma lemumu par pieteicgjas nodoklu audita veikSanas termina pagarinasanu idz 30 dienam. Sakotngjais lemuns jeb l€mums par audita
rezultatiem tika pienemts 2016.gada 11.marta.

[35.4] Teverojot mingto, tiesa atzist, ka VID, neieskaitot audita termina laika posmu no informacijas pieprasianas arvalstu iestadem hdz $as
informacijas sanensanai, ka ar12015.gada 25.septembri, 2.oktobri, 24.novembri, 2. un 17.decembri, kad ieglita auditam nepiecieSama informacija, ir
rikojies tiesiski un atbilstosi ieprieks noradttajam likuma ,,Par nodokliem un nodevan” tiesibu normam. Dienesta riciba ir atbilstoSa §im normam art tapec,
ka lemumu par audita termina pagarinaSanu ir pienémusi Dienesta augstaka amatpersona.

Tadgjadi ir atzistans, ka VID ir ieklavies likuma noteiktaja audita veikSanas perioda un nav konstatgjams parkapums, turklat tads, kas vartu but
par pamatu Lemuma atcelSanai.

[36] Izvertgjot tiesas sede pieteicgjas parstaves paustos iebildunus par atsevisku tulkojunu noformesanu, kas atrodas lietas 8.sgjuma 74.-76. un
80.-85.1apa, un atsevisku lieta iegito paskaidrojumu tulkojunu neprecizitati (lietas 9.sejuma 104.-105.lapa), tiesa piekrt, ka tulkojuma noformgjuma
argja forma neatbilst normafivo aktu prasibam, vienlaicigi nav konstatjans, ka argjas formas trikumi ietekmeétu tulkojumu saturu péc biufibas. Tapat
tiesas ieskata pieteic€jas piesaistita valodnieka iebildumi par tulkojuma veidu nav vertgjami ka tadi, kas mainttu lietas bitbu. Turklat, izvert€jot piedavato
tulkojumu (Vetas 9.séjuma 104.lapas tresa rindkopa), tiesa atzist, ka piedavata versija neatbilst latviesu valodas gramatikai un vardu formu veidosanas
principiem. Savukart konstatetie trikumi biitiski nemaina tulkojuma saturu.

[38] Ieverojot iepricks minéto, tiesa atzist, ka Lemuums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikunms — nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit pilniba SIA , GATE MS” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 11.augusta Emuma Nr.30.2-22.9/5358 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Abele



